CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 08%9

Acta de la sesién ordinaria No. 08-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil a las 17:00 horas
del 30 de enero del 2019, en la Sala de Sesiones del Consejo Técnico de Aviacidn Civil, con la asistencia de los
seflores: José¢ Manuel Saenz Scaglietti, William Rodriguez Lépez, Daniel Araya Barquero, Randall Retana
Moreno, Sofia Beatriz Garcia Romero y Karla Barahona Mufioz, Directores del Consejo Técnico; Guillermo
Hoppe Pacheco, Director General de Aviacién Civil, Alvaro Vargas Segura, Subdirector General de Aviacién
Civil; Mauricio Rodriguez Fallas, Asesor Legal y la sefiora Maribel Mathiew Campos, Secretaria de Actas. Se
Justifica la ausencia de la sefiora Maria Amalia Revelo Raventés, por motivo de encontrarse en funciones propias
de su cargo como Ministra de Turismo.

PRESIDE LA SESION EL SENOR JOSE MANUEL SAENZ SCAGLIETTI, EN SU CONDICION DE
PRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.

L- APROBACION DE LA AGENDA
ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusion la agenda de la sesién ordinaria No. 08-2019, la cual se adjunta como
anexo No.1.

Se incluyen para conocimiento de los Sefiores Directores del Consejo Técnico los siguientes documentos:

e Oficio DGAC-DG-OF-128-2019, de fecha 29 de enero de 2019, remitido por Ia Subdireccion General de
Aviacién Civil.

e Oficio DGAC-DG-OF-131-2019, de fecha 29 de enero de 2019, remitido por la Subdireccién General de
Aviacién Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesién ordinaria No. 08-2019. con
la adicién indicada.

IL- APROBACION DE ACTAS
ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el acta de la sesién ordinaria 06-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el dia 23
de enero del 2019.

El sefior José Manuel Saenz Scaglietti se abstiene de aprobar el acta, por cuanto no estuvo presente durante su
discusion.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar el acta 06-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviaciéon
Civil el dia 23 de enero del 2019.
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IIL.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
ARTICULO TERCERO

El sefior José Manuel Saénz Scagnietti, Presidente del Consejo Técnico, informa que el sefior Alex Khajavi de la empresa
Nature Air, ha solicitado una audiencia con el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Otorgar audiencia al sefior Alex Khajavi de la empresa Nature Air, el dia
miércoles 06 de febrero de 2019, a las 5pm. ACUERDO FIRME.

IV.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
ARTICULO CUARTO
El sefior William Rodriguez Lopez, informa que:

1.- La semana pasada la sefiora Silvia Jiménez, Coordinadora de Aeropuertos, se reunié con representantes de la Municipalidad
de Liberia y de la Camara de Tunismo de Guanacaste (CATURGUA), en la cual expuso el Estudio realizado por INECO en
relacion a la pista del Aeropuerto Infernacional Damiel Oduber Quirés, el cual segin lo indicado servird de base para el Estudio
de actualizacion del Plan Maestro. Sin embargo, le llama la atencion, por cuarto el estudio a la fecha no ha sido aprobado por
este Consejo Técrnico; en virtud de lo anterior serfa importante ses informen al CETAC al respecto.

2.- La semana pasada aerolineas tusas se reunieron con representantes de AERIS, por cuanto tienen interés de operar a nuestro
pais. Le gustaria conocer que sabe de este tema la Direccion General.

El sefior Alvaro Vargas Segura indica que a la fecha no se ha presentado ninguna solicitud formal para brindar esos servicios.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Tomar nota de lo sefialado por el sefior William Rodriguez Lopez; y solicitar a la
Direccion General que informe al respecto.

V.- ORGANO DIRECTOR
ARTICULO QUINTO

Se conoce oficio de fecha 21 de enero del 2019, suscrito por los sefiores David Rojas Alfaro e Ignacio Acuifia
Fallas, Organo Director de Procedimiento, en el que remite informe final en relacién a la apertura del
procedimiento administrativo, seguido en contra Consorcio La Managua integrado por las empresas Grupo
Orosi Sociedad Anonima, cédula de persona juridica nimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil
ochocientos catorce;, Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Anénima, cédula de persona juridica mimero tres -
ciento uno - ciento catorce mil ciento setenta y ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica
numero tres - ciento dos - trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho, para determinar la verdad real de los
hechos, por supuesto incumplimiento derivados de la Licitacién Pidblica 2017LN-000003-0006600001,
denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua™.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el informe final
del Organo Director del Procedimiento, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que
adjunta como anexo No 2, a 1a cual se le asigna el nimero 28-2019, conforme al consecutivo que al efecto lleva
la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 28-2019 que resuelve:
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1. Acoger el informe final presentado por el Organo Director del Procedimiento.
2. De conformidad con los articulos 11 y 212 de la Ley de Contratacion Administrativa y el Reglamento
respectivamente,

a) Resolver unilateralmente contrato suscrito entre el Consejo Técnico de Awiacién Civil y el
“Consorcio La Managua” integrado por las empresas Grupo Orosi Sociedad Anénima, cédula de
persona juridica nmimero tres - cienfo uno - trescientos dieciséis mil ochocientos catorce:
Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Anénima, cédula de persona juridica nimero tres - ciento
uno - ciento catorce mil ciento setenta y ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona
juridica nimero tres - ciento dos - trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho, por los
incumplimientos imputables al contratista derivado de la Licitacién Publica 2017LN-000003-
0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua™.

b) Cobrar al “Consorcio La Managua” la suma de ¢25.206.034,40, por concepto de dafios y perjuicios
ocasionados a la Administracion por los incumplimientos en el contrato.

¢) Aplicar la sancion de apercibimiento de conformidad con el articulo 99 de la Ley de Contratacién
Administrativa”.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
ARTICULO SEXTO

Se conoce oficio ODP-RESOLUCION No. 07-2019, de fecha 22 de enero del 2019, suscrito por el sefior José
Gerardo Rodriguez Brenes, Organo Director de Procedimiento, en el que remite informe y proyecto de
resolucién que conoce acto final del Procedimiento Administrative Ordinario seguido contra el sefior José
Guillermo Alvarez Underwood, cédula de identidad mimero 1-0604-0633, funcionario del Departamento de
Navegacién Aérea, por supuestamente percibir segiin el desglose del oficio nimero DGAC-RH-OF-862-2017,
por concepto de zonaje la suma de € 2.141.400,00 (DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS COLONES), generadas en el periodo comprendido desde el 16 de setiembre de 2015 hasta
el 30 de junio de 2017, segin el desglose del oficio nimero DGAC-RH-OF-862-2017, cuando se ascendié en
propiedad del puesto 401216 de la Clase ATM D, al puesto 401211 de clase supervisor ATM E.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en ¢l oficio ODP-
RESOLUCION No. 07-2019, del Organo Director de Procedimiento y en mérito de las disposiciones legales
mencionadas en la resolucién que adjunta como anexo No 3, a la cual se le asigna el mimero 29-2019, conforme
al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 29-2019 que
resuelve:

1) Ordenar a la Unidad de Recursos Humanos realizar dos intimaciones de cobro al funcionario José Guillermo
Alvarez Underwood, cédula de identidad miimero 01-0604-0633, por € 2.141.400,00 (Dos Millones Ciento
Cuarenta y Un Mil Cuatrocientos Colones), por concepto de rubro de zonaje girados desde el desde el 16 de
setiembre de 2015 hasta el 30 de junio de 2017, cuando se ascendi6 en propiedad del puesto 401216 de la Clase
ATM D, al puesto 401211 de clase supervisor ATM E.

2).- Establecer en las intimaciones de cobro un plazo de quince dias hébiles para el cumplimiento de la
obligacidn, en caso de incumplimiento en la primera intimacién se proceda a realizar la segunda intimacién bajo

LIBRO DE ACTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 08%719

el mismo plazo, y en caso del no pago voluntario realizar las deducciones por medio de la planilla, lo anterior de
conformidad con el articulo 150 de la Ley General de la Administracién Publica y el articulo 173 del Cédigo de
Trabajo, o en su efecto el imputado puede solicitar un arreglo de pago con la Administracion.

3) Solicitar a la Administraciéon que proceda de conformidad con la investigacién que esta en curso, a fin de
determinar si existe eventualidades responsabilidades de los funcionarios responsables, que pudieron haber
prevenido el pago indebido por concepto de rubros de zonaje 16 de setiembre de 2015 hasta el 30 de junio de
2017, del funcionario José Guillermo Alvarez Underwood.

Proceda la Direccién General de Aviacidén Civil a darle el tramite correspondiente.
ARTICULO SETIMO

Se conoce oficio ODP-RESOLUCION No. 09-2019, de fecha 22 de enero del 2019, suscrito por el sefior José
Gerardo Rodriguez Brenes, Organo Director de Procedimiento, en el que remite informe y proyecto de
resolucién que conoce acto final del Procedimiento Administrativo Ordinario seguido contra el sefior Byron
Jiménez Abarca, cédula de identidad nimero 6-0197-0872, funcionario del Departamento de Navegacién Aérea,
en calidad de presunto responsable de: Percibir segiin el desglose del oficio mimero DGAC-RH-OF-860-2017,
por concepto de zonaje la suma de €1.294.800,00 (UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS COLONES), generadas en el periodo comprendido desde el 16 de setiembre de 2015 y hasta el
30 de setiembre de 2016, segiin el desglose del oficio nimero DGAC-RH-OF-860-2017, cuando se ascendi6é en
propiedad del puesto 401221 de la Clase ATM D, al puesto 29777 de clase superior ATM E.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio ODP-
RESOLUCION No. 09-2019, del Organo Director de Procedimiento y en mérito de las disposiciones legales
mencionadas en la resolucién que adjunta como anexo No. 4, ala cual se le asigna el nimero 30-2019, conforme
al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 30-2019 que
resuelve:

1.- Ordenar a la Unidad de Recursos Humanos realizar dos intimaciones de cobro al funcionario Byron Jiménez
Abarca, cédula de identidad namero 6-0197-0872, por (€1.294.800,00 (UN MILLON DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS COLONES), por concepto de zonaje girados desde el 16 de
setiembre de 2015 y hasta el 30 de setiembre de 2016, seglin el desglose del oficio nimero DGAC-RH-OF-860-
2017, cuando se ascendi6 en propiedad del puesto 401221 de la Clase ATM D, al puesto 29777 de clase superior
ATME.

2.- Establecer en las intimaciones de cobro un plazo de quince dias habiles para el cumplimiento de la
obligacién; en caso de incumplimiento en la primera intimacion se proceda a realizar la segunda intimacion bajo
el mismo plazo, y en caso del no pago voluntario realizar las deducciones por medio de la planilla, lo anterior de
conformidad con el articulo 150 de la Ley General de la Administracion Publica y el articulo 173 del Codigo de
Trabajo, o en su efecto el imputado puede solicitar un arreglo de pago con la Administracion.

3.- Solicitar a la Administraciéon que proceda de conformidad con la investigacion que esta en curso, a fin de
determinar si existe eventualidades responsabilidades de los funcionarios responsables, que pudieron haber
prevenido el pago indebido por concepto de rubros de zonaje 16 de setiembre de 2015 hasta el 30 de setiembre
de 2016, del funcionario Byron Jiménez Abarca.
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Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

VI- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

EL SENOR ALVARO VARGAS SEGURA, SUBDIRECTOR GENERAL, HACE USO DE LA
PALABRA Y SOLICITA A LOS SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO TECNICO LE PERMITAN
PRESENTAR PARA CONOCIMIENTO Y DISCUSION LOS SIGUIENTES ASUNTOS.

LOS DIRECTORES PRESENTES ACEPTAN LA SOLICITUD DEL SUBDIRECTOR GENERAL DE
AVIACION CIVIL Y PROCEDEN A CONOCER Y DISCUTIR LOS SIGUIENTES TEMAS:

ARTICULO OCTAVO

La Subdireccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-128-2019, de fecha 29 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGACDSO-TA-INF-0172019, de
fecha 29 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Ingrid Madriz Cedefio y el sefior Cristian Chinchilla Montes Encargado ai de
Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentada por la sefiora Maria Lupita Quintero,
Apoderada Generalisima sin limite de suma de la compaiiia ALASKA AIRLINES INC, para que se le autorice a
su representada la modificacion de itinerarios por disminucién de frecuencias de la ruta: Los Angeles-Liberia-
Los Angeles, a partir del 04 de febrero y hasta el 30 de marzo, 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
DSO-TA-INF-017-2019, de Transporte Aéreo:

Autorizar la modificacion de itinerarios, por disminucién de frecuencias, presentac,los por la compaiiia ALASKA
AIRLINES INC., en sus servicios de pasajeros, carga y correo, en la ruta: Los Angeles-Liberia-Los 4ngeles, a
partir del 04 de febrero y hasta 30 de marzo del 2019, segiin el siguiente detalle:

Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés
Frecuencias canceladas

Vigencia
N° Vuelo Frecuencia |Ruta
Desde Hasta
AS284 1.3
AS2T1 04/02/2019 | 30/03/2019 24 LAX-LIR-LAX

Notas: 1) Las demas operaciones autorizadas permanecen invariables 2) La compaiiia deberd reiniciar sus
operaciones diarias a partir del 31 de marzo del 2019, segin lo establecido en el articulo 26 de la sesién ordinaria
73-2018.

Proceda la Direccidén General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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ARTICULO NOVENO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-131-2019, de fecha 29 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-DSO-TA-INF-018-2019, de
fecha 29 de enero del 2019, suscrito por los sefiores David Morales Espinoza y Cristian Chinchilla Montes Encargado ai de
Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentada por el sefior Juan Pablo Morales Campos
Apoderado Generalisimo de la compafiia VUELA AVIACION, S.A., pama la modificacién de los itinerario en
varias de las rutas autorizadas en su certificado de explotacién, cambio que seria efectivo a partir del 06 de febrero y
hasta el 26 de octubre del 2019. Es importante mencionar que este informe se entrega en esta fecha por cuanto la
compafiia necesité hacer ajustes en las horas de operacion, debido a los cietres en la pista 07/25 producto de las obras
que se realizaran en el acropuerto.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
DSO-TA-INF-018-2019, de Transporte Aéreo:

1.  Autorizar a la compafiia VUELA AVIACION, S.A., la modificacién de itinerario para brindar servicios de
vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, a partir del 06 de febrero del 2019 y hasta el
31 de julio del 2019, tal como se detalla:

AEROPUERTO INTERNACIONAL JUAN SANTAMARIA

Ne Vigencia F . |ETA ETD Rut Eoui
Vuelo Desde Hasta recuencia LT LT uta qulpo
Q64092 13:30 Is;f};SAL‘GUA‘
—1 06/02/19 29/03/19 13,5
- A= , LAX-GUA-SAL-
Q64093 ! | 11:23 S
Q64092 14:00 ISJ&SAL‘GUA‘
01/04/19 25/10/19 13,5 :
Q64093 11:05 Is‘fg’GUA'SAL' A319
| Q64090 | 13:30 | SJO-SAL-LAX
064091 07/02/19 31/03/19 2.4.6,7 o IS AT
Q64090 14:00 | SJO-SAL-LAX
Q64091 02/04/19 26/10/19 24,67 R TS T
Q64084 | 08/02/19 31/03/19 e 13:30 | SJO-SAL-JFK
Q64084 | 02/04/19 25/10/19 it 14:00 | SJO-SAL-JFK
Q64085 | 09/02/19 30/03/19 6 09:55 JFK-SAL-SJO
| Q64085 | 06/04/19 26/10/19 6 09:30 JFK —SAL-SJO
Q64085 | 06/02/19 27/03/19 1.3 11:23 JFK-SAL-SJO
Q64085 |01/04/19 23/10/19 1,3 11:05 JFK-SAL-SJO
Q64082 | 06/02/19 30/03/19 1,3,4.6 13:30 | SJO-SAL-IAD
Q64082 |01/04/19 26/10/19 1,3,4.6 14:00 | SJO-SAL-IAD
Q64083 | 07/02/19 31/03/19 247 09:55 IAD-SAL-SJO
| Q64083 | 02/04/19 24/10/19 247 09:30 IAD-SAL-SJO
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go Migcuch Frecuencia o Lo Ruta Equipo
uelo Desde Hasta LT LT
Q64083 | 08/02/19  [29/03/19 |5 11:23 IAD-SAL-SJO
Q64083 [05/04/19 | 25/10/19 |5 11:05 IAD-SAL-SJO A319
8213:(1) 0702719 3003/19 |24 s AL fjgxl\gg
8213:(1’ 02/04/19  |26/10/19 | 2.4,6 AT 06:00 ﬁgxl\gg
ggiggg 06/02/19  |3103/19 13,57 == 07:29 (S:{%CSI%

%’%‘SL 101/04/19  |25/1019  |13.57 BT LI i{%csl;g

ggiggg 06/02/19  |23/1019 3,7 s 02:04 (S:{?NSﬁLCSI%

%’—gg— 06/02/19  |31/03/19  |13.5.7 T e E/E)XGCI;JSAMS%

S8 oy sous — e
ggjggg 01/05/19 | 14/06/19 | Diario T 120 EngGgI?AMS% .
e | [ S
ngjﬁ% 070219 |30/03/19 |2.46 T X

Nota: Algunas operaciones sufrieron variaciones con respecto a la solicitud de la compaiiia, tanto en las horas
de operacién como en su vigencia. Lo anterior producto de las observaciones técnicas del aeropuerto, dada la
inminente publicacién de un nuevo NOTAM de cierre de pista, por lo que se deberan solicitar los itinerarios
correspondientes con la debida antelacion.

2.  Indicar a la compaiiia Vuela Aviacion, que debe apegarse en sus operaciones al itinerario autorizado (Art
175 LGAC) y en caso de no haber puentes de abordaje disponibles por alguna contingencia de fuerza
mayor como adelantos, demoras, mantenimientos de equipos, o bien, por crecimiento de operaciones en
fechas y las horas indicadas, deberdn operar en alguna posicion remota y utilizaran autobuses. En caso de
cancelaciones o demoras, por fuerza mayor deberdn comunicarlas a oficina de Operaciones de AERIS en
rampa al teléfono 2440-8257 o al 2442-7131.

Proceda la Direccidon General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

A- PLANIFICACION

INGRESA A LA SALA DE SESIONES EL SENOR RAFAEL HIDALGO FONSECA, DE
PLANIFICACION.
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ARTICULO DECIMO

El sefior Rafael Hidalgo Fonseca de Ia Unidad de Planificacion, procede a exponer el informe referente a los resultados del
Sistema de Valoracién de Riesgos de la Direccion General de Aviacién Civil 2018, remitido por la Direccién
General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-48-2019, de fecha 14 de encro del 2019, y el oficio DGAC-
UPI-OF-0375-2019, de fecha 17 de diciembre del 2018, suscrito por el sefior Rafael Hidalgo Fonseca y Ia sefiora Vilma Lopez
Viquez Encargada de 1a Unidad de Planificacién.

Sobre el particular, SE ACUERDA:

1.- Aprobar el informe referente a los resultados del Sistema de Valoracién de Riesgos de la Direccién General de
Aviacion Civil 2018.

2 - Instruir a la Direccion General para que proceda a implementar las recomendaciones contenidas en el informe
referente a los resultados del Sistema de Valoracién de Riesgos de la Direccién General de Aviacién Civil 2018.

SE RETIRA DE LA SALA DE SESIONES EL SENOR RAFAEL HIDALGO

B- ASESORIA JURIDICA
ARTICULO UNDECIMO

La Direccién General de Aviacidén Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-76-2019, de fecha 21 de enero del
2019, presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-
0080-2019, de fecha 21 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Roxana Gonzilez Fallas y el sefior Mauricio
Rodriguez Fallas, Encargado de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que
conoce Recurso de Apelacion presentado por ¢l sefior Tomas Federico Nassar Pérez, Apoderado Generalisimo,
sin limite de suma, de las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA
OPERADORA (“Jberia”) y BRITISH AIRWAYS PLC, contra el oficio niimero DGAC-DG-1796-2018 de fecha
05 de diciembre de 2018, emitido por la Direccién General de Aviacion Civil.

Al respecto el sefior William Rodriguez Lépez, Vicepresidente del Consejo Técnico, indica:

Con relacién a la comunicacion de Iberia y British Airways respecto a la utilizacién de los mecanicos de linea
que tiene Iberia en el pais, los cuales estan debidamente certificados y autorizados, con base en el convenio que
en su momento Costa Rica firmé con Espaiia, y 1a pretension de las lineas aéreas para que esos mecanicos le den
el servicio de mantenimiento de linea a British Airways, en virtud de que son empresas que pertenecen al mismo
grupo econémico, al mismo holding, si quieren llamarlo asi, me permito hacer el este razonamiento:

El 25 de octubre del afio 2018 es cuando estas empresas informan de sus intenciones ante la DGAC, resaltando
que 1- no hay una venta de servicios de parte de una linea adrea hacia la otra, es decir es un servicio que se esta
prestando en funcién de que son lineas aéreas del mismo duefio y 2- ambas aerolineas han querido ser
transparentes sobre el tema porque responden a su cultura organizacional y es como entienden que se deben
manejar estos asuntos.
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El dia 12 de noviembre la Unidad de Aeronavegabilidad, con la firma de don Miguel Cerdas, emite un oficio en

el que dice que este modelo - que se emplea en muchas otras partes del mundo donde operan estas aerolineas -
no presenta ningiin tipo de afectacion a los mas altos intereses publicos y es de mucha conveniencia para ambas
lineas aéreas en sus operaciones hacia San José, por lo que considera que es técnicamente viable desde el punto
de vista de ese departamento, dado que Iberia tiene la opcién de proveer ese mantenimiento de sus propias
aeronaves bajo lo establecido en el Convenio de Chicago. Cito por primera vez el Convenio de Chicago, pero es
importante resaltar en este momento que el tema del Convenio de Chicago hay que tenerlo presente
permanentemente en este caso, por razones obvias que se van a explicar mas adelante.

También me parece importante en este momento decir algo, ;como estd haciendo British Airways su
mantenimiento en linea en sus vuelos a San José? Es importante que los Miembros del CTAC sepan que su
mantenimiento en linea British Airways lo viene haciendo desde que empez6 a volar aqui con mec4nicos propios
que vienen en cada uno de sus vuelos, que son dos veces por semana en temporada baja y tres a la semana en
temporada alta. El mecéanico viene desde Londres en el vuelo, cuando llega a San José se queda en el Aeropuerto
viendo que los servicios de mantenimiento en linea se dan de acuerdo con los requerimientos y la técnica propia
para el equipo que ellos operan en ese vuelo, en este caso un B-777, y después el avion se va y ese técnico se
queda en el pais, no se devuelve, se queda en el pais, se queda aqui 3 o 4 dias, viene el otro vuelo con otro
técnico y el que estaba aqui se va y asi sucesivamente. Me parece obvio y no escapa a la inteligencia de nadie
que eso es un sistema muy caro de operar y la verdad no solo por el hecho de tener una persona aqui durante
muchos dias pagindole hotel y alimentacion, sino el costo de oportunidad que significa poder tener ese técnico
alla haciendo otras cosas.

El 16 de noviembre de 2018 el Jefe de Transporte Aéreo emite un oficio en el que, en resumen, expresa que no
se estd ante la venta de un servicio, por lo que la figura que se propone no requiere del otorgamiento de un
certificado de explotacion, basicamente aqui Transporte Aéreo indica que no se necesita el otorgamiento de un
certificado de explotacion en la parte técnica y de Aeronavegabilidad.

Con fecha 05 de diciembre, 2018 la Direccion General emite un oficio en el cual, en lo fundamental, dice que no
se puede aceptar la solicitud de las empresas Iberia y British Airways porque la Sugef no reconoce la figura de
interés econémico, ya que la legislacién nacional es omisa y solo reconoce la figura de interés econdmico para
aspectos de crédito y de inversién en las entidades y grupos conglomerados financieros, pero esto no se puede
aplicar a otras 4reas del quehacer empresarial, digamos organizaciones que estén fuera de ese Ambito
eminentemente financiero. Lo cito porque me parece importante entender que hay por lo menos una aceptacién
de que la figura de pertenecer a una misma empresa holding, aunque las empresas mantengan sus propias
identidades para fines comerciales, se entiende y acepta en Costa Rica, aunque no en el 4mbito propio de la
acrondutica. Sin embargo, al final la pretensiéon de las aerolineas se rechaza basicamente con base en tres
criterios: 1. que la Ley General de Aviacién Civil no establece o faculta al CETAC para otorgar o rechazar
solicitudes de operadores considerando la figura de interés econdémico y tampoco existe en la actualidad
regulacion aplicable a estos grupos en materia acrondutica; 2. que no hay evidencia que exista una fusién entre
Iberia y British Airways, ya que ambas empresas conservan su razén social, cédula juridica e individualidad, lo
cual, para decir lo menos, me parece bastante curioso, y 3. porque dice que las autoridades publicas tienen su
actuacion limitada en aquello que estd expresamente aprobado por el ordenamiento legal o que les faculte el
ordenamiento legal hacer, dicho de otra forma, tienen prohibido hacer todo aquello que no esté expresamente
autorizado. Esas son las 3 razones por las cuales se les rechaza a Iberia y British Airways el uso de un mismo
mecénico para el servicio de mantenimiento de linea.
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El dia 13 de diciembre las empresas presentan un recurso de reconsideracién con apelacion en subsidio, esa
instancia de apelacién en subsidio somos nosotros el CETAC, en que basicamente expresa de que el hecho que
nuestra Ley General de Aviacion Civil no contempla o regule los grupos de interés econdémico a nivel
aeroniutico. no puede llevar a la administraciéon a desconocer esta figura comercial hoy aplicada en todo el
mundo. Me parece que todos estamos claros que nuestra ley de aviacién civil, que data del afio 1973, es omisa no
solo en eso. sino en muchas otras cosas también, pero la aviacién ha temido un desarrollo vertiginoso, que
utilizando la analogia de la velocidad de los aviones actuales, podemos decir que va a una velocidad de
ochocientos kildmetros por hora, mientras nuestra legislacion se ha quedado varada desde el afio de su
promulgacion, por lo que podriamos decir que no es culpa de la aviaciéon - que ademds ha tenido el atributo de
lograr que el turismo hacia Costa Rica haya crecido a los niveles que lo conocemos hoy — achacarle la culpa por
la Ley de Aviacion existente en el pais, la cual no establece nada al respecto. Pero también es importante sefialar
que Iberia y British Airways son empresas extranjeras que no estan regidas por la legislacion costarricense, por
lo cual obviamente resulta un poco dificil de entender que se les castigue por una cuestion que en el pais nos
hemos quedado atrasados. En este momento me parece muy importante resaltar que en la sesién ndmero tres del
afio dos mil once, este Consejo autorizé el cambio de nombre de Iberia, a raiz de que pas6 a formar parte de este
grupo econémico que se llama IBERTA LINEAS AEREAS DE ESPANA, SOCIEDAD OPERADORA, S.A.”.
La empresa que adquirié Iberia, que se llama IAG Group, y que es la duefia de BA también, en ambos casos es la
duefia del cien por ciento de las acciones de cada una de esas aerolineas, lo cual cualquiera de ustedes lo podra
constatar, no solo porque en ese momento se presentaron todos los documentos que se solicitd para esto, sino
también porque se volvid a solicitar esa documentacion, se presenté de nuevo recientemente a raiz de este
procedimiento, cumpliendo con todos los tramites que eso implica, en cuanto a autenticaciones y legalizaciones
gubernamentales. A mi me parece que nosotros no podemos desconocer lo que otras administraciones pasadas
han hecho, no en nombre de la administracién de ese momento, sino en nombre de la institucionalidad, y en este
caso yo creo que aqui estamos desconociendo algunas cosas que me parecen elementales. Primero que hay una,
si no quieren llamarle fusién, hay una realidad evidente y muy clara, y es que ambas empresas pertenecen al
mismo grupo econémico v el hecho que mantengan su razén social y su cédula juridica aparte no es para
desconocer la fusion bajo una figura corporativa, como se estila mucho en Europa en estos momentos (ejemplos
hay muchos: KLM y Air France; Lufthansa, Edelweiss y Condor y Avianca y Sansa, solo para citar algunos
€aso0s)

Citando otra vez el articulo 33 del Convenio de Chicago, este reconoce expresamente que los certificados y
licencias expedidos o convalidados por un Estado, en este caso Espafia, se reconoceran como validos a los demas
Estados contratantes, en este caso Costa Rica, y British Airways capacité a los mecanicos de Iberia en los
equipos que vuela a Costa Rica, de acuerdo a los estandares de la empresa duefia de ambas acrolineas y a la
legislacion europea que rige la materia, asi como a lo que establece la OACIL.

Las empresas manifiestan en su peticion que la DGAC y el CETAC pueden adoptar ciertos actos de amparo de
la discrecionalidad administrativa, con lo que estan refutando el criterio que aporta la administracién de que solo
se puede hacer lo que estd expresamente permitido en la Ley General de Aviacién Civil por el legislador,
atendiendo los principios de legalidad previstos en los articulos 11 de la Constitucién y 11 de la Ley General de
Administracién. En este sentido, las empresas exponen varios ejemplos, uno expresamente de una resolucion de
la Sala Constitucional que para los efectos dice: “...]la administracién debe realizar una valoracién de las
circunstancias, determinar las alternativas mas viables...” para no perjudicar a los administrados, y en este caso
yo agregaria no solo las soluciones mas viables, sino las méas convenientes para los intereses del pais. O sea, que
definitivamente hay un ambito de discrecionalidad para decidir sobre las formas de satisfacer los intereses
pliblicos y sin duda en este caso el interés publico mas importante es la seguridad aérea. Me atrevo a decir que

LIBRO DE ATTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 08% 9

dos de los puntos que alega la Administracion para rechazar la peticién que hacen estas empresas se resuelven
aplicando el articulo 33 del Convenio de Chicago, que en todo caso tiene un rango superior a las disposiciones
que tiene la Ley General de Aviacién Civil y 1a Ley General de Admimistraciéon Publica. Reitero que el Gobierno
de Costa Rica es un suscriptor del Convenio de Chicago, por lo tanto, le aplica esas disposiciones.

Yo creo que en este pais, cuando se actiia de buena fe, mas bien se sale trasquilado. Estas empresas pudieron
hacer para lo que pretenden de muchas formas y probablemente nunca nos hubiéramos mi enterado, pero como lo
plantearon con toda transparencia se les ponen todas las trabas, especialmente con la argumentacion de que no
pertenecen a la misma corporacion, lo cual no creo que alguien pueda poner en duda, ya no solo porque
presentaron los documentos que se les solicitd, sino porque es del dominio publico mundial que es asi. Es mas,
con solo meterse en Google este hecho puede ser comprobado. Yo no sé si en este momento los vuelos de Iberia
y British Airways coincidan en fechas y horarios, pero pudieron haber logrado lo mismo y solventar el problema
poniendo a sus mecéanicos certificados como empleados de medio tiempo en la planilla de Ibera y el otro medio
tiempo en la planilla de British Airways, pero tratando de ser correctos hicieron la presentacion de la forma en
que lo hicieron y mas bien han enfrentado todos los problemas que hemos analizado ya en varias sesiones.

Es ademas una verdad irrefutable que es absolutamente inaplicable la normativa de la SUGEF a este caso, segun
lo pretende el informe de la Asesoria Legal. Sostener eso es tan improcedente como pretender que ambas
acrolineas tendrian que someter su fusién a la autorizacion de esta entidad de regulacion financiera que,
territorialmente es ajena a ellas, sino que incluso que por especialidad sus competencias no resulta ni pueden
resultar regulatorias de la materia de aviacion. La fusiéon de ambas aerolineas se dio, como debe ser entre dos
entidades sometidas a la legislacion de los dos Estados soberanos en que se ubican su personalidad juridica y no
somos nosotros quienes debemos decir ahora que no la reconocemos porque no la efectuaron en Costa Rica,
donde ni siquiera tienen asentada su personalidad juridica.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Sr. Rodriguez solicita que se autorice a las lineas aéreas Iberia y British
Airways la utilizacion de los mismos mecanicos para darles el mantenimiento de linea, siempre y cuando esto no
conlleve una venta de servicios y los mecanicos estén certificados y entrenados para darle mantenimiento a los
equipos que ambas empresas operan al pais, por considerarse con son empresas que pertenecen a la misma
corporacion. Lo anterior basado en el Convenio de Chicago, el Convenio Bilateral con Espaiia, las regulaciones
de las autoridades aeronauticas de la UE y lo que establecen los reglamentos de la OACIL

El sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Asesor Juridico indica:

Inicialmente para comentar de que esto ha sido una discusion de hace dias y estoy consciente de la importancia
de las empresas que operan en el pais de no poner trabas y de complicatles la vida, sin embargo nos ajustamos a
un principio de legalidad y a criterio legal nos parece que esti claro, ya hemos buscado alternativas, hemos
buscado que se puede hacer, en que se les puede ayudar desde el punto de vista legal, la empresa inicialmente
pide que Iberia preste los servicios a British Airways de conformidad con el certificado que tienen ellos para
darles su propio mantenimiento, ellos hablan inicialmente de una fusién, aqui en Costa Rica legalmente
conocemos fusién cuando dos cuerpos en este caso con cédula juridica se unen en una sola y conservan calidades
de una y de otra, si una tiene A y otra tiene B, se unen y conforman una Gnica empresa y mantienen las
caracteristicas de A y B. Cuando vienen y nos hablan de esto y que eventualmente una tiene para su propio
mantenimiento y la otra no y se fusionaron nosotros creimos que era perfecto, si una tinica empresa tiene las
caracteristicas vy las competencias de la A y de la B, sin embargo nos aportan una serte de documentacion que
efectivamente hablan de fusién, pero no fue una fusién lo que se dio, lo que se dio fue que una empresa madre
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compra ambas empresas y forma parte de un mismo grupo econémico, entonces lo que hay acé es un grupo
econémico, pero no hay fusién. no se unieron dos empresas para formar solo una y conservar las caracteristicas
de ambas. sino que una tercera las compra, se fusionan econdmicamente y forman parte de una mas grande.
Entonces desde este punto de vista desde Costa Rica no podemos hablar de que exista fusion.

Una vez analizado el tema por los Sefiores Directores del Consejo Técnico, ACUERDAN:

Primero: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-AJ-OF-0080-2019, de Ia
Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que adjunta como anexo
No. 5, ala cual se le asigna el nimero 31-2019, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este
Consejo, se aprueba la resolucién No. 31-2019 que resuelve:

1) Declarar sin lugar el recurso de apelacién presentado por el sefior Tomas Federico Nassar Pérez, en

representacion de las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA
OPERADORA (IBERIA) y BRITISH AIRWAYS PLC (BRITISH AIRWAYS), en contra del oficio néimero
DGAC-DG-OF-1796-2018 de fecha 05 de diciembre de 2018.

2)  Dar por agotada la via administrativa.

Notifiquese al fax nimero 2258-3180, correo electronico aviation(@nassarabogados.com

Segundo: Se insta a la empresa BRITISH AIRWAYS PLC que presente en el Departamento de
Aeronavegabilidad de la DGAC el nombre y atestados (licencias y habilitaciones establecidas) del o los
mecénicos que le van a dar el servicio de mantenimiento en linea al equipo de su empresa, para que de esta
manera un mecanico basado y debidamente calificado y licenciado en Costa Rica le brinde los servicios de
mantenimiento de linea que requieren.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

SE RETIRA DE LA SALA DE SESIONES EL SENOR WILLIAM RODRIGUEZ LOPEZ

ARTICULO DUODECIMO

La Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-11-2019, de fecha 08 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0007-2019, de
fecha 08 de enero del 2019, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de la Asesoria Juridica, en el que
remiten informe y proyecto de resolucion que conoce el recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Luis
Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa Avianca Costa Rica Sociedad Andnima, anteriormente denominada
Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anénima (LACSA), contra el articulo décimo quinto de la Sesién
Ordinaria 81-2016 de fecha 08 de noviembre de 2016, dictado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendaciéon contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0007-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
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que adjunta como anexo No. 6, a la cual se le asigna el niimero 32-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 32-2019 que resuelve:

= Acoger el recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa
Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad
Anénima (LACSA), contra el articulo décimo quinto de la Sesién Ordinaria 81-2016 de fecha 08 de
noviembre de 2016, dictado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, y:

—~ Revocar el articulo décimo quinto de la Sesion Ordinaria 81-2016 de fecha 08 de noviembre de 2016,
dictado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, y aprobar la solicitud de suspensién de los vuelos
AVT731/AV730, en la ruta SJO-PTY-SJO y consecuente modificacién de itinerarios para los vuelos y dias
que se detallan:

Dias de suspension

Mes de octubre de 2016
Vuelos Regular Dias de suspensién Ruta
AV731 01,03, 08, 10, 12, 15, 17, 19, 20, 24, 26, 29, 31 SJO-PTY-SJO
AV730

Notificar al fax nimero 2242-1259.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO DECIMO TERCERO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-63-2019, de fecha 17 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0066-2019, de
fecha 17 de enero det 2019. suscrito por la sefiora Damaris Muillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesorfa Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de ampliacién al
Certificado de Explotacién de la empresa AEROVIAS DE MEXICO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, cedula de persona juridica 3012470959, representada por el sefior Carlos Viquez Jara, para ofrecer
servicios de vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, en la ruta Ciudad de México, México
—Liberia, Costa Rica y viceversa.

Sobre el particular. SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0066-2019. de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
que adjunta como anexo No. 7, a la cual se le asigna el nimero 33-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 33-2019 que resuelve:

1- “Otorgar la ampliacion al Certificado de Explotacién de la empresa AEROVIAS DE MEXICO SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, cedula de persona juridica 3-012-470959, representada por el sefior
Carlos Viquez Jara, para ofrecer servicios de vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, en la
ruta Ciudad de México, México — Liberia, Costa Rica y viceversa.

2. Vigencia: Otorgar dicha ampliacién por el mismo plazo del Certificado de Explotacién aprobado mediante
Resolucion nimero 181-2015-29 de setiembre de 2015, vigente hasta el 29 de setiembre de 2030
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3. La empresa Aerovias de México Sociedad Anénima de Capital Variable, debers rendir una garantia de
cumplimiento de las obligaciones pecuniarias contraidas con el Consejo Técnico de Aviacién Civil, por servicios
aeronauticos o por el uso de instalaciones aeroportuarias, segin el equivalente a dos meses de operaciones, en el
término de 15 dias habiles siguientes al otorgamiento de este certificado de explotacién y de acuerdo con el
procedimiento recomendado por el Departamento Financiero de la Direccién General de Aviacién Civil, de
conformudad con el Decreto Ejecutivo nmimero 23008-MOPT, publicado en La Gaceta mimero 54 del 17 de
marzo de 1994, y el Decreto Ejecutivo niimero 37972-MOPT, denominado “Reglamento para ¢l otorgamiento de
Certificados de Explotacién”, publicado en La Gaceta mimero 205 del 24 de octubre de 2013. Si el
Concesionario no genera facturacién a favor del Consejo Técnico de Aviacién Civil, se exceptia de rendir la
garantia de cumplimiento sobre los servicios que ofrece.

En igual sentido y de conformidad con el acuerdo tomado en el articulo octavo de la sesién ordinaria 18-2016 del
16 de marzo de 2016, deberd presentarse a la Unidad de Recursos Financieros a firmar el formulario de
Declaracion Jurada de Datos, necesario para la notificacidén de la facturaciéon.

4. Los demas términos del certificado de explotacidn, se mantienen sin variacion.

Para la expedicion de la presente resolucion se han seguido todas las disposiciones de ley.

Remitase al Poder Ejecutivo para su aprobacion

Notifiquese, publiquese e inscribase en el Registro Aerondutico”.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.
ARTICULO DECIMO CUARTO

La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-082-2019, de fecha 21 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-083-2019, de
fecha 18 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Tatiana Gonzalez R. y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce recurso de revocatoria interpuesto
por la sefiora Ana Cecilia De Ezpeleta Aguilar, Apoderada Especial Administrativa del sefior RICARDO ARIAS
BORBON, cédula de identidad niimero 1-0662-0277, contra 1a Resolucién niimero 187-2018 de las 18:00 horas
del 05 de diciembre de 2018, dictada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Apartarse de la recomendacién emitida por la Asesoria Juridica, por cuanto
st bien es cierto, consideramos la gravedad de la falta determinada durante el procedimiento administrativo
realizado y que no existi6 parcialidad en la sancién impuesta, y realizado un analisis del expediente personal del
recurrente, el cual no acredita sanciones relacionadas, asi como en la fecha que éste liquidé los viaticos, previo a
la apertura del procedimiento administrativo, este Consejo Técnico de Aviacion Civil determina que dichas
situaciones son atenuantes al reproche verificado, por lo cual, se declara parcialmente con lugar el recurso de
revocatoria interpuesto por la sefiora Ana Cecilia De Ezpeleta Aguilar, Apoderada Especial Administrativa del
sefior RICARDO ARIAS BORBON, cédula de identidad nmimero 1-0662-0277, contra la Resolucién nimero
187-2018 de 18:00 horas de 05 de diciembre de 2018, dictada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, la cual
se modifica en este acto administrativo Ginicamente en cuanto al nimero de dias de la sancidén impuesta, la cual
se fija en siete (7) dias habiles de suspensién sin goce de salario.
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Notifiquese al sefior RICARDO ARIAS BORBON al correo electrénico notificaciones@publicumer.com.
Comuniquese a la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos y a la Unidad de Asesoria Juridica.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO DECIMO QUINTO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-70-2019, de fecha 18 de erero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0073-2019, de
fecha 18 de enero del 2019, suscrito por Ia sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la’ Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de ampliacioén al
Certificado de Explotacién de la empresa al Certificado de Explotacién de la empresa GRUPO CORPORATIVO
SKYWAYS SOCIEDAD ANONIMA, cedula de persona juridica 3-101-671222, representada por el sefior
Kenneth Roqhuett, para brindar servicios como operador nacional de vuelos regulares nacionales e
internacionales de pasajeros carga y correo, en las rutas San José- Tamarindo- Liberia- Fortuna- Quepos- San
José y San José- Quepos- Fortuna-Tamarindo-Liberia-San José.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0073-2019, de Ia Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
que adjunta como anexo No. 8, a la cual se le asigna el nimero 34-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 34-2019 que resuelve:

1- Otorgar ampliacién al Certificado de Explotaciéon de la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS
SOCIEDAD ANONIMA, cedula de persona Juridica 3-101-671222, representada por el sefior Kenneth Roghuett,
para brindar servicios como operador nacional de vuelos regulares nacionales e internacionales de pasajeros
carga y correo, en las rutas San José- Tamarindo- Liberia- Fortuna- Quepos- San José y San José- Quepos-
Fortuna-Tamarindo-Liberia-San José.

2. Vigencia: Otorgar dicha ampliacién por el mismo plazo del Certificado de Explotacién aprobado mediante
Resolucion nimero 48-2014 del 24 de marzo de 2014, vigente hasta el 24 de marzo de 2019.

3. La empresa la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS SOCIEDAD ANONIMA, debera rendir una
garantia de cumplimiento de las obligaciones pecuniarias contraidas con el Consejo Técnico de Aviacién Civil,
por servicios aeronduticos o por el uso de instalaciones aeroportuarias, segiin el equivalente a dos meses de
operaciones, en el término de 15 dias hébiles siguientes al otorgamiento de este certificado de explotacién y de
acuerdo con el procedimiento recomendado por el Departamento Financiero de la Direccion General de
Aviacién Civil, de conformidad con el Decreto Ejecutivo mimero 23008-MOPT, publicado en La Gaceta
numero 54 del 17 de marzo de 1994, y el Decreto Ejecutivo nimero 37972-MOPT, denominado “Reglamento
para el otorgamiento de Certificados de Explotacién”, publicado en La Gaceta niimero 205 del 24 de octubre de
2013. Si el Concesionario no genera facturacion a favor del Consejo Técnico de Aviacion Civil, se exceptia de
rendir la garantia de cumplimiento sobre los servicios que ofrece.

En igual sentido y de conformidad con el acuerdo tomado en el articulo octavo de la sesién ordinaria 18-2016 del
16 de marzo de 2016, debera presentarse a la Unidad de Recursos Financieros a firmar el formulario de

Declaracion Jurada de Datos, necesario para la notificacion de la facturacion.

4. Los demas términos del certificado de explotacién, se mantienen sin variacion.

LIBRO DE XCTAS 2019




CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 0822(?19

Para la expedicion de la presente resolucion se han seguido todas las disposiciones de ley.

Notifiquese, publiquese e inscribase en el Registro Aerondutico.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a datle el tramite correspondiente.
ARTICULO DECIMO SEXTO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-031-2019, de fecha 10 de enero del 2019.
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0027-2019, de
fecha 10 de enero del 2019, suscrito por Ia sefiora Ana Irene Vega Sanchez y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la declaratoria de
incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa Sunshine Airlines Central América Sociedad
An6nima, cédula juridica mimero 3-101-091428, monto principal de 3.739.987,00, mas intereses al 10 de
diciembre de 2018, por un monto de ¢10.378.463,00, monto total de ¢14.118.450,00.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0027-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
que adjunta como anexo No. 9, a la cual se le asigna el niumero 35-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 35-2019 que resuelve:

1. “Declarar la incobrabilidad de la obligacion dineraria de la empresa Sunshine Airlines Central
América Sociedad Anénima , por un monto principal de ¢3.739.987,00; mas lo correspondiente a
intereses, por cuanto a pesar de los esfuerzos de la Administracion por recuperar los montos adeudados
en via administrativa y judicial, ha sido materialmente imposibilitada un resultado favorable a cualquier
gestidn, ya que no cuenta con bienes que rematar, ni cuentas bancarias para embargar; asimismo, se
encuentra disuelta desde el 06 de marzo de 2017 y no mantiene en el pais ninguna actividad comercial
regulada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Esta incobrabilidad se realiza con fundamento en lo establecido por el articulo 3 de 1a Ley de Administracién
Financiera y Presupuestos Publicos, en acatamiento a la obtencién y aplicacién de los recursos publicos lo
cual se debe realizar seglin los principios de economia, eficiencia v eficacia.

2. Porer en conocimiento al apoderado judicial para que proceda al archivo definitivo del expediente judicial.

3. Instruir a la Unidad de Recursos Financieros para que proceda a cancelar de los registros contables de los
estados financieros correspondiente al monto principal mas los intereses™.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO DECIMO SETIMO

La Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-43-2019, de fecha 14 de enero del 2019,
presenia para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Awviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-049-2019, de
fecha 14 de enero del 2019, suscrito por el sefior José Gerardo Rodriguez Brenes, Asesor Juridico, en el que remiten informe y
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proyecto de resolucién que conoce el recurso de recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Mario José
Varela Martinez, Apoderado Especial de la empresa Aerobell Service Center Sociedad Anénima, contra la
resolucion naumero 193-2018 de las 17:30 horas del 12 de diciembre de 2018, contenida en el articulo tercero de
la sesion extraordinaria 71-2018, del Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-049-2019, de Ja Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucion que
adjunta como anexo No.10, a la cual se le asigna el nimero 36-2019, conforme al consecutivo que al efecto lleva
la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 36-2019 que resuelve:

1. Rechazar el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Mario José Varela Martinez, Apoderado
Especial de la Empresa Aerobell Service Center Sociedad Anénima, contra la resolucién niimero 193-2018
de las 17:30 horas del 12 de diciembre de 2018, contenida en el articulo tercero de la sesién extraordinaria
71-2018, dictada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, por haber emiti6 el certificado de enero 2014,
en el curso acabados para aviacién de propulsién por hélice al sefior Hugo Rojas Q, contrario el formato
ASC#0025 autorizado en el Manual de la Organizacién Mantenimiento de Aeronaves (MOM) de la
compafiia Capitulo 5 Seccién 5.1.17 pagina 126 Edicién 1 Revisién Original, aprobado por la Direccién
General de Aviacién Civil; y sin contar ademas con habilitacién o licencia que certifique que la compariia
cuenta con aprobaciones por parte de la Direccién General de Aviacién Civil como instructores o
facilitadores para impartir esta capacitacion.

2. Mantener incélume en todos sus extremos la resolucién mimero 193-2018 de las 17:30 horas del 12 de
diciembre de 2018, contenida en el Articulo Tercero de la Sesiéon Extraordinaria N° 71-2018, dictada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Notificaciones al correo electronico: emonte@erobell.com 6 _supletoriamente: notificaciones@opinion legal.com.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.
ARTICULO DECIMO OCTAVO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-95-2019, de fecha 22 de encio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0085-2019, de
fecha 22 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce solicitud de la empresa Vuela
de Aviacién Sociedad Anénima, cédula de persona juridica 3-101-696997, representada por ¢l sefior Juan Pablo
Morales Campos, para la cancelacion de la ruta San José-Bogota y vv, a partir de su aprobacion.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0085-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
que adjunta como anexo No. 11, a la cual se le asigna el mimero 37-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 37-2019 que resuelve:
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— “Autorizar a la empresa Vuela de Aviacién Sociedad Anénima, cédula de persona juridica 3-101-696997,
representada por el sefior Juan Pablo Morales Campos, la cancelacién de la ruta San José-Bogota y vv, a
partir de la aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil.

— Notifiquese y publiquese”.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO DECIMO NOVENO

La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-102-2019, de fecha 22 de enero del 2019.
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0088-2019, de
fecha 22 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de Reglamento para la rendicién de cauciones de los
funcionarios del Consejo Técnico de Aviacién Civil, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la
Administracion Financiera de la Republica y Presupuestos Piblicos.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Dejar para estudio de los sefiores Directores del Consejo Técnico de
Aviacién Civil y ser conocido en una proéxima sesién junto con el estudio realizado por el Departamento
Financiero para determinar los montos de las cauciones.

ARTICULO VIGESIMO

La Direccion Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-69-2019, de fecha 18 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0072-2019, de
fecha 18 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce archivo de la solicitud de la
empresa TAXI AEREO CENTROAMERICANO SOCIEDAD ANONIMA, representada por el sefior José
Angel Guerra Laspiur, para la suspensién del Certificado de Explotacién.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0072-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
que adjunta como anexo No. 12, a Ia cual se le asigna el nimero 38-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 38-2019 que resuelve:

“Archivar la solicitud de la empresa TAXI AEREO CENTROAMERICANO SOCIEDAD ANONIMA,
representada por el sefior José Angel Guerra Laspiur, para la suspensién del Certificado de Explotacién,
toda vez que la empresa mantiene una condicién de morosidad tanto con la Caja Costarricense del Seguro
Social (CCSS), como con la Direccion General de Aviacion Civil, condicién que la fecha no ha
solventado.

Notifiquese y publiquese ™.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.
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ARTICULO VIGESIMO PRIMERO

La Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-90-2019, de fecha 22 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Téenico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0092-2019, de
fecha 22 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa Avianca
Costa Rica Sociedad Anénima, cédula de persona juridica 3-101-003019, representada por la sefiora Alina
Nassar Jorge, para la cancelacién de la ruta San José, Costa Rica-Tegucigalpa, Honduras y viceversa.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0092-2019, de Ia Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
que adjunta como anexo No. 13, a la cual se le asigna el nimero 39-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 39-2019 que resuelve:

“Proceder con la cancelacién de la ruta San José, Costa Rica —Tegucigalpa, Honduras y viceversa del
Certificado de Explotacién de la empresa AVIANCA COSTA RICA SOCIEDAD ANONIMA, a partir de
su aprobacion.

Notifiquese y publiquese ™.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO

La Direcciéon General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-009-2019, de fecha 07 de enero del 2019,
presenta para conocimierto y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0003-2019, de
fecha 07 de enero del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resoluciéon que conoce sobre la declaratoria de
incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa Agropecuaria Muy Lindo Mulisa Sociedad An6nima,
cédula juridica mimero 3-101-104723, monto principal de ¢¢62.071.608,00, mas intereses al 21 de diciembre de
2018, por un monto de ¢82.533.208,00, monto un total de ¢144.604.816,00.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0003-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucidon
que adjunta como anexo No.14, a la cual se le asigna el nimero 40-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 40-2019 que resuelve:

1. Declarar la incobrabilidad de la obligacién dineraria de la empresa Agropecuaria Muy Lindo Mulisa
Sociedad Anénima, por un monto principal de ¢62.071.608,00, mas intereses al 21 de diciembre de 2018,
por un monto de ¢82.533.208,00, monto un total de ¢144.604.816,00, por cuanto a pesar de los esfuerzos
de la Administracion por recuperar los montos adeudados en via administrativa y judicial, ha sido
materialmente imposibilitada un resultado favorable a cualquier gestidn, ya que ha sido imposible
notificar la obligacidon a la empresa Agropecuaria Muy Lindo Mulisa Sociedad Andénima, ésta no
mantiene en el pais ninguna actividad comercial regulada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, se
desconoce la ubicacion de los representantes legales y el inico bien mueble inscritos a su nombre soporta
un gravamen de declaratoria de abandono.
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Esta incobrabilidad se realiza con fundamento en lo establecido por el articulo 3 de la Ley de
Administracién Financiera y Presupuestos Publicos, en acatamiento a la obtencién y aplicacién de los
recursos publicos lo cual se debe realizar segin los principios de economia, eficiencia y eficacia.

2. Instruir a la Unidad de Recursos Financieros para que proceda a cancelar los registros contables de los
estados financieros correspondiente al monto principal mas los intereses.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.
ARTICULO VIGESIMO TERCERO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-095-2019, de fecha 23 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0095-2019, de
fecha 23 de enero del 2019, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de la Asesoria Juridica, en el que
remite informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa Vuela Aviacidén Sociedad Anénima,
cédula de persona juridica 3-101-696997, representada por el sefior Juan Pablo Morales Campos, para la
suspension temporal de la ruta: San José, Costa Rica—San Salvador, El Salvador—Canciin, México, con miimero de vuelo
Q64056/4057, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0095-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucion
que adjunta como anexo No. 15, a la cual se le asigna el nimero 41-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 41-2019 que resuelve:

1. “Autorizar a la empresa Vuela Aviacién Sociedad Anénima, cédula de persona juridica 3-101-696997,
representada por el sefior Juan Pablo Morales Campos, la suspension temporal de la ruta: San José, Costa
Rica-San Salvador, El Salvador-Canctin, México y viceversa, efectivo del 31 de enero al 30 de junio
del 2019, actualmente operada con los vuelos Q64056/4057.

2. Solicitar a Ia empresa Vuela Aviacién Sociedad Anénima, que de previo a reiniciar las operaciones debera
presentar los itinerarios con 30 dias naturales de antelacion a su entrada en vigencia, mediante nota dirigida al
Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Notifiquese v publiquese”.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME

ARTICULO VIGESIMO CUARTO

La Direccién General de Awviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-78-2019, de fecha 21 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0081-2019, de
fecha 21 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Roxana Gonzalez Fallas y el sefior Maunicio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce correccion de error material
contenido en el articulo duodécimo de la sesion ordinaria niimero 74-2018 de fecha diecinueve de diciembre de
2018, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién mimero 200-2018 de las 19:00
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horas del 19 de diciembre de 2018, que otorgé a la empresa 3-101-750678 SOCIEDAD ANONIMA (Nombre
Comercial ADVENTURE FLIGHT). certificado de explotacién para brindar servicios de vuelos recreativos
comerciales con vehiculos ultraligeros.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0081-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
que adjunta como anexo No.16, a la cual se le asigna el niimero 42-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 42-2019 que resuelve:

1. Corregir el error material contenido articulo duodécimo de la sesién ordinaria mimero 74-2018 de fecha
diecinueve de diciembre de 2018, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la
resolucién nimero 200-2018 de las 19:00 horas del 19 de diciembre de 2018, que otorgd a la empresa
3-101-750678 SOCIEDAD ANONIMA (Nombre Comercial ADVENTURE FLIGHT), certificado de
explotacion para brindar los servicios de vuelos recreativos comerciales con vehiculos ultraligeros, para
que en dicho acuerdo y en el encabezado y vigencia de la resolucién citada se lea que el tramite
corresponde al otorgamiento de un certificado de explotaciébn y no a una renovacién como
erréneamente se indicd.

2. Elresto del texto se mantiene incélume

Notifiquese a los correos electrénicos santiagoguinea@hotmail.con v patxigyro@icloud.com y publiquese.-

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.
ARTICULO VIGESIMO QUINTO

La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-104-2019, de fecha 23 de encro del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0098-2019, de
fecha 23 de erero del 2019, suscrito por la sefiora Ana Irene Vega Sanchez y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado
de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la declaratoria de
incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa CHALLENGE AIR CARGO INC., cédula juridica
mimero 3-102-183977. monto principal ¢136.014,00, mas intereses al 23 de enero de 2019, por un monto de
£734.755,00, para un monto total de ¢870.769,00.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0098-2019, de la Asesoria Juridica, v en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resoluciéon
que adjunta como anexo No.17, a la cual se le asigna el nimero 43-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resoluciéon No. 43-2019 que resuelve:

1. Declarar la incobrabilidad de la obligacion dineraria de la empresa Challenge Air Cargo INC, por un
monto principal de ¢136.014,00; mas lo correspondiente a intereses, por cuanto a pesar de los esfuerzos
de la Administracién por recuperar los montos adeudados en via administrativa , ha sido materialmente
imposibilitada un resultado favorable a cualquier gestién, ya que no cuenta con bienes que rematar, ni
cuentas bancarias para embargar; asimismo, se encuentra disuelta desde el 19 de enero de 2017 y no
mantiene en el pais ninguna actividad comercial regulada por el Consejo Técnico de Aviacidén Civil.
Esta incobrabilidad se realiza con fundamento en lo establecido por el articulo 3 de la Ley de
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Administracion Financiera y Presupuestos Piblicos, en acatamiento a la obtencién y aplicacién de los
recursos publicos lo cual se debe realizar segiin los principios de economia, eficiencia y eficacia.

2. Instruir a la Unidad de Recursos Financieros para que proceda a cancelar de los registros contables de
los estados financieros correspondiente al monto principal méas los intereses.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.

SE LEVANTA LA SESION A LAS DIECINUEVE HORAS Y TREINTA MINUTOS.

R

BARAHONA MUNOZ

JOSE

Z LOPEZ

WILL

SOFIA BEATRIZ GARCIA ROMERO RANDALL RETANA MORENO
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Anexo No. 1
AGENDA

SESION ORDINARIA No. 08-2019

L- APROBACION DE LA AGENDA

1.- Aprobacién de laagenda.

IL- APROBACION DE ACTAS

1.- Aprobacién del acta de la sesién No: 06-2019
IIL.- ASUNTOS DE PRESIDENCIA
IV.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
V.- ORGANO DIRECTOR

1.- Se conoce oficio de fecha 21 de enero del 2019, suscrito por los sefiores David Rojas Alfaro e Ignacio Acufia
Fallas, Organo Director de Procedimiento, en el que remite informe final en relacién a la apertura del
procedimiento administrativo, seguido en contra Consorcio La Managua integrado por las empresas Grupo
Orosi Sociedad Anémima, cédula de persona juridica mimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil
ochocientos catorce; Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Anonima, cédula de persona juridica niimero tres -
ciento uno - ciento catorce mil ciento setenta y ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica
niumero tres - ciento dos - trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho, para determinar la verdad real de los
hechos, por supuesto incumplimiento derivados de la Licitacién Piblica 2017LN-000003-0006600001,
denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua”.

2.- Se conoce oficio ODP-RESOLUCION No. 07-2019, de fecha 22 de enero del 2019, suscrito por el sefior José
Gerardo Rodriguez Brenes, Organo Director de Procedimiento, en el que remite informe y proyecto de
resolucién que conoce acto final del Procedimiento Administrativo Ordinario seguido contra el sefior José
Guillermo Alvarez Underwood, cédula de identidad mimero 1-0604-0633, funcionario del Departamento de
Navegacion Aérea, por supuestamente percibir segiin el desglose del oficio nimero DGAC-RH-OF-862-2017,
por concepto de zonaje la suma de € 2.141.400,00 (DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS COLONES), generadas en el periodo comprendido desde el 16 de setiembre de 2015 hasta
el 30 de junio de 2017, segin el desglose del oficio nimero DGAC-RH-OF-862-2017, cuando se ascendié en
propiedad del puesto 401216 de la Clase ATM D, al puesto 401211 de clase supervisor ATME.

3.- Se conoce oficio ODP-RESOLUCION No. 09-2019, de fecha 22 de enero del 2019, suscrito por el sefior José
Gerardo Rodriguez Brenes, Organo Director de Procedimiento, en el que remite informe y proyecto de
resolucion que conoce acto final del Procedimiento Administrativo Ordinario seguido contra el sefior Byron
Jiménez Abarca, cédula de identidad niimero 6-0197-0872, funcionario del Departamento de Navegacién Aérea,
en calidad de presunto responsable de: Percibir segiin el desglose del oficio mimero DGAC-RH-OF-860-2017,
por concepto de zonaje la suma de €1.294.800,00 (UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
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OCHOCIENTOS COLONES), generadas en el periodo comprendido desde el 16 de setiembre de 2015 y hasta el
30 de setiembre de 2016, segin el desglose del oficio mimero DGAC-RH-OF-860-2017, cuando se ascendié en
propiedad del puesto 401221 de la Clase ATM D, al puesto 29777 de clase superior ATM E.

VI.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A. -PLANIFICACION

Al - La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-48-2019, de fecha 14 de enero del 2019,
presenta para conociniento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-UPI-OF-0375-2019, de fecha
17 de diciembre del 2018, suscrito por el sefior Rafael Hidalgo Fonseca y la sefiora Vilma Lépez Viquez Encargada de 1a
Unidad de Planificacién, en el que remiten informe referente a los resultados del Sistema de Valoracion de Riesgos de la
Direccién General de Aviacidén Civil 2018.

B- ASESORIA JURIDICA

B1.-La Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-11-2019, de fecha 08 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0007-2019, de
fecha 08 de enero del 2019, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de la Asesoria Juridica, en el que
remiten informe y proyecto de resolucién que conoce el recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Luis
Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, anteriormente denominada
Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anénima (LACSA), contra el Articulo Décimo Quinto de la Sesién
Ordinaria 81-2016 de fecha 08 de noviembre de 2016, dictado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

B2 .-La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-63-2019, de fecha 17 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Téenico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0066-2019, de
fecha 17 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de ampliacién al
Certificado de Explotacion de la empresa AEROVIAS DE MEXICO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL
VARIABLE, cedula de persona juridica 3012470959, representada por el sefior Carlos Viquez Jara, para ofrecer
servicios de vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, en la ruta Ciudad de México, México
— Liberia, Costa Rica y viceversa.

B3.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-082-2019, de fecha 21 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-083-2019, de
fecha 18 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Tatiana Gonzalez R. y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce recurso de revocatoria interpuesto
por la sefiora Ana Cecilia De Ezpeleta Aguilar, Apoderada Especial Administrativa del sefior RICARDO ARIAS
BORBON, cédula de identidad nimero 1-0662-0277, contra la Resolucién nimero 187-2018 de las 18:00 horas
del 05 de diciembre de 2018, dictada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

B4 .-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-70-2019, de fecha 18 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0073-2019, de
fecha 18 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de ampliacién al
Certificado de Explotacion de la empresa al Certificado de Explotacion de la empresa GRUPO CORPORATIVO
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SKYWAYS SOCIEDAD ANONIMA, cedula de persona juridica 3-101-671222, representada por el sefior
Kenneth Roqhuett, para brindar servicios como operador naciomal de vuelos regulares nacionales e
internacionales de pasajeros carga y correo, en las rutas San José- Tamarindo- Liberia- Fortuna- Quepos- San
José y San José- Quepos- Fortuna-Tamarindo-Liberia-San José.

BS.-La Direccion Gereral de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-03 1-2019, de fecha 10 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0027 -2019, de
fecha 10 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Ana Irene Vega Sanchez y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la declaratoria de
incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa Sunshine Airlines Central América Sociedad
An6nima, cédula juridica mimero 3-101-091428, monto principal de 3.739.987,00, més intereses al 10 de
diciembre de 2018, por un monto de ¢10.378.463,00, monto total de ¢14.118.450,00.

B6.-La Direccion Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-43-2019, de fecha 14 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-049-2019, de
fecha 14 de enero del 2019, suscrito por el sefior José Gerardo Rodriguez Brenes, Asesor Juridico, en el que remiten informe y
proyecto de resolucidn que conoce el recurso de recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Mario José
Varela Martinez, Apoderado Especial de la Empresa Aerobell Service Center Sociedad Andénima, contra la
resolucion mimero 193-2018 de las 17:30 horas del 12 de diciembre de 2018, contenida en el articulo tercero de
la sesién extraordinaria 71-2018, del Consejo Técnico de Aviacién Civil.

B7.-La Direccion Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-95-2019, de fecha 22 de encro del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0085-2019, de
fecha 22 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano v el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa Vuela
de Aviacién Sociedad Andnima, cédula de persona juridica 3-101-696997, representada por el sefior Juan Pablo
Morales Campos, para la cancelacién de la ruta San José-Bogota y vv, a partir de su aprobacién.

B8 -La Direccion Gereral de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-76-2019, de fecha 21 de erero del 2019,
preserta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0080-2019, de
fecha 21 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Roxana Gonzdlez Fallas y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce Recurso de Apelacion
presentado por el sefior Tomas Federico Nassar Pérez, Apoderado Generalisimo sin limite de suma de las
empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA (“Iberia™y y
BRITISH AIRWAY'S PLC, contra ¢l oficio niimero DGAC-DG-1796-2018 de fecha 05 de diciembre de 2018,
emitido por la Direcciéon General de Aviacién Civil.

B9.-La Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-102-2019, de fecha 22 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0088-2019, de
fecha 22 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de Reglamento para la rendicién de cauciones de los
funcionarios del Consejo Técnico de Aviacién Civil, al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la
Administraciéon Financiera de 1a Reptiblica y Presupuestos Piblicos.

B10.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-69-2019, de fecha 18 de enero del 2019,
presenta para conocimienio y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0072-2019, de
fecha 18 de epero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano v el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
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la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce archivo de la solicitud de la
empresa TAXI AEREO CENTROAMERICANO SOCIEDAD ANONIMA, representada por el sefior José
Angel Guerra Laspiur, para la suspensién del Certificado de Explotacién.

B11.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-90-2019, de fecha 22 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0092-2019, de
fecha 22 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa solicitud
de la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, cédula de persona juridica 3-101-003019, representada
por la sefiora Alina Nassar Jorge, para la cancelacion de la ruta San José, Costa Rica-Tegucigalpa, Honduras y
viceversa.

B12.-La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-009-2019, de fecha 07 de enero del 2019,
presenta para conocimierio y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0003-2019, de
fecha 07 de enero del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la declaratoria de
incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa Agropecuaria Muy Lindo Mulisa Sociedad Anénima,
cédula juridica mimero 3-101-104723, monto principal de ¢¢62.071.608,00, mas intereses al 21 de diciembre de
2018, por un monto de ¢82.533.208,00, monto un total de ¢144.604.816,00.

B13.-La Direccion General de Aviacion Civil, mediante ] oficio DGAC-DG-OF-095-2019, de fecha 23 de enero del 2019,
presenita para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0095-2019. de
fecha 23 de enero del 2019, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de la Asesoria Juridica, en el que
remite informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa Vuela Aviacién Sociedad Anénima,
cédula de persona juridica 3-101-696997, representada por el sefior Juan Pablo Morales Campos, para la
suspensién temporal de la ruta: San José, Costa Rica—San Salvador, El Salvador—Canctin, México, con mimero de vuelo
Q64056/4057, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019.

B14.-La Direccién Gereral de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-78-2019, de fecha 21 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0081-2019, de
fecha 21 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Roxana Gonzélez Fallas y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado de
la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce correccién de error material
contenido en el articulo duodécimo de la sesién ordinaria nimero 74-2018 de fecha diecinueve de diciembre de
2018, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucion niimero 200-2018 de las 19:00
horas del 19 de diciembre de 2018, que otorgé a la empresa 3-101-750678 SOCIEDAD ANONIMA (Nombre
Comercial ADVENTURE FLIGHT), cettificado de explotacién para brindar servicios de vuelos recreativos
comerciales con vehiculos ultraligeros.

B15.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-104-2019, de fecha 23 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0098-2019, de
fecha 23 de enero del 2019, suscrito por la sefiora Ama Irene Vega Sanchez y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Encargado
de la Asesora Juridica, en ¢l que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la declaratoria de
incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa CHALLENGE AIR CARGO INC., cédula juridica
namero 3-102-183977, monto principal ¢136.014,00, mas intereses al 23 de enero de 2019, por un monto de
¢734.755,00, para un monto total de ¢870.769,00.
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Anexo No. 2

No. 28-2019. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San
José, a las 17:30 horas del dia 30 del mes enero del afio dos mil diecinueve.

Se conoce informe final en relacién a la apertura del procedimiento administrativo, seguido en contra Consorcio La Managua
integrado por las empresas Grupo Orosi Sociedad Andnima, cédula de persona juridica miimero tres - ciento uno - trescientos
dieciséis mil ochocientos catorce; Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Anénima, cédula de persona juridica namero tres -
ciento uno - ciento catorce mil ciento setenta y ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica numero tres -
ciento dos - trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho, para determinar la verdad real de los hechos, por supuesto
incumplimiento derivados de la Licitacion Pablica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del
Aerddromo de Quepos La Managua™, con fundamento en lo siguiente:

RESULTADO

Primero: Que la Proveeduria Institucional de la Direccién General de Aviacion Civil promovié la Licitacién Publica
2017LN-000003-0006600001, denominada “Afejoramiento del Aerédromo de Quepos La Monagua”.

Segundo: Que el 22 de marzo de 2017, la Proveeduria Institucional invité a participar en dicha licitacién a todas ellas
empresas inscritas en €l Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP), en donde se recibieron cinco ofertas.

Tercero: Que mediante el articulo decimo de la Sesién Ordinaria 49-2017 de fecha 14 de julio de 2017, el Consejo Técnico
de Aviacién Civil adjudicé dicha contratacion al “Consorcio La Managua”, integrado por las empresas Grupo Orosi
Sociedad An6nima, cédula de persona juridica mimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil ochocientos catorce;
Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Anénima, cédula de persona juridica niimero tres - ciento uno - ciento catorce mil
ciento setenta y ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica nimero tres - ciento dos - trescientos cuarenta y
un mil ochenta y ocho, por un monto de ¢5.315.039.680,30 (cinco mil trescientos quince millones treinta y nueve mil
seiscientos ochenta colones con treinta céntimos), ya que el item 9000 Trabajos Especificos, es exclusivo de la Unidad de
Infraestructura Aerondutica, no obstante, su uso dependeré de la existencia de eventos imprevisibles durante la ejecucién de
los trabajos propuestos.

Cuarto: Que mediante el articulo tercero de la Sesion Ordinaria 62-2017 de fecha 29 de agosto de 2017, el Consejo Técnico
de Aviacion Civil aprob6 el contrato correspondiente a la presente licitacion.

Quinte: Que mediante €l articulo sétimo de la Sesién Ordinaria 77-2017 de fecha 17 de octubre de 2017, el Consejo Técnico
de Aviacién Civil aprobé el adenda niimero uno al contrato correspondiente a la 2017LN-000003-0006600001, denominada
“Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua”

Sexto: Que mediante oficio nimero DCA-2989 de fecha 15 de noviembre de 2017, la Contraloria General de la Repiblica
aprobo el contrato y su adenda (redondeo de los decimales en la Tabla de Pagos y excluir item de Trabajos Especificos)
derivado del proceso de Licitacién Pablica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo de
Quepos La Managua™.

Séptimo: Que mediante la Orden de Servicio niimero 01 de fecha 27 de noviembre de 2017, se emitié la orden de inicio de
ejecucion de la contratacion Licitacion Publica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo de
Quepos La Managua™, en la cual se establecio el inicio de las obras para los items 1001, 1002, 1003, 1004, 1005, 1006, 1007,
1008, 1009, 1010, 4001, 4002 para el 04 de diciembre de 2017, en virtud de que se encontraba pendiente un terreno de
expropiar, cuyo plazo inicial finalizaba el dia 02 de mayo del 2018 y los items restantes, iniciaron el 19 de mayo 2018 con
fecha de finalizacion del 15 de octubre del 2018.

Octavo: Que mediante escrito de fecha 22 de diciembre del 2017, el contratista presentd factura No. 00023631
correspondiente al avance de obra niimero uno, por un monto de ¢259.221.739,54.

LIBRO DE ACTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 082?0]19

Noveno: Que mediante oficio DGAC-IA-OF-199-2017 de fecha 22 de diciembre del 2017, el sefior Victor Monge Corrales -
Director de Proyecto-, tramit6 la factura No. 00023631 comrespondiente al avance de obra No. 1 por un monto
¢259.221.739,54

Décimo: Que mediante escrito NOT-501-18-0012 de fecha 05 de enero del 2018 el contratista le indic6 al sefior Victor
Menge Corrales -Director de Proyecto- que:

“De acuerdo a las especificaciones técnicas en el aparrado 11.2 PLANTA DE CONCRETO, el “Consorcio La
Managua™ ha contemplado la ubicacion de una planta de mezclado, dentro de las instalaciones del aerédromo, para
no acarrear concreto al aeropuerto.

Estamos cumpliendo 33 dias de haber iniciado las obras objetos del contrato, sin tener autorizacicn a la totalidad
del drea del proyecto. Por lo anterior consideramos de importancia declarar una problemdtica financiera al no
poder ubicar la planta in situ.

Solicitamos se nos autorice, operar una planta externa; que se encuentra a una covta distancia de dos kilémetros, la
cual tiene una capacidad de produccion superior a los 30 m3/hora exigidos en el cartel, esta planta tiene
certificacion de calidad y cumplimiento al haber cumplido satisfactoriamente con varios proyectos de infraestructura
nacional e internacional operando desde Quepos.”

Décimo primero: Que mediante correo electronico de fecha 19 de enero del 2018 el sefior Victor Monge Corrales -Director
de Proyecto-, le solicito al sefior Edwin Corrales Calderén -Director Técnico del Proyecto-, que “en vista de que el proyecto
ha sido dividido, debido a que no se cuenta con la parte de los terrenos totales para su desarrollo, le solicité remitir un
programa de los trabajos que fueron dados para inicio del proyecto. Como se indic6 en el pliego de condiciones, el programa
recibido en la oferta definitivo, sin embargo, en este caso es requerido con el fin de realizar un mejor control de los trabajos,
cabe sefialar que las duraciones planteadas desde oferta no debian ser variadas. En el momento en que se contara con los
terrenos faltantes, se solicitara el programa de trabajo de esas actividades.

Décimo segundo: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-2018-0037 del 22 de enero del 2018, el sefior Victor Monge
Corrales -Director de Proyecto- le indic6 al contratista, que en cuanto a la graduacion indicada en el informe ITP no es la
misma que la indicada en el pliego de condiciones, no se mostraba el valor del ensayo del CBR en el informe ITP, ni
tampoco se mostro la graduacion de la maya No. 19mm

Décimo tercero: Que mediante la Orden de Servicio No. 2 se suspendieron los item 1004,1005, 1007, 1002, 4002, lo cual fue
comunicado al contratista la suspension de las obras del proyecto a partir del 22 de enero del 2018 inclusive, por un plazo de
30 dias naturales, en vista de que aiin no se contaba con la expropiacion de los terrenos donde se ubicaria las obras.

Décimo cuarto: Que mediante escrito NOT-501-18-0025 de fecha 22 de enero del 2018 el sefior Héctor Silva Mahecha
Ingeniero Residente de Grupo Orosi S.A., dio respuesta al oficio DGAC-DA-IA-OF-2018-0037 y adjunté para aprobacion la
caracterizacién de la base granulada con las correcciones y aclaraciones requeridas.

Décimo quinto: Que mediante correo electrénico de fecha 22 de enero del 2018 el sefior Victor Monge Corrales -Director de
Proyecto-, le solicit6 al sefior Edwin Corrales Calderdn, Director Técnico del Proyecto, que lo que se requeria con claridad la
situacion del proyecto, dado que ya se habia solicitado un digital del programa del trabajo y actualizado a la fecha de inicio,
sin embargo el programa enviado no se adecuaba al programa presentado en ofertas, por lo anterior la solicitud era la
presentacion del programa de trabajo de oferta con los tiempos reales, y en vista de que se desconocia cudndo serian
adquiridos los terrenos faltantes, a estas tareas se les pondra una predecesora que los adecue a la fecha de inicio real cuando
se dé

Décimo sexto: Que mediante escrito NOT-501-18-0020 de fecha 22 de enero del 2018 y recibido por la Administracion el
dia 26 de enero del 2018 el sefior Héctor Silva Mahecha Ingeniero Residente de Grupo Orosi S.A., indicé:

LIBRO DE ATTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 082?(?19

“Adjuntamos programa inicial en digital que corresponde al mismo presentado con la oferta, con las mismas
duraciones y condiciones, iniciando el 4 de diciembre del 2017, previendo condiciones de tener orden de inicio total
de las propiedades, requeridas para ejecutar el provecto completo de remodelacion del Aerédromo de Quepos La
Managua.

Debido que en la fecha tenemos negado el acceso de dos de las propiedades en donde van importantes obras del
proyecio como son la plataforma de parqueo de aviones, descuaje de una importante drea, el terminal, los edificios
auxiliares, parqueos y boulevard de acceso vehicular, presentamos un cronograma digital, que corvesponde a las
mismas duraciones y condiciones ofertadas, pero colocando la fecha de hoy 22 de enero como Jecha para seguir
evaluando periodicamente el impacto del atraso de no tener autorizacion e acceso a estas propiedades de
expropiacion.”

Décimo sétimo: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-2018-0033 del 22 de enero del 2018, el sefior Victor Monge
Corrales -Director de Proyecto- le indic6 al contratista que en vista de que no se contaban con los terrenos faltantes de
expropiacion, se les autoriza a utilizar la planta de emergente, la cual estd instalada a dos km del proyecto. Que esa situacién
se justificaba desde el punto de vista de que se podria generar un desequilibrio econémico para la empresa dado que a la
fecha no se tenia una certeza de la adquisicién de los terrenos a pesar de que se conocia que el tema estaba cercano a su
solucién. Por otro lado el oficio indicaba que esta autorizacién no liberaba de responsabilidad al contratista en lo siguiente: 1.
La calidad entregada debe ser la misma que se establecié en el programa de trabajos. 2. Al aceptar la Administracion esta
condicion, significaba que el riesgo de un desequilibrio quedaria cubierto, por lo que aqui en adelante este riesgo era propio
del contratista. 3. El hecho de que la planta no se instale dentro del emplazamiento tal cual se solicité, no exime de
responsabilidad a] contratista a cumplir con lo solicitado en el pliego de condiciones.

Décimo octavo: Que mediante la Orden de Inicio No. 1 de fecha 25 de enero del 2018, se emitié la Orden de Inicio de obras
de calidad a la empresa LGC INGENIERIA DE PAVIMENTOS S.A., derivada de la contratacién Directa 2017LA-00012-
00660001, a fin que inicie los trabajos a partir del 26 de enero del 2018.

Décimo noveno: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-2018-0069 del 29 de enero del 2018, el sefior el sefior Victor
Monge Corrales -Director de Proyecto- le indicé al contratista:

“En cuanto a la caracterizacion del material de base granular se indica los siguiente:

1. Se toma nota de la graduacion indicada en el informe ITP es la misma indicada en el pliego de condiciones.

2. Se muestra el valor de ensayo del CBR en el informe ITP, el cual cumple con lo solicitado.

3. Se muestra la graduacién de todas las mallas de acuerdo a lo solicitado.

Por lo anterior, basado en el informe entregado se indica que el material es apto y cumple con lo solicitado en el
pliego de condiciones. Cabe resaltar, que el cumplimiento de esta especificacion en campo es responsabilidad del
contratista al 100%.”

Vigésimo: Que mediante la Orden de Servicio No 3 denominada Orden de Suspensién de los ftem 1001 y 4002, se le
comunicé al contratista la suspensién de las obras del proyecto para el 02 de febrero del 2018 inclusive hasta el 02 de marzo
del 2018. Esta orden de suspension total se dio por 30 dias naturales, en vista de que aiin no se contaba con los terrenos
requeridos para la continuacién de los trabajos, pues no se han expropiado, y por ende los trabajos no se podian continuar.

Vigésimo primero: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-0135- 2018 del 19 de febrero del 2018, el sefior Victor Monge
Corrales -Director de Proyecto-, dio por recibido conforme la Estimacién de Obra No. 1, y adjunt6 la factura N° 14437 a
favor de la empresa LGC Ingenieria de Pavimentos S.A. por la suma de ¢993.785,94 correspondiente a la contratacién
Directa 2017LA-00012-00660001 para la verificacion de la calidad para el proyecto de la Mejoramiento del Aerddromo de
Quepos La Managua.

Vigésimo segundo: Que mediante la Orden de Servicio No 4 denominada “Orden de servicio de optimizacién de obra” de
fecha 21 de febrero el 2018 el sefior Victor Monge Corrales -Director de Proyecto-, indicé que de conformidad con la
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Licitacién Publica LN2017-000003-000660001, se reducia el espesor del item 1002 Base Estabilizadora de 15 cm a 12 cm
para una diferencia de volumen de 5900 a 4780 m3, pasando de espesor total de 12cm, y de esa manera aumentar el item
1001 colocacion de base granular de 9500 m3 a 13306,243 m3 y aumentar el ftem 1009 perfilado de 16.000m2 a 17730 m2.,
siendo que eso no afecta el plazo ni el monto, ni el objete contractual.

Vigésimo tercero: Que mediante la Orden de Servicio No 5 denominada “Orden de Re Inicio de Obras de fecha 23 de
febrero el 2018, el sefior Victor Monge Corrales -Director de Proyecto-, le comunicé al coniratista que, la orden de reinicio
de obras para la ejecucién de la contrataciéon 2017LN-00003-000660001 se establecia para el dia 22 de febrero del 2018, lo
anterior debido a terrenos faltantes de expropiacion; esta orden de servicio re inicio de obras, se da inicamente para la base
estabilizadora y las tareas subsiguientes de la estructura del pavimento de la pista activa, ya que los demas trabajos no pueden
ser gjecutados a la falta de expropiacion de esta orden de servicio.

Vigésimo cuarto: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-0230- 2018 de fecha 23 de marzo del 2018, el sefior Victor
Monge Corrales -Director de Proyecto- le indicé al sefior Edwin Corrales, Director Técnico del Proyecto, que hace
devolucion de la factura No. 25329 correspondiente a la Estimacién de Obra No. 2, por un monto de ¢228.641.669,30, en
virtud de que la empresa Transportes Orosi Siglo XXI S.A. la cual forma parte del consorcio, se encuentra moroso con la
CCSS y FODESAF.

Vigésimo quinto: Que mediante oficio DGAC-IA-OF-0231-2018 de 02 de abril del 2018, el sefior Victor Monge Corrales -
Director de Proyecto- y Lissette Pérez de la Unidad Infraestructura de la Unidad de Infraestructura, le comunicod al sefior
Edwin Corrales Calder6n -Director Técnico de Grupo Orosi S.A.-, que la Estimacion de Obra No. 2 fue realizada en campo
¢l 05 de febrero del 2018, sin embargo, la factura fue presentada un mes después; ademas de la que empresa no estaba al dia
con ¢l pago de las cuotas obrero patronales de la CCSS.

Vigésimo sexto: Que mediante escrito NOT-501-18-0040 de fecha 03 de abril del 2018, el sefior Alexander Araya Mena,
Gerente General de Grupo Orosi S.A., le solicité al Director del Proyecto que informara la posible fecha de entrega de los
terrenos en proceso de expropiacion, lo anterior para la planificacién y cumplimiento contractual.

Vigésimo sétimo: Que mediante correo electrénico de fecha 05 de abril del 2018, la funcionaria Lissette Pérez de la Unidad
de Infraestructura, le informé al el sefior Victor Monge Corrales -Director de Proyecto-, que la empresa Transportes Orosi
S.A. (una de las empresas que conforman el consorcio) presentaba deuda con Fodesaf, razon por la cual no se podia facturar.

Vigésimo octavo: Que mediante oficio DGAC-IA-OF-0252-2018 de 10 de abril del 2018, el sefior Victor Monge Corrales -
Director de Proyecto- y Oscar Soto Monge del Proceso de Planificacion Aeroportuaria, le indicaron al sefior Edwin Corrales
Calderén -Director del Proyecto del Consorcio La Managua-, que aiin se encontraban pendientes de presentar Ia informacién
relacionada al Ingeniero Encarado de Obras Electromecénicas, la experiencia del profesional responsable en obras eléctricas
y obras mecdnicas, y le hace la advertencia que hasta tanto no se presente la informacién, el contratista no podra ejecutar
ninguna obra de indole electromecénica, tampoco se le aprobara avances de obra y no podra realizar inspeccién por parte del
ingeniero electromecanico, quedando a entera responsabilidad del contratista que si realiza obras y posteriormente son
rechazadas, sin costo adicional a la Administracion.

Vigésimo noveno: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-0213- 2018 tramitado el 10 de abril del 2018, el sefior Victor
Monge Corrales -Director de Proyecto- dio para su tramite la factura No. 25329 a favor de la empresa Grupo Orosi S.A.
referente a la Estimacion de Obra No. 2, por un monto de ¢228.641.669,80

Trigésimo: Que mediante oficio DGAC-IA-OF-0251-2018 de 13 de abril del 2018 el sefior Victor Monge Corrales -Director
de Proyecto- y Oscar Soto Monge del Proceso de Planificacién Aeroportuaria le indicaron al sefior Edwin Corrales Calderén,
Director del Proyecto del Consorcio La Managua, que el proceso de expropiacion de los terrenos pendientes del 4rea total a
intervenir se estima que se encuentre en posesion del Estado a finales del mes de abril del 2018, por lo que la orden de inicio
para el resto de las actividades del proyecto se estara otorgando en muy poco tiempo.
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Trigésimo primero: Que mediante correo electronico de fecha 20 de abril del 2018, el sefior Victor Monge Corrales -
Director de Proyecto- le indica al sefior Héctor Silva -Ingeniero Residente del Consorcio- que procedieran con la facturacién
estimacion de obra No. 3.

Trigésimo segundo: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-2018-0202 tramitado el 24 de abril del 2018, el sefior Victor
Monge Corrales, Director del Proyecto de la Unidad de Infraestructura da por recibido conforme la Estimacién de Obra No.
2” 'y adjunta la factura 14529 a favor de la empresa LGC Ingenieria de Pavimentos por la suma de ¢5.994.309,24 colones
correspondiente a la contratacion 2017LA-00012-00660001 para la “verificacién de la calidad para el proyecto de la
Mejoramiento del Aerdédromo de Quepos La Managua™

Trigésimo tercero: Que mediante oficio DGAC-DA-TA-OF-305-2018 de fecha 26 de abril del 2018, el sefior Victor Monge
Corrales -Director de Proyecto- dio por recibido conforme el Avance de Obra No. 3” correspondiente a la contratacién
2017LA-00012-00660001 para la “Verificacién de la calidad para el proyecto de la Mejoramiento del Aerédromo de Quepos
La Managua™.

Trigésimo cuarto: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-310-2018 de fecha 27 de abril del 2018, el sefior Victor Monge
Corrales -Director de Proyecto- le indicé al sefior Edwin Corrales Calderén, Director Técnico del Consorcio La Managua,
que el tramite para la facturacion segin la Estimacién de obra No. 3 no podia ser tramitada por cuanto existe morosidad por
parte del Transportes Orosi Siglo XXI S.A. con la CCSS y FODESAF.

Trigésimo quinto: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-322-2018 de fecha 02 de mayo del 2018, el sefior Victor Monge
Corrales -Director de Proyecto- y Lissette Pérez Esquivel de la Unidad de Infraestructura, le reiteré al sefior Edwin Corrales
Calderén, Director Técnico del Consorcio La Managua, que existia morosidad por parte del Transportes Orosi Siglo XXI
S.A. con la CCSS y FODESAF. Asimismo se le indic6 que el contratista no estaba llevando a cabo el proceso de facturacién
como lo sefiala el cartel, ni estaba presentado el informe mensual de obra.

Trigésimo seis: Que mediante oficioc DGAC-DA-JA-OF-320-2018 de fecha 02 de mayo del 2018, el sefior Victor Monge
Corrales -Director de Proyecto- y Lissette Pérez Esquivel de la Unidad de Infraestructura, le indicaron al sefior Edwin
Corrales Calderén, Director Técnico del Consorcio La Managua, que les indicara las razones por las cuales nos se habian
cancelado el monto adeudado por la tasacién de aproximadamente nueve millones setenta y cinco mil colones con cero
céntimos y que adicionalmente no se contaba con la Direccién Técnica debidamente inscrita ante el CFIA por parte de la
empresa.

Trigésimo séptimo: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-304-2018 tramitado ¢l 4 de mayo del 2018, el sefior Victor
Monge Corrales -Director de Proyecto- tramit6 para su pago la factura No. 0004 referente a la Estimacion de Obra No. 3 a
favor de la empresa LGC Ingenieria de Pavimentos S.A. por la suma de ¢6.285.051,23 correspondiente a la contrataciéon
2017LA-00012-00660001 para la “verificacion de la calidad para el proyecto de la Mejoramiento del Aerédromo de Quepos
La Managua”.

Trigésimo octavo: Que mediante escrito NOT-501-18-0042 de fecha 04 de mayo del 2018, el sefior Alexander Araya Mena,
Gerente General de Grupo Orosi S.A., le indicé al el sefior Victor Monge Corrales -Director de Proyecto- que en cuanto a la
morosidad ante la CCSS y Fodesaf, dicha situacion se daba porque cada mes se generaba una nueva facturacién y surgia un
nuevo monto puesto al cobro y la condicion del patrono “al dia” se pierde cada mes, al generarse cada nuevo cobro y abrirse
un periodo de pago. Por otro lado indicaron que rechazaban los atrasos, pues el principal atraso que se ha dado en la
ejecucion del contrato, se debe a expropiaciones pendientes de tramite, lo cual ha implicado que la Administracion no esté en
posesion aun de terrenos vecinos y ello ha impactado de manera negativa la ruta critica del proyecto.

Trigésimo noveno: Que mediante escrito NOT-501-18-0043 de fecha 04 de mayo del 2018, el sefior Alexander Araya Mena,
Gerente General de Grupo Orosi S.A., informa al sefior Victor Monge Corrales -Director de Proyecto- que por razones
imprevisibles y ajenas, se ha sufrido un dafio en el quebrador desde el 20 de abril del 2018 y a fin de asegurar un colado
continuo de losas de concreto y seguir las reglas técnicas respectivas, se considerara esperar varios dias de produccion en esa
segunda fuente para garantizar los volimenes de materiales suficientes.
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Cuadragésimo: Que mediante escrito NOT-501-18-0041 de fecha 04 de mayo del 2018, el sefior Alexander Araya Mena,
Gerente General de Grupo Orosi S.A., le informé al sefior Victor Monge Corrales -Director de Proyecto- que se dio
terminacion parcial de las labores de base estabilizadora de acuerdo al item 1002. No obstante, se indic6 que existen terrenos
cuya expropiacién contintian pendientes y la Administracién atin no ha estado en posesiéon de esos terrenos, lo cual ha
impedido concluir las labores de base estabilizadora.

Cuadragésimo primero: Que mediante escrito NOT-501-18-044 de fecha 04 de mayo del 2018, el sefior Alexander Araya
Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A., present6 al sefior Victor Monge Corrales, Director del Proyecto el disefio de
mezcla de concreto hidraulico con dos fuentes de materiales para su aprobacion.

Cuadragésimo segundo: Que mediante escrito NOT-501-18-0046 de fecha 04 de mayo del 2018, el sefior Alexander Araya
Mena, Gerente General de Grupo Orosi, le indict al sefior Victor Monge Corrales -Director de Proyecto- que el pago ya se
efectud de la tasacién del proyecto y que ya quedé debidamente inscrita la Direccién Técnica del Proyecto.

Cuadragésimo tercero: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-339-2018 de fecha el 9 de mayo del 2018, el sefior Victor
Monge Corrales -Director de Proyecto-, le indico al sefior Edwin Corrales Calderon, Director Técnico del Proyecto del
Consorcio La Managua, que no existia justificacién que no se haya enviado el informe de ensayos donde comprobara el
cumplimento del disefio de mezcla de concreto, ya que desde la oferta se ofrecieron dos fuentes de materiales, por lo que los
atrasos incurridos eran atrasos imputables al contratista. También se refirieron a los atrasos ante la CCSS de la empresa
Transportes Orosi Siglo XXI S.A., lo cual ha sido una limitante para llevar a cabo la facturacion de forma eficaz y rechazaron
que los atrasos en la ejecucion de la obra se dieran por causa de las expropiaciones, por cuanto las actividades de pista no
estaban en terrenos a expropiar, si no que estdn en terrenos de la DGAC, los cuales estaban disponibles desde el 4 de
diciembre del 2017.

Cuadragésimo cuarto: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-342-2018 de fecha el 10 de mayo del 2018, el sefior Victor
Monge Corrales -Director de Proyecto-, le indicé al sefior Alexander Araya Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A. que
una vez analizado el disefio del concreto de las losas de pista, segiin lo presentado, todo encajaba, estando acorde con lo
solicitado en el pliego de condiciones y le recomendaron este entre 80 mm y 120 mm, siendo 100 mm el ideal. Por los demés
se aprobo el disefio a sabiendas que todo serfa verificado en campo. Se recomendd que existan ensayos fijos y que el
laboratorio de autocontrol debera de estar presente al 100% y que los ensayos debian ser hechos en campo y en conjunto con
el laboratorio de verificacion de esta Administracion.

Cuadragésimo quinto: Que mediante escrito FA-GO-127 de fecha 4 de mayo del 2018, el sefior Alexander Araya Mena,
Gerente General de Grupo Orosi S.A. presenté para su tramite la factura numero 00027109 correspondiente al avance de obra
No. 3.

Cuadragésimo sexto: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-341-2018 de fecha el 10 de mayo del 2018, el sefior Victor
Monge Corrales -Director de Proyecto-, le indicara al sefior Alexander Araya Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A.,
que la orden de reinicio de TODOS los item del proyecto seria para el dia 19 de mayo del 2018.

Cuadragésimo séptimo; Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-346-2018 de fecha el 10 de mayo del 2018, el sefior Victor
Monge Corrales -Director de Proyecto-, remiti6 la factura No. 27109 a favor de Grupo Orosi S.A., referente a la Estimacion
de obra No. 3, por un monto de ¢151.450.720-51

Cuadragésimo octavo: Que mediante Orden de Servicio No. 6 denominada “Orden de inicio Reinicio” de fecha 19 de mayo
del 2018, se dio la Orden de Inicio para la ejecucion total de la contratacion 2017LN-00003-000660001 del proyecto
Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua, en donde se establecia para el dia sibado 19 de mayo del 2018.

Cuadragésimo noveno: Que mediante oficio DGAC-AJ-546-2018 de fecha 28 de mayo del 2018, la Unidad de Asesoria
Turidica informé a la Unidad de Recursos Financieros, que se ha recibido notificacion por parte del Juzgado de Trabajo del I
Circuito Judicial de la Zona Atlantica bajo el expediente 17-000080-1041-LA, donde se ordené embargar a la empresa
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Transportes Orosi Siglo XXI S.A. el monto de fres millones ciento cuarenta mil seiscientos setenta y siete colones con
ochenta y seis céntimos y depositar la suma embargada a la cuenta del Juzgado.

Quincuagésimo: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-402-2018 de fecha el 28 de mayo del 2018, la sefiora Lissete Pérez
Esquivel, Proceso Desarrollo Aeroportuario de la Unidad de Infraestructura, le solicitd al sefior Alexander Araya Mena,
Gerente General de Grupo Orosi S.A., que indicara las razones por las cuales no se habia iniciado el colado de concreto,
mismo que debia de iniciar el 24 de mayo del 2018, y se le reitera los atrasos ante la CCSS de la empresa Transportes Orosi
Siglo XXI S.A.

Quincuagésimo primero: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-429-2018 de fecha el 07 de junio del 2018, Transportes
Orosi Siglo XXI S.A., le indicé al Consorcio La Managua que se constaté que el topografo de la Administracién ubicé las
cuatro balizas respectivas al edificio terminal, y que la elevacién del piso de la terminal seria de 1 metro sobre €l nivel del
terreno. Por otra parte, segun se le informé mediante correo electrénico que la rasante de la pista no habfa cambiado, que era
la misma de los planos, simplemente se rebajo la base granular de 3cm para calzar la estabilizada en 12 ¢cm, por lo que las
restante final es la misma en planos, todo seglin de Orden de servicio No. 04- Redisefio de obras.

Quincuagésimo segundo: Que mediante oficio DGAC-DA-TA-OF-434-2018 de fecha el 07 de junio del 2018, Transportes
Orosi Siglo XXI 8.A., le indic6 al sefior Edwin Corrales Calderon, Director Técnico del Proyecto del Consorcio La Managua,
que previo a la aprobacion de los postes de iluminacién para la plataforma, se debia de enviar la fichas técnicas en la que
indicara que contaba con certificacién UL.

Quincuagésimo tercero: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-431-2018 de fecha el 07 de junio del 2018, el sefior Jorge
Mario Murillo Saborio -Coordinador de la Unidad de Infraestructura Aeronautica- hace referencia al oficio DGAC-DA-IA-
OF-402-2018 y le indico al Consorcio que ailin no se habia presentado la justificacién de los atrasos en la construccion de las
losas de concreto y que esa conducta se habia reiterado en diferentes oficios, ya que esa tarea (colocacién de concreto) estaba
contemplada desde la primera orden de inicio. Se le reiter6 la morosidad de ante la CCSS.

Quincuagésimo cuarto: Que mediante escrito NOT-501-18-0054 de fecha 12 de junio del 2018, el sefior Alexander Araya
Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A., adjuntaron para el anélisis y aprobacién del curriculum de los ingenieros Jorge
Campos Brenes y Augusto José Oguilve como encargados de obras electromecénicos del proyecto del Consorcio La
Managua.

Quincuagésimo quinto: Que mediante la minuta de fecha 18 de junio del 2018, se indicé al contratista que se debia de
nombrar un nuevo Director de Proyecto que cumpla con los requisitos del cartel.

Quincuagésimo sexto: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-469-2018 de fecha el 19 de junio del 2018, el sefior Jorge
Mario Murille Saborio -Coordinador de 1a Unidad de Infraestructura Aerondutica- le informé al Consorcio La Managua, que
por renuncia del sefior Victor Morales Corrales, el nuevo Director del Proyecto por parte de la DGAC serfa €l sefior Allen
Vargas Rodriguez.

Quincuagésimo sétimo: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-469-2018 de fecha el 19 de junio del 2018, el sefior Jorge
Mario Murillo Saborio -Coordinador de la Unidad de Infraestructura Aerondutica- y Allen Rodriguez Vargas -Director del
Proyecto- le indic6 al sefior Alexander Araya Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A., que el pasado 15 de junio del
2108 se realizé la construccién del pafio de prueba en un tramo sin contar con la presencia del Laboratorio de control del
contratista acreditado para 1a norma INTE-ISO/IEC lo cual es ITP.

Quincuagésimo octavo: Que mediante escrito NOT-501-18-0055 de fecha 19 de junio del 2018, el sefior Alexander Araya
Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A., indicé que el cumplimiento de la calidad del pafio de prueba era achacable al
consorcio La Managua y seria respaldado con los informes de resultados correspondientes.
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Quincuagésimo noveno: Que mediante escrito NOT-501-18-0057 de fecha 21 de junio del 2018, el sefior Alexander Araya
Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A., indicé que el laboratorio interno del Consorcio tomo las muestras de concreto
en el pafio de prueba y su resultado serian respaldados por laboratorio ITP (empresa de autocontrol del Consorcio)

Sexagésimo: Que mediante escrito NOT-501-18-0056 de fecha 21 de junio del 2018 y recibido por la Unidad de
Infraestructura el dia 25 de junio del 2018, el sefior Alexander Araya Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A., solicit6 la
aprobacion de la estructura de rodamiento.

Sexagésimo primero: Que mediante la minuta del 26 de junio del 2018 se indicé que se cedia la autoridad al laboratorio
LGC, con comunicacién previa a la Administracién, esto para evitar malos procesos constructivos, se indicé también en la
minuta que no se contaba con sello la base estabilizadora, que no hay autocontrol en el sitio, que no se trabaja por parte del
Consorcio, y que posiblemente se suspendia el proyecto en la parte de la verificacion de calidad.

Sexagésimo segundo: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-484-2018 de fecha el 26 de junio del 2018, el sefior Allen
Vargas Rodriguez -Director del Proyecto-, le indico al sefior Alexander Araya Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A.,
que con respecto al proceso de curado y proteccion de superficie terminada de la base estabilizada, se encontraron
discrepancias en el proceso constructivo y en vista de que se no acataron las solicitudes realizadas en el oficio DGAC-DA-
TA-OF-339-2018, es por ello que se hace la devolucién de la factura 27109 la cual fue recibida el 04 de mayo del 2018.

Sexagésimo tercero: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-2018 000... de fecha el 26 de junio del 2018, el sefior Allen
Vargas Rodriguez -Director del Proyecto- y el sefior Jorge Mario Murillo Saborio, le indicé al Consorcio La Managua que en
vista de que el dia 26 de junio del 2018 se comunicé que le sefior Edwin Corrales Calderdén ya no laboraba como Director
Técnico del Proyecto por parte del Consorcio, debian de efectuar el remplazo respectivo para cumplir con las condiciones del
cartel

Sexagésimo cuarto: Que mediante escrito NOT-501-18-0058 de fecha 29 de junio del 2018, el sefior Alexander Araya
Mena, Gerente General de Grupo Orosi S.A., informé al Director del Proyecto de la DGAC, que en remplaz6 del sefior
Edwin Corrales Calder6n, seria el sefior Eduardo Arrieta Araya, que serd el nuevo Director del Proyecto y adjunta curriculo
vitae para su aprobacion. Asimismo indicé que indica que los profesionales del proyecto serfan: Eduardo Arrieta Araya,
Director Técnico del Proyecto, Mario Agiiero Soto, Director Técnico Grupo Orosi y Héctor Silva Mahecha, Residente del
Proyecto.

Sexagésimo quinto: Que mediante escrito NOT-501-18-0062 de fecha 2 de julio del 2018, el sefior Alexander Araya Mena,
Gerente General de Grupo Orosi S.A., adjunt6 curriculo vitae de los sefiores Héctor Silva Mahecha a cargo de ingeniero
residente de la obra y Osvaldo Villalobos a cargo de calidad.

Sexagésimo sexto: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-0494-2018 de fecha el 26 de junio del 2018, el sefior Allen
Vargas Rodriguez -Director del Proyecto- y el sefior Jorge Mario Murillo Saborio, le solicito al sefior Alexander Araya Mena,
Gerente General de Grupo Orosi S.A., que se suspendié la reunion programada en vista de que se mantenian los
incumplimientos planteados el 26 de junio en reunion realizada en oficinas centrales dela DGAC (inexistencia de declaracion
de subcontratos, inexistencia de informacion de autocontrol de calidad —-ITP-, incumplimientos con cuotas obrero patronales,
asignacion del director técnico del proyecto, asignacion de regente ambiental)

Sexagésimo séptimo: Que mediante escrito NOT-501-18-0061 de fecha 2 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena, del
Consorcio La Managua, report6 al Director del Proyecto de la DGAC la maquinaria, equipos y operadores que se tenian en el
Aerodromo por parte del Consorcio La Managua.

Sexagésimo octave: Que mediante escrito NOT-501-18-0059 de fecha 2 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena del
Consorcio La Managua, reporté al Director del Proyecto de la DGAC, que el nuevo regente ambiental designado para el
proyecto era la Gebloga Maria Sequeira Castro, la cual se adjunt6 curriculo.
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Sexagésimo noveno: Que mediante escrito NOT-501-18-0060 de fecha 2 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena del
Consorcio La Managua, reporté al Director del Proyecto de la DGAC, el listado de los subcontratos existentes por parte del
Consorcio La Managua.

Septuagésimo: Que mediante escrito NOT-501-18-0063 de fecha 3 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena del
Consorcio La Managna, adjunté para su aprobacion por parte del Director Técnico de la DGAC, como nuevo director del
Proyecto el curriculo vitae del sefior Mario Agtiero Soto, quien se encargard de cumplir con todo lo establecido en el cartel y
contrato.

Septuagésimo primero: Que la Direccion General de Aviacion Civil recibié notificacion del Juzgado Primero Civil de San
José donde ordenaba procesar embargo preventivo bajo el expediente 18-000173-0180-CI contra Grupo Orosi S.A. por un
monto de $700.000,00.

Septuagésimo segundo: Que mediante escrito NOT-501-18-0064 de fecha 5 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena
del Consorcio La Managua, adjunté resultados de la losa de concreto adjuntando el reporte ITP-PM-341-18-E

Septuagésimo tercero: Que mediante escrito NOT-501-18-0065 de fecha 5 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena
del Consorcio La Managua, adjunt6 el cronograma de trabajo ofertado debidamente actualizado con todas las actividades
indicadas en la tabla de pago.

Septuagésimo cuarto: Que mediante escrito NOT-501-18-0068 de fecha 9 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena del
Consorcio La Managua, informé al Director del Proyecto de la DGAC, sobre el nombramiento del ingeniero topégrafo
Sebastian Rodriguez Rojas para su respectiva aprobacion.

Septuagésimo quinto: Que mediante escrito NOT-501-18-0067 de fecha 9 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena
del Consorcio La Managua, informé al Director del Proyecto de la DGAC, sobre el ingreso al proyecto del sefior Fausto
Rigoberto Brenes Gonzalez. como superintendente del Consorcio La Managua.

Septuagésimo sexto: Que mediante oficio DGAC-DA-IA-OF-2018-514 de fecha el 11 de julio del 2018, el sefior Allen
Vargas Rodriguez -Director del Proyecto- y el sefior Jorge Mario Murillo Saborio, le dan respuesta al sefior Alexander Araya
Mena -Representante legal del Consorcio La Managua-, sobre los subcontratos que ostentaba el Consorcio, sobre la
maquinaria, equipo y operadores que actualmente estardn en el Aerédromo, sobre el cronograma presentado, sobre el nuevo
profesional del Director Técnico.

Septuagésimo séptimo: Que mediante escrito NOT-501-18-0072 de fecha 13 de julio del 2018 y recibido el 16 de julio del
2018, el sefior Eladio Araya Mena del Consorcio La Managua, presento al Director del Proyecto de la DGAC documentacién
adicional de cambio del regente ambiental.

Septuagésimo octave: Que mediante escrito NOT-501-18-0073 de fecha 20 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena,
Presidente del Consorcio La Managua informa al Director del Proyecto de la DGAC sobre el ingreso de la planta de concreto
al proyecto.

Septuagésimo noveno: Que mediante oficio mimero DGAC-DA-IA-OF-0559-2018 de fecha 20 de julio de 2018, los sefiores
Allen Vargas Rodriguez -Director del Proyecto-, y Jorge Mario Murillo Saborio, -Coordinador de la Unidad de
Infraestructura Aerondutica-, remitieron a la Asesoria Juridica de la DGAC el informe que detallaron una serie de
incumplimientos por parte del Consorcio La Managua, a fin de promover la resolucién contractual de la Licitacién Piblica
2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerodromo de Quepos La Managua™.

Octogésimo: Que mediante oficio mimero DGAC-DA-TIA-OF-0560-2018 de fecha 20 de julio de 2018, los sefiores Allen
Vargas Rodriguez -Director del Proyecto-, y Jorge Mario Murillo Saborio, -Coordinador de la Unidad de Infraestructura
Aerondutica-, informaron al Consorcio La Managua que, en vista de los incumplimientos acaecidos durante el proceso de
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gjecucion en las obras, se ha procedido a presentar un informe donde se estd solicitando la resolucién del contractual del
Consorcio La Managua

Octogésimo primero: Que mediante escrito NOT-501-18-0071 de fecha 19 de julio del 2018,¢l sefior Eladio Araya Mena del
Consorcio La Managua, solicité al Director del Proyecto de 1a DGAC la aprobacién del nuevo Director Técnico del Proyecto
al Ingeniero Orlando Cerdas Céspedes.

Octogésimo segundo: Que mediante oficio nimero DGAC-DA-IA-OF-2018-0562 de fecha 20 de julio de 2018, los sefiores
Allen Vargas Rodriguez -Director del Proyecto-, y Jorge Mario Murillo Saborio, -Coordinador de la Unidad de
Infraestructura Aerondutica-, solicitaron al sefior el sefior Eladio Araya Mena del Consorcio La Managua, que presentara la
informacion adicional sobre la experiencia del nuevo director técnico del Consorcio La Managua, el sefior Orlando Cerdas
Céspedes a fin de ser analizado.

Octogésimo tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DA-IA-OF-0563-2018 de fecha 20 de julio de 2018, los sefiores
Allen Vargas Rodriguez -Director del Proyecto-, y Jorge Mario Murillo Saborio, -Coordinador de la Unidad de
Infraestructura Aerondutica-, le solicitaron al Consorcio La Managua, que se refieren a varios temas del Director Técnico del
proyecto, incorporacion de un superintendente al proyecto, inclusion del Ingeniero Topégrafo, nueva revisién de equipos de
ayudas visuales, ampliacidén del curriculo vitae del regente ambiental, implementaciéon de una planta de concreto dentro de los
terrenos del Aerédromo.

Octogésimo cuarto: Que mediante escrito NOT-501-18-0074 de fecha 30 de julio del 2018, el sefior Eladio Araya Mena del
Consorcio La Managua, se refirié al oficio DGAC-DA-IA-OF-0560-2018 de fecha 20 de julio de 2018, sobre la resolucién
contractual, solicitando que se ajuste al debido proceso sobre la resolucion contractual, solicitando una reunién de alto nivel
para regularizar la continuidad de las obras.

Octogésimo quinto: Que mediante oficio namero DGAC-DA-IA-OF-0590-2018 de fecha 07 de agosto del 2018, los sefiores
Allen Vargas Rodriguez -Director del Proyecto-, y Jorge Mario Murillo Saborio, -Coordinador de la Unidad de
Infraestructura Aeronautica-, dan respuesta al sefior Eladio Araya Mena -Representante del Consorcio La Managua- del
escrito NOT-501-18-0074, indicando entre otras cosas, que al no existir un Director Técnico en el proyecto por parte de ese
Consorcio, el contratista no puede realizar obra.

Octogésimo sexto: Que mediante oficio mimero DGAC-DA-IA-OF-0591-2018 de fecha 07 de agosto del 2018, los sefiores
Allen Vargas Rodriguez -Director del Proyecto-, y Jorge Marioc Murillo Saboric, -Coordinader de la Unidad de
Infraestructura Aerondutica-, hacen devolucion de la factura No. 28515 por un monto de ¢93.968.227.69 al sefior Eladio
Araya Mena -Representante del Consorcio La Managua-, correspondiente al tercer avance de obra, por no ser aceptada la
documentacion aportada.

Octogésimo séptimo: Que mediante escrito NOT-501-18-0075 recibido por la Unidad de Infraestructura Aeronautica el 16
de agosto del 2018, el sefior Eladio Araya Mena del Consorcio La Managua, se refirié al oficio DGAC-DA-IA-OF-0562-
2018, con respecto a la experiencia del sefior Orlando Cerdas Céspedes, como Director Técnico del Consorcio propuesto.

Octogésimo octavo: Que mediante escrito NOT-501-18-0076 de fecha el 16 de agosto del 2018, el sefior Eladio Araya Mena
del Consorcio La Managua, se refiri6 al oficio DGAC-DA-IA-OF-0562-2018, solicitando aprobar como regente ambiental a
la Gebloga Maria Cecilia Sequeira Castro.

Octogésimo noveno: Que mediante oficio mimero DGAC-DA-IA-OF-0634-2018 de fecha 21 de agosto del 2018, los
sefiores Allen Vargas Rodriguez -Director del Proyecto-, y Jorge Mario Murillo Saborio, -Coordinador de la Unidad de
Infraestructura Aerondutica-, le indicaron al sefior Eladio Araya Mena -Representante del Consorcio La Managua- que la
Regente Ambiental como el Director del Proyecto propuesto por ese Consorcio, no cumplian con la experiencia requerida en
el cartel.
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Nonagésimo: Que mediante escrito NOT-501-18-0078 recibido por la Unidad de Infraestructura Aerondutica el 03 de
setiembre del 2018, el sefior Eladio Araya Mena del Consorcio La Managua, solicito la aprobacién por parte del Director
Técnico de la DGAC, sobre la incorporacion del director técnico del Consorcio al sefior Carlos Enrique Garita Otérola,
adjuntando el curriculo vitae y la certificacion del CFIA de su incorporacion.

Nonagésimo primero: Que mediante escrito NOT-501-18-0079 recibido por la Unidad de Infraestructura Aeronautica el 03
de setiembre del 2018, el sefior Eladio Araya Mena, Presidente del Consorcio La Managua solicit6 la aprobacion por parte
del Director Técnico de la DGAC, la incorporaciéon del regente ambiental del Consorcio al sefior Igor Zifliga Garita,
adjuntando el curriculo vitae y la certificacién del CFIA de su incorporacion.

Nonagésimo segundo: Que mediante oficio nimero DGAC-DA-IA-OF-0735-2018 de fecha 20 de setiembre de 2018, el
Departamento de Infraestructura Aerondutica, remitié informacion adicional que contempla o ajusta la cuantificacion de
dafios y perjuicios relacionados con la presente contratacion.

Nonagésimo tercero: Que la empresa emitié una garantia de cumplimiento por el monto de ¢270.000.000.00 la cual se
encuentra vigente hasta el dia 30/11/2018

Nonagésimo cuarto: Constitucién del Organo Director del Procedimiento: El Organo Director de Procedimiento, fue
nombrado por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante articulo sexto de la Sesién Ordinaria No 51-2018, celebrada
por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el dia 02 de octubre del 2018 donde se acordé:

1.“Iniciar la apertura de un procedimiento administrativo ordinario regulado en el articulo 308 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Piiblica en contra del “Consorcio La Managua” integrado por las empresas Grupo Orosi
Sociedad Andnima, cédula de persona juridica nimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil ochocientos catorce,
Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Andnima, cédula de persona juridica mimero tres - ciento uno - ciento catorce mil
ciento setenta y ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica niimero tres - ciento dos - trescientos cuaventa
v un mil ochenta y ocho, por los supuestos incumplimientos del contrato firmado por ese Consorcio y el Consejo Técnico de
Aviacion Civil, derivado de la Licitacion Publica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo
de Quepos La Managua ™.

2.Nombra un Organo Director de Procedimiento Administrativo Ordinario para el presente caso, de manera que Heve el
debido proceso contra el “Consorcio La Managua” integrado por las empresas Grupo Orosi Sociedad Andnima, cédula de
persona juridica niimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil ochocientos catorce, Transportes Orosi Siglo XXI
Sociedad Anénima, cédula de persona juridica nimero tres - ciento uno - ciento catorce mil ciento setenta y ocho; y AJP
Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica niimero tres - ciento dos - trescientos cuarventa y un mil ochenta y ocho, por
los supuestos incumplimientos del contrato firmado por ese Consorcio y el Consejo Técnico de Aviacion Civil, dervivado de
la Licitacion Publica 2017LN-000003-0006600001, denominada ‘“Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua”,
el cual estard integrado por los Ingenieros Ignacio Acufia Fallas y David Rojas Alfaro y la abogada Marilaura Gonzdlez
Trejos.

3.En caso de determinarse los incumplimientos contractuales imputables al Consorcio, se deberd de proceder con la
resolucion del contrato suscrito entre las partes, con fundamento en los numerales 11 de la Leyv de Contratacion
Administrativa, 212 de su Reglamento, y Cldusula XXI. del instrumento contractual, correspondiente a las Causas de
Terminacion y efecutar la garantia de cumplimiento por el monto del dafio causando al Consejo Técnico de Aviacién Civil,
por el incumplimiento del contrato derivado de la Licitacion Publica 2017LN-000003-0006600001, denominada
“Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua”.

4. Determinar la aplicacion del régimen sancionador contemplado en la Ley de Contratacion Administrativa,
especificamente en el inciso a.) del articulo 99 y del numeral 100 inciso d.) del Reglamento. ”

Nonagésimo quinto: Que el Organo Director del procedimiento, mediante la resolucion nimero 01-2018 de fecha 16 de
octubre de 2018, nombr6 a Marilaura Gonzalez como Presidenta del Organo Director, posteriormente mediante la resolucién
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nimero 02-2018 de fecha 26 de octubre de 2018, se procedié a realizar el traslado de cargos, el cual se notificé el 29 de
octubre de 2018, en el domicilio del Consorcio.

Nonagésimo sexto: Que el sefior Alexander Araya Mena, representante de Grupo Orosi, presenté recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio y nulidad absoluta, contra el traslado de cargos realizado mediante la resolucion niimero 02-2018.

Respecto al recurso de revocatoria y nulidad absoluta, el mismo fue resuelto por el Organo Directo, mediante la resolucion
nmimero 03-2018 de fecha 02 de noviembre de 2018, acordando lo siguiente:

“Declarar sin lugar el recurso de revocatoria con nulidad concomitante interpuesto por la empresa Grupo Orosi Sociedad
Ancnima, representada por el sefior Alexander Avaya Mena, contra el acto inicial de Apertura de Procedimiento
Administrativo, resolucion niimero 02-2018 de las 11:00 horas del 26 de octubre de 2018.

Se confirman los términos del acto impugnado.

Se remite ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil para que conozcan y resuelvan el recurso de apelacion.

Se suspende la audiencia programada para el dia 21 de noviembre de 2018 y se citard nuevamente a las partes cuando se
resuelva el recurso de apelacion interpuesto.”

Notificado el 05 de noviembre de 2018.

Nonagésimo sétimo: Que mediante escrito de fecha 02 de noviembre de 2018, el 6rgano director del procedimiento, traslada
al Consejo Técnico el recurso de apelacion, el cudl es resuelto mediante el articulo sétimo de la sesion ordinaria nimero 61-
2018 de fecha 14 de noviembre de 2018, en la cual se acordo:

1) “Declarar sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Alexander Arava Mena, Representante Legal del
Consorcio Grupo Orosi Sociedad Andnima, cédula de persona juridica niimero 3-101-316814, integrado por las empresas
Grupo Orosi Sociedad Andnima, Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Anonima y AJP Ingenieria Limitada, contra la
Resolucién niimero 02-2018 OD Grupo Orosi S.A., de las 11:00 horas del 26 de octubre de 2018, emitida por el Organo
Director del Procedimiento, en cuanto a los extremos por este alegados.

2) Anular de oficio todo lo actuado por el Organo Director del Procedimiento, desde la Resolucion ntimero 02-20180D
Grupo Orosi S.A, de las 11:00 horas del 26 de octubre de 2018, por cuanto dicho acto se encuentra viciado de nulidad
absoluta.

3) Owdenar la Organo Director del Procedimiento realizar un nuevo acto administrativo de traslado, imputacién e
intimacion de cargos a la empresa Grupo Orosi Sociedad Andnima, para lo cual deberd actuar diligentemente y atender los
lineamientos legales y jurisprudenciales que para tales efectos han dictado nuestros Tribunales de Justicia, mismos que no
se agotan en la jurisprudencia citada en este acto. Ademds, el Organo Director del Procedimiento deberd atender
cabalmente la instruccion inicialmente delegada.”

Nonagésimo octavo: El objeto de este procedimiento es determinar la verdad real de los hechos y lograr determinar la
responsabilidad contractual de la empresa Grupo Orosi Sociedad Anénima por los supuestos incumplimientos derivados de la
Licitacién Publica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua™,
misma que fue tramitada por parte de la Proveeduria Institucional en el expediente electrénico en el Sistema Integrado de
Compras Publicas (SICOP).

Nonagésimo noveno: Que el Organo Director del procedimiento, mediante la resolucién nimero 02-2018 de fecha 10 de
diciembre de 2018, se procedi6 a realizar el traslado de cargos, el cual se notificé el 10 de diciembre 2018, en el domicilio del
Consorcio, estableciéndose la fecha de andiencia para el dia 16 de enero de 2019 a las nueve horas.

Centésimo: De previo al inicio de la audiencia programada, todos los recurso de revocatoria y apelacién presentados por la

empresa, se encontraban debidamente resueltos.

CONSIDERANDO:
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L HECHOS PROBADOS

Que al efecto de dictar la presente resolucion, se tiene por ciertos los hechos a que se refieren los antecedentes por constar asi
en el expediente del érgano director y en el expediente de la Licitacién Publica numero 2017LN-000003-0006600001,
denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua” , el cual se encuentra en la Unidad de Infraestructura
Aeronautica,

. HECHOS NO PROBADOS
Ninguno de interés para la presente resolucion.

mL AUDIENICA ORAL Y PRIVADA

De conformidad con lo sefialado en el articulo 309 de la Ley General de Administracién Publica, se procedié a efectuar la
audiencia oral y privada el dia 16 de enero del 2019 a las 9:00 horas en la Sala de Sesiones de la Asesoria Juridica de la
Direcciéon General de Aviacion Civil, estando presente por parte del Consorcio La Managua el sefior: Julio Fonseca Pion
apoderado especial administrativo, segin consta en poder aportado al momento de dar inicio a la audiencia, de tal manera que
se garantiz6 el debido proceso y el derecho de defensa.

IV. SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

Una vez analizado la documentaciéon que consta en el expediente administrativo, asi como la defensa realizada en la
audiencia oral y privada del presente procedimiento; se procede a analizar cada uno de los siguientes aspectos, segin se
detallan a continuacién:

1. Cuotas Obrero-Patronales Caja Costarricense de Seguro Social:

De conformidad con el seguimiento brindado al proyecto, se presenté de manera intermitente el no pago de las obligaciones
obrero patronales con la Caja Costarricense de Seguro Social, lo cual incidié en un incumplimiento del contractual y de la
legislacion laboral.

Al respecto, en la audiencia el licenciado Fonseca Pion, indicé en cuanto a lo referido a las obligaciones obrero patronales,
que la empresa ha mantenido arreglos de pago con la Caja Costarricense del Seguro Social, siendo esta una situacion
subsanable y simple y sencillamente patrimonial con las entidades correspondientes; por lo que no consideran que sea un
incumplimiento grave que genere la resolucién contractual.

Respecto a la obligacion de estar al dia en el pago de cuotas obrero-patronales, luege de adjudicado ¢l concurso, la
jurisprudencia ha sefialado que:

“Una vez emitido el acto de adjudicacion, se verificard el cumplimiento de estar al dia en el pago de las cuotas
obrero patronales con la C.C.8.S. al dia de la suscripcion del respectivo contrato, a la vez que en dicho
documento se plasmard el compromiso del contratista de cumplir con ello a lo largo de la ejecucion contractual,
v en el caso de que en esa etapa de formalizacion la empresa cambie su condicion a movoso, deberd corvegir la
situacion en el momento que se detecte.” (R-DCA-429-2007 de las 10:00 horas del 2 de octubre de 2007).

En todo cartel de licitacién y contrato administrativo regulados por la Ley de Contratacién Administrativa, debera incluirse
una cldusula que establezca el deber ineludible de las empresas contratantes de cumplir estrictamente las obligaciones
laborales y de seguridad social, teniéndose su inobservancia como causal de incumplimiento del contrato respectivo.

Segiin criterio de Ia Divisién de Contratacion Administrativa mimero DCA-4186 del 12 de diciembre de 2007, se establece:

“De conformidad con los articulos 11, 13 y 20 de la Ley de Contratacion Administrativa, y 32 de la Ley de
Concesion de Obra Publica esta clausula de estricto cumplimiento de las novmas y garantias sociales v

LIBRO DE ACTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 0 ‘3’90319

laborales, serd considerada contenido esencial del contrato, y cualquier falta a la misma implicard
incumplimiento _contractual, en cuvo caso. podrd la Administracion dar por terminado el contrato, segin lo
dispuesto por las normas que rvegulan la materia.”

En la presente Licitacion Publica, en la clansula XXI. “Causas de Terminacién”, inciso d.) del contrato de licitacidn se
establece:

“Incumplimiento en el pago de las cuotas obrero-patvonales de la CCSS durante la ejecucion del contrato de
conformidad con el oficio N°14653 (DCA-4186) del 12 de diciembre de 2007 de la Division de Contratacion
Administrativa de la Contraloria General de la Repitblica”.

Es por esto que segun los documentos que constan en el expediente de la Licitacion Pablica, hay un evidente incumplimiento
de parte del contratista en el pago de las cuotas obrero-patronales de la Caja Costarricense de Seguro Social. Motivo
suficiente para dar por terminado el contrato por parte de la administracion.

2. Inscripcion del Director Técnico en el Proyecto:

Dentro del Cartel de Licitacién, en el apartado 13 de la Primera Parte se estableci6 el deber de contar con el profesional
Director Técnico del proyecto, asi como los requisitos que debe cumplir el mismo.

Como parte de la gestién normal de un proyecto de inversién, todo proyecto debe mantener al momento de ejecutar las obras,
un Director Técnico, mismo que deberd tener una participacion constante en el proyecto y actuar de conformidad con lo
estipulado en las clausulas del contrato.

De acuerdo con el Decreto Ejecutivo N° 18636-MOPT “ARANCEL DE SERVICIOS PROFESIONALES DE
CONSULTORIA PARA EDIFICACIONES”, Articulo 4 inciso f, el Director Técnico, tiene las siguientes funciones en un
proyecto:

“.Verificacion de la calidad de los materiales y proceso de construccion por medio de pruebas de laboratorio;
-Informes periédicos sobre el progreso de la obra.

-Aprobacién de los materiales y equipos por instalar, propuestos por el contratista de acuerdo con las
especificaciones;

-Control de desembolsos respecto al progreso de la obra y determinacién del cumplimiento de los plazos de
construccion fijados.

~Justificacién y autorizacion de “obras extra” y su aprobacion posterior para su pago;

-Revision y aprobacion de facturas presentadas por el contratista;

-Recibo de las obras conjuntamente con el cliente y elaboracion del informe final.

Este servicio involucra, ademds, labores de control de la programacion de la obra y de los desembolsos.

La responsabilidad de la construccion, en los aspectos técnicos, la asume el que realiza la direccion técnica de la
obra.”

Asi mismo, el REGLAMENTO PARA LA CONTRATACION DE SERVICIOS DE CONSULTORIA EN INGENIERIA Y
ARQUITECTURA, del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA) indica en su articulo 17, inciso g

“Se entiende por direccion técnica de una obra aquel servicio de consultoria que incluya la inspeccion, la
programacion y el control de esa obra. Mediante este servicio, el director se convierte en el profesional responsable
de la obra.”
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Para el caso particular de este proyecto, el Contratista designé al Ing. Edwin Corrales Calderén como ¢l Director Técnico de
la Obra, ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, sin embargo, a pesar que la orden de inicio del proyecto se
gir6 en diciembre de 2017, en los expedientes de la Licitacién piiblica del proyecto, se consigna que al 02 de mayo de 2018,
no se habia realizado el pago correspondiente por la Tasacion del Proyecto ante el CFIA, por lo tanto, no existia un Director
Técnico inscrito de manera oficial 5 meses después de iniciadas las obras.

Mediante oficio namero NOT-501-18-0058 de fecha 29 de junio de 2018 remitido por el Consorcio La Managua, se indic6 a
la Unidad de Infraestructurita Aerondutica, que a partir del 01 de julio de 2018, se habia presentado la renuncia formal del
Ingeniero Edwin Corrales Calderdn, como Director Técnico del proyecto.

En este sentido, el cartel establecié en la segunda parte, apartado 31 “Encargado de obras™ que, los profesionales de las obras
pueden ser sustituidos, con la autorizaciéon de la Administracion, siempre que cumplan con todos los requisitos
correspondientes.

Por lo que la a raiz de la renuncia del sefior Corrales Calderén, el Consorcio La Managua empez6 a presentar una serie de
candidatos para sustituir la direccion técnica del proyecto, como los fueron los sefiores son Eduardo Arrieta Araya, Mario
Agiiero Soto, Orlando Cerdas Céspedes, sin embargo, ninguno de ellos cumplié con los requisitos cartelarios; y fue hasta el
dia 17 de setiembre del 2018 mediante el oficio DGAC-DA-IA-OF-0711-2018 que se acept6 al sefior Carlos Enrique Garita
Otérola quien habia cumplido como profesional responsable de la obra con la presentacién de la oferta.

Con respecto a este tema, en la audiencia el Lic. Fonseca Pion indico que “hubo también multiples retrasos imputables solo a
la administracién en cuanto al registro de responsabilidad profesional, tramite de planos, etc ante el Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos”

No se exime al Contratista de postergar 5 meses, la inscripcion del Director Técnico ante el CFIA, segun lo indicado en el
cartel de licitacion y aceptado mediante la presentacion de la oferta por parte del Consorcio La Managua.

Adicionalmente se consigna en la prueba, que cuando efectivamente €l Ing. Corrales Calderdn, fue inscrito como Director
Técnico del proyecto, se sefialé que Ia empresa responsable de las obras era MCDC Monge Consultoria y Construccion,
empresa que no forma parte del Consorcio al cual fue adjudicada la contratacién.

Dado lo anterior, se determina para este concepto, un incumplimiento contractual por parte del Consorcio La Managua.

3. Presencia de Regente Ambiental en el proyecto:

En el Apartado 18 del cartel de licitacion, denominado “VIABILIDAD AMBIENTAL”, se indicaron todos los
requerimientos en materia ambiental solicitados por la Administracién a sus posibles oferentes.

Asi bien, durante la audiencia, el Lic. Fonseca Pion, alegd que “ciertamente la Administracion incumplié con su deber de
tramitar el estudio de impacto ambiental de este proyecto y de acuerdo con el deber de verificacion me disculpan por la falta
de precision, “veintitanto” de la Ley de Contratacion Administrativa el del reglamento si se los puedo decir tal 218 del
Reglamento a la Ley de Contratacion el deber de verificacion del le imponia advertir de ese grave vicio porque sin duda se
estan introduciendo elementos que alteran el ambiente”

De conformidad con el expediente del proyecto, se determiné que la figura de Regente Ambiental de este proyecto, fue
gjercida también por el Ingeniero Edwin Corrales Calderon, acarreando las responsabilidades de ejercer como Director
Técnico y Regente Ambiental.

Realizando una revisién a la bitcora del proyecto EG4111, se apreciaron solo 4 anotaciones del Regente Ambiental del
proyecto (Ingeniero Edwin Corrales Calderén), lo cual confirma que no se habfa dado cumplimiento a lo estipulado en el
contrato y en el cartel, mismo que fue claro respecto a las disposiciones contractuales y segnimiento continuo que debié darse
a los aspectos ambientales del proyecto.

LIBRO DE ACTAS 2019




CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 08§?0519

Por otro lado, luego de la renuncia del sefior Corrales Calderon desde la fecha 01 de julio de 2018, no se encuentran
anotaciones en biticora de un nuevo regente ambiental, por lo tanto, se mantiene el incumplimiento a las disposiciones
contractuales.

Con respecto a lo expuesto por el Lic. Fonseca, se considera que el contratista debi6 ejercer su deber de verificacion, a la hora
de revisar el Cartel de Licitacion previo al envio de su oferta, ya que al realizarse la apertura de la misma, el Contratista
acepta todas las condiciones ahi expuestas, y se compromete a cumplirlas, por lo que, 8 meses después de iniciar las obras no
s el momento procesal oportuno para alegarlo.

En virtud de lo anterior, se considera que en materia de regencia ambiental se presenta un incumplimiento por parte del
Consorcio La Managua.

4. Cronograma para Construccién de la Base Estabilizada: Finalizacién en campo de los trabajos el dia 18 de abril de 2018.

Todo proyecto desde su etapa de planificacién debe contar con un programa de trabajo, el cual, al momento de tener certeza
de la fecha de inicio se debe actualizar como cronograma base para ser usado como la guia para medir el avance del proyecto
en términos de tiempo.

En este caso, en el cronograma de obra actualizado y contenido en el folio 02066 del Expediente de la Licitacion Publica
(ELP), entregado por el contratista mediante oficio NOT-501-17-0006 de fecha 7 de diciembre de 2017 (folio 02067 ELP),
indica que las actividades de la base estabilizada del proyecto iniciaban el 23 de febrero de 2018 y finalizaban en su totalidad
incluyendo el tiempo de cura el 10 de abril de 2018.

Segun oficio DGAC-DA-IA-OF-0310-2018 de fecha 27 de abril de 2018 (folio 03441 ELP), la administracién constata que la
finalizacién de la actividad de Base Estabilizada fue el dia 18 de abril de 2018, dejando en evidencia un leve atraso con
respecto al cronograma de obra, de 10 dias naturales. Posteriormente, como lo menciona el cartel, la losa de concreto
hidréulico debia ser construida sobre la base estabilizada.

En este caso, el oficio DGAC-DA-IA-OF-0310-2018 de fecha 27 de abril de 2018 (folio 03441 ELP), EXIGE expresamente
que de manera inmediata se aplique una pelicula protectora de material bituminoso, sin embargo, al dia 26 de setiembre de
2018, la pelicula protectora no habia sido colocada y el deterioro de la base estabilizada era evidente. Por lo tanto, como se
menciond anteriormente, la losa de concreto hidraulico era una actividad sucesora de la base estabilizada, 1a cual sin el sello
de material bituminoso solicitado expresamente por la administracion, no estaba completa. Por lo tanto, el incumplimiento
del cronograma con respecto a la base estabilizada es evidente y generador del atraso finalmente presentado en la estructura
de la pista como tal, la cual alcanzé un avance hasta el mencionado proceso de estabilizacidn, mas no asi la proteccion con el
sello de material bituminoso.

Por otro lado, en la audiencia sostenida el dia 16 de enero de 2019, el Lic. Julio Alfredo Fonseca Pién, mencion6 que los
procesos de expropiacion incidian en el cronograma de ejecucion de los trabajos pues no se pudo iniciar desde el dia uno con
la totalidad de las obras, sino que solo pude ser posible iniciar el trabajo en una porciéon méas reducida. La administraciéon no
concuerda con la versién dada con el Lic. Fonseca Pién, pues la orden de inicio se dio solamente para aquellas actividades
que tuvieran que ver con la pista y franjas de seguridad, pudiendo realizarse la totalidad de las mismas en los terrenos
disponibles en ese momento.

Por lo tanto, no es de recibo justificar el retraso de la construccion de la pista, bajo el argumento referente a las
expropiaciones que fueron realizadas antes y durante la ejecucion del proyecto.

La actividad de base estabilizada para la pista pudo ser efectivamente realizada (a excepcion del sello) porque ya la Direccién
General de Aviacion Civil contaba con los terrenos para su construccion. Y debia el contratista inmediatamente después de
recibir el documento DGAC-DA-IA-OF-0310-2018 proceder con la colocacién del sello de material bituminoso, no solo para
proteger la base estabilizada, sino para en algun momento continuar con la construccion de las losas de concreto.
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Otros aspectos que demuestran atrasos por parte del contratista para la construccion de la estructura de la pista, son por
ejemplo el hecho de que para el dia 22 de febrero de 2018, el contratista ain no le habia enviado a la administracion el disefio
de mezcla de la base estabilizada, ni la ficha técnica del cemento a utilizar, misma que debia previamente ser aprobada por la
Unidad de Infraestructura Aeronautica de la Direccion General de Aviacién Civil, segun consta en el folio 02936 ELP.

Asi mismo, mediante oficio numero DGAC-DA-IA-OF-0339-2018 de fecha 09 de mayo 2018, la Unidad de Infraestructura
Acrondutica indicé también que se debia de realizar el sello de la base estabilizada para evitar su deterioro; esta misma
solicitud se realizé en la hoja #20 de la bitacora de proyecto EG4111 con fecha del 27 de abril de 2018.

Por ultimo, si se analiza el cronograma de obras actualizado en la Orden de Inicio No. 1, la losa de concreto debid estar
finalizada como maximo para el dia 02 de mayo del 2018, sin embargo, como se detallé anteriormente, los trabajos de
construccion de losa de concreto, nunca se iniciaron formalmente con todos los requerimientos de la administracién, como la
verificacion y autocontrol de la calidad por mencionar algunos. Asimismo, si se analiza el cronograma de obras actualizado a
la orden de re inicio total de todos los items (la cual se dio para el dia 19 de mayo del 2018), el contratista debi6é concluir el
15 de octubre del 2018, sin embargo los trabajos no fueron concluidos.

Por todo lo anterior, queda demostrado que el contratista incumplioé con el cronograma de ejecucion de la base estabilizada, y
por ende con la estructura de la pista como tal. Ademas, al no ejecutar el sello de material bituminoso, se entregd por parte
del contratista, una obra de inferior calidad, que, al no haber sido terminada y protegida en este caso, se deterioré de manera
evidente como se muestra en las siguientes imagenes:

Por otro lado, en la andiencia el Lic. Fonseca Pion menciond:
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.y tan aceptable eva el grado de avance en esa base estabilizada que el pasado mes de diciembre aviacién civil puso
en operacién el aerodromo y desde el mes de diciembre anterior y como prueba de eso ademds de que es un hecho
ptiblico y notorio, ademds de que vamos a ver, de buena fe, mal haria aviacion civil en ignorar que efectivamente el
aerédromo estd trabajando sobve esa base estabilizada

Asi mismo solicité que se incorpore al expediente como prueba los registros de los vuelos realizados desde la apertura del
aer6dromo a la fecha, por lo que, mediante correo electronico remitido por la sefiora Marlene Alvarado de la Unidad de
Planificacién de la Direccion General de Aviacién Civil indica que al 18 de enero de 2018 tmicamente se cuenta con las
operaciones correspondientes al mes de diciembre de 2018 que salen y entran de los Aeropuertos Internacionales al
Aer6dromo de Quepos La Managua, siendo 211 operaciones.

Si bien es cierto el aerédromo se encuentra en operacién desde el 21 de diciembre de 2018, el Consejo Técnico de Aviacién
Civil debié realizar un Convenio de cooperacion con €l Ministerio de Obras Ptiblicas y Transportes, para la atencién del
Aerodromo Quepos La Managua, con el fin de habilitar la pista se realiz6 un mejoramiento de la superficie de ruedo
homogenizando y compactando el material granular existente, ademas se realizaron mejoras en el disefio geométrico de las
franjas de seguridad, con el fin de poner el Aerédromo en funcionamiento y asi evitar mayores inconvenientes a los usuarios.

En la siguiente imagen se muestra la condicién de la pista una vez ejecutado el convenio mencionado y sobre la cual se di6 la
reapertura de las operaciones:

Por lo que se concluye que se dio un incumplimiento por parte el Consorcio La Managua en el cronograma de la construccién
de la base estabilizada, que aunado a la no colocacion del sello de la misma causé un deterioro que afecto los trabajos
posteriores y que al dia de hoy contintian pendientes para la construccion de la estructura de pavimento de la pista; incluso
actualmente no se est4 operando sobre la base estabilizada construida por el contratista.

5. Visitas del Ingeniero Director Técnico de Proyecto
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De acuerdo con lo indicado en el cartel de licitacion, en el punto 13 denominado “EQUIPO DE TRABAJO Y SU
EXPERIENCIA”, indica lo siguiente:

Director del Provecto:
*  Ingeniero Civil, con experiencia en obras de supervision, construccion o reconstruccion de carreteras por al menos
8 afios, debe visitar la obra al menos una vez por semana dejando registro en la bitdcora oficial del proyecto...”

Al respecto el investigado no hace referencia en la audiencia sobre las faltas de las visitas del Director Técnico al proyecto,
por lo que al revisar las bitacoras de obra que constan en el expediente de la Licitacion Publica, se comprueba que el Director
Técnico no deja constancia en algunos casos, de ni siquiera una visita semanal durante todo el plazo del proyecto, inclusive,
luego del 1 de julio de 2018, no se registra de ninguna manera, visitas de un Director Técnico tal y como se ilustra en el
siguiente cuadro:

MES
SEMANA TDICIEMBRE ENERO FEBRERO MARZO ABRIL MAYO JUNIO
1 X X X
2 X X X X
3 X X \
' 4 ' X |
5 X

Por lo que una vez més, se evidencia un incumplimiento al cartel.
6. Visitas del Ingeniero Residente de Proyecto

De acuerdo con lo sefialado en el cartel de licitacién, en el punto 13 denominado “EQUIPO DE TRABAJO ¥ SU
EXPERIENCIA”, el cual indicaba textualmente lo siguiente:

Ingeniero Civil Residente:
. Ingeniero Civil con experiencia minima de 5 afios en obras de construccion o reconstruccion de
carreteras, debe tener pleno conocimiento de los planos constructivos, especificaciones técnicas, y esquemas
referentes a este Proyecto.

Debe estar permanentemente en el sitio de las obras y dejando constancia de ello en la bitdcora oficial del
proyecto, ademas debe indicar al menos 3 provectos en los iiltimos cinco afios.

El Contratista designa al Ing. Héctor Silva Mahecha como Ingeniero Residente de proyecto, siendo aprobado por la
Administracion.

Al respecto el investigado no hace referencia en la audiencia sobre las faltas, al revisar las pruebas, en la bitacora del
proyecto, los primeros registros hechos por el Ingeniero Residente de Proyecto, datan del dia 9 de marzo de 2018, a pesar que
las obras dieron inicio desde diciembre de 2017, por lo tanto, no existe forma de comprobar que el Ing. Silva Mahecha se
encontraba permanentemente en el sitio de las obras previo a esa fecha, incumpliendo con lo solicitado en el cartel de
licitacién.

7. Cronograma de Construccion de Losa de Concreto.
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Como parte del proyecto en cuanto a la pista de aterrizaje, se requeria la construccién propiamente de la losa de concreto, la
cual que debié de cumplir con las caracteristicas indicadas en el cartel y contrato, esto conllevaba un disefio de la mezcla que
debia ser previamente avalado por la Unidad de Infraestructura Aerondutica de la Direccién General de Aviacién Civil.

En minuta de reunién de fecha 04 de abril de 2018, se le solicit6 al Consorcio La Managua, el disefio de la mezcla para la
construccion de la losa de concreto, €l cual a esa fecha no habia sido entregado.

Posteriormente, mediante el oficio mimero DGAC-DA-IA-OF-0310-2018 con fecha 27 de abril de 2018, la Unidad de
Infraestructura Aerondutica solicité al Consorcio La Managna, nuevamente, el disefio de mezcla de concreto para la
construccion de la losa de concreto.

De acuerdo al oficio numero DGAC-DA-IA-OF-0339-2018 de fecha 09 de mayo de 2018, la Unidad de Infraestructura
Aeronéutica indicé Consorcio La Managua, nuevamente el faltante del disefio de mezcla de concreto para la ejecucion del
item 1003, denominado Losa de Concreto Hidrdulico.

Mediante oficio nimero DGAC-DA-IA-OF-0402-2018 de fecha 28 de mayo de 2018, la Unidad de Infraestructura
Aeronéutica le solicito Consorcio La Managua, que explicara de manera inmediata las razones de los atrasos en el inicio de
la ejecucion del item 1003, denominado Losa de Concreto Hidraulico, actividad que debi6 haber iniciado el 24 de mayo de
2018, seglin se mostraba asi en €l Programa de Trabajo, sin embargo, a esa fecha no se habia ejecutado.

El disefio de la mezcla fue entregado por el Consorcio La Managua, posterior a esta tltima comunicacién, sin embargo, el
mismo generé un incremento en los atrasos del proyecto y por ende un supuesto incumplimiento contractual, por cuanto
aparentemente no se estd cumpliendo con el cronograma del proyecto y sus actividades.

Finalmente, el cronograma de proyecto con respecto a las losas de concreto nunca se cumplié pues las losas nunca fueron
coladas, sino fue tnicamente un tramo de prueba el cual se colé sin control de calidad y en condiciones no aptas para las
buenas précticas de la ingenieria. Por lo que siendo que en la audiencia, la parte no hace menci6n al respecto, se tiene omo un
incumplimiento grave por parte del Consorcio.

8. Solicitud de informacion de profesionales en reunién de pre-construccion:

Antes de girar la orden de inicio de las obras, se realiza una reunién de pre-construccion, en las cuales se efectiian
aclaraciones sobre las obras a ejecutar, se evacuan dudas, se conoce al personal involucrado con el proyecto y de requerirse,
se le solicita por parte de la Administracién al Contratista, documentacion o informacién que puede ser relevante y vinculante
con la gestion del proyecto y su ejecucion.

Para el caso particular de este proyecto, en la visita al sitio se acordd, que el Consorcio La Managua debia de facilitar a la
Administracién, lo antes posible, los datos sobre los profesionales responsables de las obras electromecénicas (profesionales
y técnicos).

La informacion que se solicité consistia en cuadros de experiencia, declaraciones juradas y curriculos del personal técnico a
desarrollar las obras electromecdénicas, para cada uno de los técnicos, segin lo establecido en el cartel y en el cual fue
aceptado por el Contratista con la presentacion de la oferta.

Esta informacién era indispensable para poder evaluar la idoneidad contractual de las personas que realizaran éstos trabajos,
por lo que la misma debia de estar de previo y asi evitar atrasos, los cuales eran de responsabilidad del contratista.

En el oficio mimero DGAC-DA-IA-0252-2018 de fecha 10 de abril de 2018, la Unidad de Infraestructura Aerondutica,
realiz6 la solicitud del pendiente del personal responsable de las obras electremecanicas (profesionales y técnicos). Al dia de
hoy, la Unidad de Infraestructura Aerondutica contintia sin recibir dicha documentaciéon por parte del Consorcio La
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Managua, incluso en la andiencia no se refirieron al respecto, lo cual evidencia un incumplimiento contractual por parte de
éste.

9. Cronogramas ofertados de proyecto, atrasos generados por el contratista y cronograma actualizado del proyecto:

De acuerdo a lo indicado en el cartel de Licitacion, en lo que respecta al punto 8 denominado “DURACION DE LOS
TRABAJOS” de la tercera parte, €l plazo de entrega del proyecto seria de 150 dias naturales como méximo a partir de la orden
de inicio, de igual manera en la oferta del contratista, le mismo se comprometié a cumplir con dicho plazo.

En el cronograma visible en el folio 04172 del expediente administrativo de la licitacién, se puede observar que se realizé un
corte de las actividades que debian estar finalizadas al 20 de julio de 2018, donde la linea verde muestra cémo deberia ser el
avance actual del proyecto, donde se deberia de contar con la pista construida en su totalidad, los edificios (item del 4007 al
4011) y solamente deberian estar faltando actividades relativas a la Terminal Aérea y parqueos (item del 6000 al 7400), la
cual deberia contar con un avance significativo de un 25% como minimo en la construccién de la Terminal Aérea.

La realidad en el proyecto es otra y la programacion de actividades planteada por el Consorcio La Managua, segin el
cronograma es irrealizable, debido a que todas las actividades inician el mismo dia (jueves 14/06/18) y todas con una misma
duracién (118 dias), sin embargo, no se ha ejecutado lo estipulado.

La Administraciéon, mediante correo electronico del 28 de junio de 2018, realizé una nueva solicitud de informacion de
cronograma de actividades al Consorcio La Managua, la cual fue atendida mediante documento NOT-501-18-0065 de fecha
5 de julio de 2018, sin embargo, poseia un faltante de informacién con respecto a lo solicitado, por lo que el mismo no es
aceptado por la Administracién, segin oficio nimero DGAC-DA-IA-OF-2018-0514 de fecha del 11 de julio de 2018,
emitido por la Unidad de Infraestructura Aerondutica de la Direccién General de Aviacién Civil.

Durante la ejecucion de las actividades, se presentaron varios atrasos por diferentes motivos, siendo todos de responsabilidad
del Consorcio La Managua, a excepcién de los renglones de pago relacionados con el 4drea pendiente de expropiar,
correspondientes a la plataforma, conectores a pista, terminal, boulevar y parqueos, lo anterior, por cuanto el proceso de
tramite expropiatorio se extendié mas de lo previsto.

En cuanto al cronograma actualizado del proyecto, dicha informacién se le habia solicitado en su momento a quien era el
Director Técnico del proyecto, el Ing. Edwin Corrales Calderén, sin embargo, el contratista le negé la entrega de informacion
€n si momento.

El miércoles 20 de junio del 2018, mediante correo electrénico se hizo una nueva solicitud de informacién, la misma fue

negada por el contratista y se mantiene a la fecha sin ser aprobada por la Administracion. Esto queda evidenciado en el
siguiente correo electronico:
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“La siguiente lista es un requisito minimo de cumplimiento obligatorio para equipos amarillos inscritos:
2 (dos) Motoniveladoras (semejante CAT 120Ho superior).

2 (dos) Retroexcavadoras (semejante CAT 420 o superior).

2 (dos) compactadoras de rodillo propulsado por llanta (peso de operacion 10ton o superior).

I Tangue de agua movil (minimo 10mil litros, cisterna o similar).

5 (cinco) Vagonetas (potencia 255HP o superior, deben presentar tarjeta de pesos y dimensiones.
Todos los equipos deben contar con la respectiva revision técnica vehicular y su marchamo al dia.

El Oferente debe contemplar que esto equipos deben estar dentro de la vida 1iitil de 10 afios, para el caso de los
acarreos o equipo que trabajard fuera del Aerédromo pueden estar fiera de vida itil, siempre y cuando estén en
buenas condiciones.”

De acuerdo con el oficio namero NOT-501-18-0061 del 2 de julio de 2018, remitido por el Consorcio La Managua, se
observé que presentaba el reporte de maquinaria, equipo y operadores, segin lo solicitado en el cartel. No obstante, de
acuerdo al estudio efectuado, se determiné que algunos de esos equipos de acarreo contaba con una antigiiedad mayor a la
solicitada en el cartel, por cuanto los equipos presentados se ubicaban en el rango entre 1987-1996; adicional a ello, se
observé que el equipo amarillo no contaba con la antigiiedad solicitada a saber: tractor TR04, compactador CO-21, y
volquete VO-O7. Por otro lado, la cantidad de unidades solicitadas en el cartel no correspondia a la cantidad indicada en
dicho documento.

En los listados de maquinaria presentados, tanto en oferta como en la respuesta a la aclaracion solicitada por la
Administracién, segun oficio mimero NOT-501-18-0061 del 02 de julio de 2018, se incluyé maquinaria que no indicaba el
propietario y la incluida en oferta poseia varios propietarios, por lo que la Administracién interpreté que eran subcontratos
que no estan siendo mencionadas, ni en la oferta presentada ni en las aclaraciones solicitadas por la Administracién.

Al respecto el licenciado Fonseca Pion, indicoé en la audiencia que ... "rechaza que hay incumplimiento alguno a la
maquinaria destinada al proyecto puesto que segiin consta en el expediente y por eso es que en esta audiencia no nos hemos
apersonado con prueba de la licitacion, invocamos la ley 8220 de modo que se tenga por incorporada la totalidad del
expediente de la licitacion, como consta, la administracion entendié que el consorcio estaba incumpliendo con la
maquinaria, no se habia puesto a disposicion del proyecto me perdonan la expresion coloquial un back hoe o dos back hoe o
la cantidad de back hoe que fuera necesaria y lo que ocuirio es que el consorcio mas bien puso a disposicion del provecto
una maquinaria superior que es una excavadora, de modo tal que este otro tema también se rechaza por completo, mas bien
sin que eso implicase un cobro adicional para la administracion, se puso a disposicion maquinavia que incluso supera en
cuanto a capacidad 'y en cuanto a rendimiento de operacion a los vehiculos especiales echados de menos en su oportunidad
por la Direccion General de Aviacion Civil”.

Dado lo anterior, se demuestra que el equipo que aporté el Consorcio La Managua para el desarrollo de las obras, no es el
solicitado en el cartel de licitacién, por lo que es incorrecto técnicamente hablando suponer que una excavadora suple o €s
equivalente a “uno o dos back hoes™ incluso sin importar si la maquinaria suministrada superaba en capacidad y rendimiento,
no tiene la misma funcionalidad, por lo que se incumpli6 con lo sefialado en el cartel.

11. Autocontrol de calidad de los trabajos

Fn el punto 14 del cartel de licitacién, denominado “ENSAYOS DE MATERIALES Y AUTOCONITROL DE CALIDAD”, se
indicé textualmente lo siguiente:

“14. ENSAYOS DE MATERIALES Y AUTOCONTROL DE CALIDAD

El Oferente debe considerar dentro su estructura de costos, el autocontrol de calidad, el cual debe estar a cargo de
un laboratorio de materiales propuesto por el Contratista, debe presentar la respectiva acreditacion de los ensayos
ante el ECA, los ensayos deben veflejarse dentro del programa de trabajo general.(...)
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El laboratorio de autocontrol de calidad debe realizar las pruebas o muestreos en conjunto con la verificacion de
la de Calidad de la Administracion del contrato. Por lo que el laboratorio de autocontrol y el laboratorio de
verificacion de Calidad de la Administracion del contrato, deben estar permanentemente en el provecto y
coovdinar entre ambos laboratorios para realizar los muestreos o verificaciones corvespondientes, los cuales
anotaran en la bitdcora de muestreo como se indica en la siguiente seccion “Constancia de calidad” de este cartel.
La coordinacion debe realizarse con al menos 48 horas previas a las pruebas de calidad; en caso de haber
convenido la toma de la muestra y el laboratorio de autocontrol no se presentare, el Contratista dard por
aceptados los resultados que emita el laboratorio del control de calidad de la Administracion del contrato, dicho
resultados no serd sujetos a reclamos posteriores.

Dentro de la oferta el Consorcio La Managua se indic6 que el Laboratorio para autocontrol seria la empresa OJM Consultores
de Calidad y Laboratorios S.A, posteriormente realizan un cambio de laboratorio a ITP, segiin nota de fecha 18 de diciembre
de 2017.

Para la Administracién es de suma importancia contar con las “Verificaciones de la Calidad™, al igual que es de suma
importancia que el Contratista cuente con su “Autocontrol de Calidad”, lo anterior por cuanto permite verificar que los
materiales que estdn siendo incorporados al proyecto estan cumpliendo con las condiciones técnicas estipuladas en el
Contrato, lo anterior se evidencia por medio de la aplicacion de pruebas de laboratorio en el sitio y de conformidad con los
avances que se tengan en las obras.

Se realizé6 una reunién con el Contratista con fecha 27 de febrero de 2018 y se le solicité al Consorcio La Managua la
presencia de autocontrol en la obra para los debidos chequeos, por cuanto no se mostraba presencia en el sitio de un
Laboratorio de Autocontrol de Calidad, debidamente certificado por ECA (regente de los laboratorios de materiales).

De acuerdo a lo indicado en la Bitdcora numero 29 del 01 de junio de 2018, el Ingeniero Hector Silva Maecha, Residente del
Contratista, indic6 lo siguiente:

COLEGID FEDEAADD DE INGENIERNS | PROFESIONAL RESPONSABLE DE LA
_ Y DE ARDUITECTOS OE COSTA RICA | BJECUCION:

NSPECTOR: FEGHA: T SERIE
HORA INICIO: [HORAFINAL: G 4113
TUerA) Tl el Simie Zad & t | .F T 1.1 | i ]
e T N b e 4 o e A% smpatitas i
S et doy ed el Ve | e 2 la). clp
T ol AW R Ll 2l Meekiceys | g
brdaul da | lhededs | ed | || |24 3
s Ay i< | i L
! ¢ S b : ey

(Folio 03905 ELP)

LIBRO DE ACTAS 2019




CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 08§2(?19

COLEGIO FEDERADD UE MIGEMERNS [PROFESIONAL RESPONSABLE DE LA |
Y O£ ARDUTECTOS DE COSTA RICA | BECUcos:

o
1Q
|_l

el qu o <0 ‘.’* _l { _ Yerrde
L Cenkerkec] Ba | Myemip ghal tFet Ak
B e 2o URT RSy
R N O i o B - B Y o o e o o o2

Jolinheistdiee | | | il D et 1 A5

A 3 | :
]
1
|

4

i

T

i 1 i i A |

-t | g B = L2och
j e g LA M| o S S

BANCA EF A CELEETE DOMA FROF LSI0MA. RESPONLARLE ARAARILLA COA-PROPETARI ROGADA COMANSPECTOR

(Folio 03901 ELP)

Se evidencia en la bitécora, la presencia en el sitio del Laboratorio de Euroconcretos, los cuales no se encuentran certificados
por ECA 'y que no era el Laboratorio que el Contratista reporté para sus autocontroles, la cual era ITP.

Por lo que el Consorcio La Managua no estaba cumpliendo con las condiciones cartelarias, no se indicé en Bitdcora que se
realizaron en forma conjunta con el laboratorio de verificacion de calidad de la Administracién. Se noté la ausencia en el
proyecto de muestreo de materiales del autocontrol de calidad planteado en 1a oferta (ITP), asi como la falta de topografia
tanto para el avance de los trabajos, como para la definicién de los montos a presentar en los avances de obra por parte de
Consorcio La Managua. Por lo anterior, las cantidades de obra reportados en las estimaciones de avance de las facturaciones
realizadas no correspondian a la realidad.

Al respecto, en la audiencia no se hizo mencién a este punto, por lo que se confirma el incumplimiento por parte del
Consorcio La Managua.

12. Bitacora de Muestreo.

En el cartel se estipula en el apartado 14 de la primera parte denominado “ENSAYOS DE MATERIALES Y
AUTOCONTROL DE CALIDAD” que:

El laboratorio de autocontrol de calidad debe realizar las pruebas o muestreos en conjunto con la verificacion de
la de Calidad de la Administracién del contrato. Por lo que el laboratorio de autocontrol v el laboratorio de
verificacién de Calidad de la Administracion del contvato, deben estar permanentemente en el proyecto y
coordinar entre ambos laboratorios para realizar los muestreos o verificaciones corvespondientes, los cuales
anotaran en la bitdcora de muestreo como se indica en la siguiente seccién “Constancia de calidad” de este cartel.
La coordinacion debe realizarse con al menos 48 hovas previas a las pruebas de calidad: en caso de haber
convenido la toma de la muestra y el laboratorio de autocontrol no se presentare, el Contratista dard por
aceptados los resultados que emita el laboratorio del control de calidad de la Administracion del contrato, dicho
resultados no serd sujetos a reclamos posteriores.

LIBRO DE ACTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 08:26‘19

En ese control de “Constancia de Calidad”, 1o se evidencié la presencia paralela tanto del laboratorio por parte del
Contratista, como también el laboratorio por parte de la Administracion a la hora de ejecutar pruebas de calidad.

No se observé dicha biticora de muestreo donde se indicara que se realizé el muestreo en conjunto con el laboratorio de
verificacion de calidad.

De acuerdo con Io indicado en bitacora los muestreos realizados por el Consorcio La Managua, se habian realizado con
técnicos de Euroconcreto (laboratorio no cerficado por ECA) e indicado en el organigrama de proyecto, en bitacora 033, se
indic6 que el contratista habia realizado autocontrol de calidad en planta de Euroconcretos, lo que se consideré un posible
incumplimiento de las condiciones cartelarias y contractuales.

En la audiencia celebrada el 16 de enero de 2019, el contratista no present6 prueba o constancia de que se llevara el
documento de bitacora de muestreo ¢l cual por iniciativa del contratista y como parte de las clausulas carterlarias, debia ser
presentada a la administracién una vez finalizado el proyecto, siendo esto un incumplimiento contractual.

13. Colocacién de material bajo lluvia.

En el cartel en el punto 11.3. LOSA DE CONCRETO HIDRAULICO FIBRO-REFORZADO EN PISTA, CONECTOR,
PLATAFORMAS DE ESTACIONAMIENTO Y VIRAIJE, se indica lo siguiente:

El colado se debe hacer durante las horas de la noche o las primeras horas del dia maximo
hasta las 10am y se debs realizar sin interrupcion entre las juntas de construccion
previamente aprobadas por la Administracidn del contrato. Eljcoladorsolamente dsts
dequeino sa dafls la mierotsxtura) No se permite a colocacién de concreto, después de
transcurridos 45 minutos de iniciado ol mezelado, tampoco se pammite renovar y volver a
usar el concrato adicionando agua y cemento. La colocacidn del concreto debe hacerse con
cuidado, evitando que se sagregue los materiales, s8 sapare al concreto en capas, y 3o
formen juntas frias. En todo momento &l conerste dabe ser vibrado de forma vertieal.

Como parte de la gestion que realiza el Laboratorio de verificacion de la calidad por parte de la Administracién, esta el
evidenciar que los trabajos se realicen de conformidad con las condiciones contractuales, que para el presente caso, cuando se
estaba realizando la colocacién de la losa (colocar concreto hidraulico), se estaba enfrentando condiciones climatologicas
totalmente adversas, segiin la siguiente fotografia aportada por el laboratorio, donde se evidencia un fuerte aguacero al
momento de la colocacién del concreto.
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Siendo que la parte no se refiere a este punto, queda demostrado que hay un evidente incumplimiento en la colocacién de Ia
losa de concreto, tal y como se estableci6 en las condiciones cartelarias.

SOBRE LOS DANOS Y PERJUICIOS

Dentro del traslado de cargos del presente asunto, se determinaron una serie de dafios y perjuicios ocasionados a la Direcci6n
General de Aviacién Civil y Consejo Técnico de Aviacién Civil, segiin se detallan a continuacién:

¢ Contratacién No 2017LA-000012-0006600001, promovido por la Direccion General de Aviacién Civil para
realizar una Verificacién de Calidad en campo del Contrato adjudicado al Consorcio La Managua.

La Direccién General de Aviacion Civil promovié la contratacién Licitacién Abreviada 2017LA-000012-0006600001
denominada “control de Calidad Quepos” a fin de verificar la calidad de los trabajos, asi como la supervision, verificacion de
niveles y control de calidad a través de un laboratorio de materiales de la construccion del proyecto del Mejoramiento del
Aerédromo de Quepos-La Managua, el cual fue adjudicado al Consorcio La Managua a fin de miras a garantizar que el
proyecto se construyera con las especificaciones y planos, siguiendo las buenas practicas constructivas.

Dicha licitacién fue adjudicada a la empresa LGC INGENIERIA DE PAVIMENTOS S.A por un monto total de
$44.212.459.99 por parte del Consejo Técnico de Aviacion Civil, segun articulo 30 de la sesién ordinaria 82-2017 del 12 de
diciembre del 2017.

A esa empresa se le han realizado tres facturaciones y canceladas a LGC Ingenieria de Pavimentos S.A. por un monto de
¢13.223.146,68, no obstante, la Unidad de Infraestructura Aerongutica recibié al 31 de agosto del 2018 por parte de esa
empresa la Estimacién de Avance No. 4 por un monto de ¢22.518.747 46, ¢l cual fue avalado por esa Unidad, no obstante
dado los presuntos incumplimientos por parte del Consorcio La Managua; la contratacién de verificacion de calidad se tuvo
que suspender.

Dicho lo anterior, el saldo de ¢8.470.565,14 no ser ejecutado, debido a la problemdtica que se present6 en el proyecto del
Mejoramiento del Aerédromo de Quepos-La Managua en las obras que se realizaron por parte del Consorcio La Managua, las
cuales se identifican como remanentes.

Importante sefialar que a pesar de contar con la contratacién de servicios para la verificacién de la calidad del proyecto, al no
avanzar ¢l mismo, se ve impactada la prestacion de los servicios contratados, por cuanto no hay materiales que verificar, no
hay inspecciones que realizar, no hay trabajos de topografia para registrar avance, no hay realizacién de pruebas de
laboratorio a los materiales, razén por la cual la Unidad de Infraestructura Aeron4utica tuvo que reducir las actividades de
esta contratacion dejando Gmicamente la presencia del inspector en campo sin la realizacién de pruebas ni topografia por un
tiempo prudencial, mientras se tomaban las decisiones del curso a seguir con respecto al contrato vigente con el Consorcio La
Managua, no obstante, dado el curso de accion, se debié suspender la prestacion de servicios del contrato de verificacién de
la calidad a partir del 31 de agosto de los corrientes, con los que ello implique contractualmente.

Debido a la condicion actual de las obras en el sitio, una vez que se realice una nueva contratacién del proyecto, serd
necesaria la realizacion nuevamente de algunas pruebas, ya que existen actividades que fueron ejecutadas por el contratista de
obras y estan sufriendo un deterioro constante debido al intemperismo, por lo que para estas actividades serd necesario
realizar nuevamente las pruebas de verificacién de calidad. Estas pruebas vienen identificadas como Verificacion a Realizar
Nuevamente por un monto de €11.845.041,89.

Por ofro lado, a utilidad de las pruebas remanentes, puede ser un futuro reclamo Administrativo que podria realizar LGC
Ingenierfa de Pavimentos S.A., donde en la oferta presentada, indicaron que su utilidad era de un 10% sobre el monto
contratado, por lo que se ha identificado en la tabla como utilidad remanente un monto de ¢847.056,51.

Asimismo, como parte del dafio y perjuicio ocasionado por el Consorcio La Managua a la Administracién, se determiné que
el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil incurrié en gastos en la preparacion de la contratacién de verificacion de calidad, lo
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que incluyé confeccién de especificaciones téenicas, procedimiento de contratacion, andlisis técnico-legal de las ofertas, fase
contractual, refrendo intemo y todas aquellas actividades que implican en materia de contratacién administrativa,
estimandose el monto de €'1.068.390.00, segiin se detalla en ¢l signiente cuadro:

VERIFICACION DE CALIDAD

Definicién de Hezas oas
Unidad Especialidad termmos. de Contratacién | Ejecucion Costo Hora Total
refencia

Asesoria Legal Asesor Legal 10,00 20,00 ¢4469.,0 €89.380,000
Proveeduria Analista 20,00 20,00 €4469,0 {89.380.000
Dir. Provecto 10,00 40.00 30.00 €5347.0 €374.290,000

Arquitecto 10.00 10,00 €4469.0 £89.380.000

Tnfdesirichi Dil{u i a-nte 0.00 €1781.0 €0.000

Eléctrico 10,00 44690 £44.690,000

Mecanico 10.00 10.00 €4469.0 €89.380.000

Jefatura 10.00 10.00 62090 €124.180.000

Técnico 20.00 21500 €43.000.000
Estimacion de Salarios invertidos en proyecto €1.068.390,00

Por lo tanto, a la fecha se determiné que los gastos totales incuridos por la Administracién en cuanto a la contratacién de
verificacién de calidad son los siguientes:

CONCEPTO MONTO
Gastos en la preparacion de la contratacion 1.068.390.00
Utilidad que la empresa LGC ¢ 847.056,51.
Verificacién a realizar nuevamente €11.845.041,89.
TOTAL €13,760,488.40

¢ Gastos en la preparacion de la contratacion y ejecucion de la Licitacién Publica 2017LN-000003-0006600001,
denominada “Mejoramiento del Aer6dromo de Quepos La Managua”

Como parte del dafio y perjuicio ocasionado por el Consorcio La Managua a la Administracion, incurrié en gastos
administrativos en la preparacién de la contratacion, lo que incluyé disefio, confeccién de especificaciones técnicas,
procedimiento de contratacion, andlisis técnico-legal de las ofertas, fase recursiva, fase contractual, refrendo contralor y todas

aquellas actividades que implicaron en materia de contratacién administrativa, estimindose el monto de ¢8.029.011.00,
segun se detalla en el siguiente cuadro.

EJECUCION DE OBRAS

. . Horas Horas Horas
Unidad Especialidad Disefio Contratacién Hiagucion Costo Hora Total
Asesoria Legal Asesor Legal 80.00 €4.469 £357.520
Proveeduria Analista 40,00 ¢4.469 178.760
Dir. Provecto 40,00 40,00 750,00 €5.347 €4.438.010
Infracstructura =0 itecto | 60.00 10,00 60,00 74.469 £580.970
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Dibujante 100,00 0,00 100,00 €1.781 €356.200
Eléctrico 40,00 10,00 100,00 €4.469 £670.350
Mecanico 40,00 10,00 100,00 €4.469 €£670.350
Jefatura 24,00 10,00 50,00 £6.209 €521.556
Técnico 40,00 €2.150 £86.000
Estimacion de Salarios invertidos en proyecto €8.029.011,00

¢  Gastos operativos en la inspeccién de la contratacién de la Licitacion Piblica 2017LN-000003-0006600001,
denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua”

Asimismo, el cuadro presentado como gastos operativos, refleja los montos incurridos por el Consejo Técnico de Aviacidn
Civil, durante el control e inspeccién en la ejecucién del contrato adjudicado al Consorcio La Managua en los rubros
correspondientes a vidticos y combustible. Estos valores corresponden a los registros y control presupuestario que lleva esta
Unidad y preparado por la Licda. Gabriela Hernandez, Encargada del Control Presupuestario de la Unidad de Infraestructura.

El costo del vehiculo est4 estimado utilizando la Resolucién R-DC-73-2016 de la CGR.

PTO
Viaticos a funcionarios * 28 ¢ 2.550.000
Kilometraje Vehiculo ** 5085 km ¢ 866.535
TOTAL PARCIAL (22/08/2018) ¢ 3.416.535

*  Estimacion realizada en base a informacion remitida por Gabriela Hermdndez.

*¥  Estimacion realizada en base a Resolucion R-DC-73-2016.
**%  Esta informacion estd incluida en la tabla que se encuentra en documentos adjuntos.

Ahora bien, si bien es cierto no existe dentro del apéndice tarifario el cobro por pasajero por el uso de la Terminal del
Aerédromo de Quepos, lo que si es claro que el Consejo Técnico de Aviacion Civil dejo de percibir (Costo de oportunidad)
un ingreso por el uso de esa 4rea, que segun un célculo realizado por Recursos Financieros, se estima una tarifa recomendada
por pasajero por uso de la Terminal correspondiente a $8.35 délares, con un nimero de pasajeros estimados de 33.818 para
un total de ingresos probables de ¢162.134.876,81 anual, para un tipo de cambio considerado de ¢574.17 / $1. (Se adjunta

copia) Se hace especial mencién que la tarifa es estimada y que la misma debia de ser conocida y aprobada por el CETAC
para su aplicacién.

En relacion con la tarifa que supuestamente dejé de percibir €l Consejo Técnico de Aviacién Civil durante €l tiempo que se
mantuvo cerrado el Aeropuerto, el Consegjo Técnico de Aviacion Civil, considera que la misma no se puede contemplar entre
los dafios y petjuicios, por cuanto el calculo suministrado es estimado y no se encuentra aprobado en el apéndice tarifario
correspondiente, por lo que no cabe sancionar a la empresa por el monto de ¢162.134.876,81 anual.

Asi las cosas, (inicamente es viable cobrar por concepto de dafios y perjuicios lo siguiente:

CONCEPTO MONTO
Gastos en la preparacion de la contratacion de verificacion de €1.068.390.00
calidad
Utilidad de la empresa LGC ¢ 847.056,51.
Verificacion a realizar nuevamente las pruebas de calidad €11.845.041,89.
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Gastos en la preparacién de la contratacion y ejecucion de la 8.029.011.00
Licitacién Publica 2017LN-000003-0006600001, SOBR
denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La E 1A
Managua” APLIC
Gastos operativos en la inspeccioén de la contratacién de la £3.416.535.00 ACIO
Licitacién Publica 2017LN-000003-0006600001, N DE
denominada “Mejoramiento del Aerddromo de Quepos La LA
Managua™ SANCI
Total del daiio €25.206.034,40 ON
CONT
EMPL
ADA EN LCA:

La potestad sancionatoria en materia de contratacién administrativa, es una potestad de la Administracion para imponer
sanciones contra particulares, asi como a los servidores publicos. La ejecucion plena del contrato es el aspecto que permite
satisfacer el interés piblico que subyace en la contratacion piblica, en los términos pactados con anterioridad en las
condiciones cartelarias, como en el contrato suscrito entre las partes.

Por 1o que en caso de que un particular -oferentes, adjudicatarios, contratistas, terceros- sin motivo suficiente, incumpla o
cumpla defectuosa o tardiamente con el objeto contratado, la Administracién o la Contraloria General de la Republica,
pueden en atencion a las facultades otorgadas en los articulos 99 y 100 de la Ley de Contratacién Administrativa, aplicar
sanciones de apercibimiento e incluso de suspensién ante esas situaciones.

La Ley de Contratacién de Administrativa contempla que:
“Articulo 99.-Sancion de apercibimiento.

Se hard acreedora a la sancién de apercibimiento, por parte de la Administracion o la Contralovia General de la
Repiiblica, la persona fisica o juridica que, durante el curso de los procedimientos para contratar, incurra en las
siguientes conductas:

a) El contratista que, sin motivo suficiente, incumpla o cumpla defectuosa o tardiamente con el objeto del
contrato; sin perjuicio de la gjecucidn de las garantias de participacion o cumplimiento (negrita no del original)
b) Quien afecte, reiteradamente, el normal desarrollo de los procedimientos de contratacion.

¢) Quien deje sin efecto su propuesta, sin mediar una causa justa, en los casos en que se hava requerido garantia
de participacion.

d) (Derogado por el articulo 3° de la ley N° 8701 del 13 de enero de 2009)

Articulo 100.-Sancién de Inhabilitacién. La Administracion o la Contralovia General de la Repiiblica inhabilitardn
para participar en procedimientos de contratacion administrativa, por un periodo de dos a diez afos, segin la
gravedad de la falta, a la persona fisica o juridica que incurra en las conductas descritas a continuacion:

a) Después del apercibimiento previsto en el Articulo anterior, reincida en la misma conducta, con idéntico bien o
producto, dentro de los tres afios siguientes a la sancion. En todos los casos, la inhabilitacion se dictard
exclusivamente para participar ofreciendo el mismo producto o bien objeto del contrato por el cual fue sancionado
previamente. En caso de contratos de obra o servicios, la inhabilitacion se aplicard al contratista en general.

b) Obtenga ilegalmente informacion confidencial que la coloque en una situacion de ventaja, a ella, a la empresa
de su propiedad o a la empresa para la cual labora, respecto de otros competidores potenciales.

¢) Suministre, directamente o por intermedio de otva persona, dddivas a los funcionarios involucrados en un
procedimiento de contratacion administrativa. En este caso, la inhabilitacion serd por el mdximo del periodo

establecido.
d) Suministre un objeto, servicio u obra de inferior condicion o calidad del ofrecido (negrita no del original)
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e) Contrate o subcontrate obras, maquinaria, equipo, instalaciones o materiales, para ejecutar obras publicas
adjudicadas mediante licitacion, con empresas o grupos de empresas relacionadas, diferentes de las que sefiala el
listado de subcontratacion presentado con la oferta segim el Articulo 58 de esta ley.

J) Participe, directa o indirectamente, en un procedimiento de contratacion, pese a estar cubierta por el régimen de
prohibiciones del Articulo 22 de esta ley.

g) Sin motivo comprobado de caso fortuito o firerza mayor, no inicie las labores propias de la obra de que se trate,
dentro del mes siguiente al refrendo del contrato respectivo por parte de la Contralovia General de la Repiiblica,
sin perjuicio de la ejecucion de la garantia corrvespondiente o de otro tipo de responsabilidades legales que quepan.
) Deje sin efecto su propuesta sin mediar una causa justa, en los casos en que no se haya requerido garantia de
participacion.

i) Quien invoque o introduzca hechos falsos en los procedimientos para contratar o en los recursos contra el acto
de adjudicacion.

La Procuraduria General de la Republica mediante dictamen C-343-2015 de fecha 9 de diciembre del 2015 ha indicado lo
siguiente:

“Ahora bien, el contrato administrativo constituye la fuente primaria que delimita el objeto de la contratacién,
pero ademds, es el régimen particular que precisa los términos de la relacion juridico-administrativa. Es en este
instrumento donde se incluyen las condiciones especificas a las que se obligan quienes lo suscriben, y los
aspectos particulares para llegar a su correcta ejecucion. Las partes suscriben el contrato para cumplirlo, De ahi
que el numeral 20 de la Ley de cita en relacion al precepto 22 del Reglamento General de la Contratacion
Administrativa, disponen el principio de obligacion de cumplimiento a cargo del contratista, deber al que a su vez,
guarda sujecion la Administracion contratante, segin lo preceptiia el canon 15 de la Ley y el 17 del Reglamento. A
partir de estas disposiciones, los contratantes se encuentran obligados a que la ejecucion se desarrolle dentro de
los términos acordados, debiendo acudir al mismo v al marco legal, para justificar los retrasos que puedan
producirse y que trunquen la posibilidad de cumplimiento en tiempo y forma, o bien, para corregir los
inconvenientes que en su desarrollo pudieren surgir, con la imposicion de las sanciones que procedan” (el énfasis
no es del original).

En el presente asunto, el cartel definia las condiciones del proyecto y el Consorcio Aerédromo La Managua aceptéd dichas
condiciones, aunado al hecho de que contaba con un cronograma de actividades el cual debia cumplir cabalmente. Ha
quedado demostrado los incumplimientos de lo pactado por parte del contratista, los cuales se han originado por culpa e
imputables a éste.

En materia de contratacién administrativa, el articulo 11 de la Ley de Contratacion Administrativa, referente a los derechos y
obligaciones de la Administracién, indica:

“ARTICULO 11.- Derecho de rescision y resolucion unilateral Unilateralmente, la Administracion podrd
rescindir o resolver, segin corvesponda, sus relaciones contractuales, por motivo de incumplimiento, por causa de
Juerza mayor, caso fortuito o cuando asi convenga al interés publico, todo con apego al debido proceso. Cuando se
ponga término al contrato, por causas que no se le imputen al contratista, la Administracion debera liquidarle la
parte que hava sido efectivamente ejecutada vy resarcirle los dafios y perjuicios ocasionados. En los supuestos de
caso fortuito o fuerza mayor, se liquidard en forma exclusiva la parte efectivamente ejecutada y los gastos en que
hava incurrido razonablemente el contratista en prevision de la ejecucion total del contrato.”

La Administracién podrd reconocer, en sede administrativa, los extremos indicados en los incisos anteriores. Para
hacer efectiva la resolucion deberd contar con la aprobacion de la Contraloria General de la Republica.”

Por su parte, el articulo 212 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa sefiala lo signiente:
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Articulo 212—Resolucidn contractual. La Administracién, podrd resolver unilateralmente los contratos por
motivo de incumplimiento imputable al contratista. Una vez firme la resolucion contractual se procederd a ejecutar
la garantia de cumplimiento y cualesquiera otras multas, si ello resulta pertinente, sin ningin procedimiento
adicional. En el evento de que la Administracién haya previsto en el cartel clausulas de retencion, se podrén
aplicar esos montos al pago de los dafios y perjuicios reconocidos. De ser las garantias y retenciones insuficientes,
se adoptardn las medidas en sede administrativa y judicial necesarias para obtener la plena indemnizacion.
(Corrida su numeracidn por el articulo 2° del decreto ¢jecutivo N° 40124 del 10 de octubre del 2016, que lo
traspasd del antiguo 204 al 212)

Esto quiere decir que, especificamente la Administracion tiene la facultad para poner término a sus relaciones contractuales
en forma unilateral en caso de que se presenten determinados supuestos y podra resolver unilateralmente los contratos por
motivo de incumplimiento imputable al contratista, de conformidad con lo establecido en el articulo 212 del Reglamento de
la Ley de Contratacion Administrativa.

Por otro lado, la Contraloria General de la Republica mediante oficio N° 04654 (DCA-1222) 23 de mayo de 2012 ha indicado
lo siguiente:

“Por otra parte al resolver la Administracion el contrato por motivos de incumplimiento imputable al contratista,
una vez firme la resolucién contractual se procederd a ejecutar la garantia de cumplimiento y cualesquiera otras
multas, si ello resulta pertinente. Asimismo de ser la garantia insuficiente, se podrdn adoptar las medidas en sede
administrativa y judicial necesarias para obtener la plena indemnizacién.”

En cuanto a la ejecucién de la garantia de cumplimiento, el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI, mediante
sentencia 101 de las diez horas y veintiséis minutos, del siete de agosto del dos mil diecisiete, ha indicado:

“Sobre la garantla de cumplimiento. Regulacion juridica. La existencia de un contrato administrativo supone el
surgimiento de una serie de derechos y obligaciones reciprocos entre las partes concurrentes. En lo que viene relevante al
caso, una de las principales obligaciones del contratista es precisamente la ejecucion efectiva y eficiente del objeto de la
contratacion, en los términos y condiciones que fueron ofertados, adjudicados y luego formalizados en el respectivo contrato
administrativo, lo que incluye desde luego, el conjunto de modificaciones que se hayan incorporado a ese vinculo como
derivacion del ejercicio de modificacion unilateral de la Administracion, dentro de los limites que consigna el ordinal 12 de
la Ley No. 7494. Este deber de cumplimiento se encuentra positivizado en la letra del articulo 20 de la Ley de Contratacion
Administrativa que establece la obligacion de los contratistas de *... cumpliv, cabalmente, con lo ofvecido en su propuesta y
en cualquier manifestacion formal documentada, que hayan aportado adicionalmente, en el curso del procedimiento o en la
Jormalizacion del contrato.” Este deber de cumplimiento es fundamental pava la debida satisfaccion del interés publico que
en tesis de principio, constituye la base legitimante y finalidad misma del régimen contractualista piiblico, en la medida en
que el objeto de la contratacion solo se verd satisfecho ante el cumplimiento debido de los aspectos cualitativos y
cuantitativos que se han asignado al contratista y que son necesarios pava obtener aquel bien o servicio que le ha sido
confiado mediante este mecanismo negocial. Ahora, si bien en la dindmica de los contratos administrativos impera una
mdxima de buena fe y mutua colaboracion en la ejecucion contractual, dado el interés publico de base presente en este
régimen (elemento teleoldgico), no en pocas ocasiones es necesario que el contratista vinda cancién para asegurar el debido
cumplimiento del contrato, asi como de los eventuales dafios y perjuicios que pueda ocasionar un incumplimiento total o
parcial de las cargas contractuales. Desde este plano, el numeral 34 de la Ley No. 7494 estatuye la figura de la garantia de
cumplimiento, como mecanismo que busca asegurar que los posibles dafios y/o perjuicios ocasionados por el contratista en
la fase de ejecucion contractual (o la ausencia de esta), puedan ser indemnizados a la Administracion, mediante un respaldo
que mantiene bajo su custodia y que ha sido previamente vequerido en el procedimiento de contratacion y rendido por el
adjudicatario. Acorde a esa novma, el monto de la garantia debe definirse previamente en el cartel de la licitacion, y oscila
entre el 5 y el 10%, siendo que cuando se requiera y no se indique el porcentaje, aplica la alicuota menor. Empero, cuando
se trate de una contratacion de cuantia inestimable podrd establecerse un monto fijo (art. 40 Decreto 33411-H). Cabe
sefialar, la naturaleza de esta garantia no es punitiva, sino indemnizatoria. Ergo, no basta la acreditacion de incumplimiento
de obligaciones para ejecutaria; resulta impostergable que la Administracion acredite los dafios y perfuicios ocasionados
con esa desatencion. El mismo articulo 34 de la citada Ley de Contratacion expresa de manera didfana que esa garantia
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debe rendirse: "...para asegurar el resarcimiento de cualquier dafio eventual o perjuicio ocasionado por el adjudicatario.”
Esa connotacion veparadora se ratifica en el pdrrafo final de esa norma cuando sefiala: "La ejecucion de la garantia de
cumplimiento no exime al contratista de indemnizar a la Administracion por los dafios y perjuicios que no cubre esa
gavantia.” Igual regulacion se observa en el canon 40 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa. Atendiendo
a esa naturaleza indemnizatoria, esta garantia debe ser restablecida caso que se haya ejecutado en el curso de la ejecucion
contractual. De igual modo, tal y como ha sido expuesto, la responsabilidad del contratista por los dafios y perjuicios no se
limita al top6 econdémico de la garantia, por lo que, caso que aquellas lesiones patrimoniales fuesen supevioves al monto
cubierto por la caucion, el contratista debe responder por esa parte al descubierto. En cuanto al procedimiento para
ejecutar este titulo, el articulo 41 del Decreto 33411-H establece las pautas a seguir. En concreto, sefiala que de previo a la
ejecucion, la Administracion ha de dar un plazo de cinco dias habiles al contratista para que pueda ejercer su derecho de
defensa. Agrega, dentvo del traslado es menester expresa el presunto incumplimiento, las pruebas en las que se fundamenta
el reclamo, la estimacion del daiio y el monto por el cual se estaria ejecutando la garantia. La citada normativa impone un
plazo de diez dias habiles una vez vencida la audiencia al contratista, para emitir acto final en cuanto a la ejecucion o no de
la garantia, a efectos de lo cual, se impone que el acto sea debidamente motivado con refervencia y andlisis expreso de los
alegatos formulados por el contratista. Finalmente se sefiala que en caso de no ser suficiente la garantia para cubrir el
monto de los dafios v perjuicios ocasionados, la Administracion, podra aplicar el monto de las retenciones del precio que se
hubieren dado y los saldos de pago pendientes. Lo anterior en el entendido que la ejecucion de la caucion no impide el cobro
Judicial por los dafios no cubiertos con el monto de la garantia.

()

Sin embargo, es criterio de este Tribunal, la ejecucién de ese titulo se encuentra condicionada a que se haya determinado
dentro del procedimiento (ordinario) de resolucion, la existencia de dafios y perjuicios, la imputacion de esos dafios a
incumplimientos del contratista que han dado base a la resolucion del contrato, asi como a la cuantia de esas lesiones. De
otro modo, se desnaturaliza la connotacion indemnizatoria de la citada garantia, pues no basta la orden de resolucion para
ejecutar esas cauciones, es indispensable acreditar esos aspectos indicados. En el caso que la Administracion en el
procedimiento de resolucion no optare por cuantificar los dafios y establecer los mecanismos de ejecucion de la garantia de
cumplimiento, al tratarse de una forma anormal (anticipada) de terminacion del vinculo negocial, por paridad de razoén, en
aplicacién analdgica de lo regulado por el precitado articulo 45 del decreto tantas veces mencionado, la gavantia debe ser
devuelta dentro de los veinte dias habiles siguientes a la emision del acto que dispone resolver el contrato, siempre a
solicitud de parte interesada. Lo antervior, siempre que dentro de dicho plazo (20 dias habiles posteriores a la emision del
acto de resolucion) no se haya iniciado formal procedimiento para su ejecucion, como derivacion y consecuencia de los
incumplimientos que dieron base a la resolucion, pues en ese caso, la existencia de ese procedimiento imposibilita la
devolucion. No obstante, si precluido ese plazo no se han iniciado tales acciones, a la luz de lo expuesto, se impone el
reintegro a solicitud de parte interesada, ain y cuando luego de ese plazo se iniciara una causa administrativa para la
cuantificacion de dafios y perjuicios por el incumplimiento del contratista. Con todo, debe tenerse en claro, la ejecucion de
la garantia se encuentra condicionada ademds a que este titulo se encuentre vigente en los términos exigidos por el cartel, y
en su defecto, por lo preceptuado por el ordinal 43 inciso b) del Decreto 33411-H, sea, dos meses adicionales a la fecha
estimada de culminacion del contrato. En este punto cabe resaltar, es menester de la Administracion, procurar las acciones
debidas a efectos de requerir al contratista, mantener vigente esa caucion, conforme a las particulavidades de ejecucion del
contrato. De ese modo, solo es factible ejecutar la garantia que se encuentre vigente, pues se trata de una exigencia que
guarda relacion con condiciones previamente establecidas que fijan un margen de temporalidad al que se encuentra afecto
el contratista, pero que se insiste, no ha de ser confundido con los plazos de prescripcion para el cobro de dafios y
perjuicios.

De los hechos investigados, el contratista simplemente se avoco a realizar caso omiso de las multiples advertencias por parte
de la Infraestructura Aeronautica de la Direccidon General de Aviacion Civil sobre el pago de las cuotas obrero-patronales,
inscripcién y visitas del Director Técnico del Proyecto, presencia del Regente Ambiental, cumplimiento del cronograma,
visitas del ingeniero residente del proyecto, maquinaria a utilizar en el proyecto, autocontrol de calidad de los trabajos
bitacoras de muestreo y colocacién de material bajo la lluvia, generando el retraso de las obras sin su debida finalizacién la
cual estaba prevista para el 15 de octubre de 2018, segin orden de inicio de todos los items del proyecto y la necesidad por
parte de la administracién de intervenir el Aerédromo de Quepos La Managua en el mes de diciembre de 2018, para poder
reabrirlo y no generar una mayor afectacion a los usuarios del mismo.
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Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Acoger el informe final presentado por el Organo Director del Procedimiento.

De conformidad con los articulos 11 y 212 de la Ley de Contratacion Administrativa y el Reglamento
respectivamente,

a.- Resolver unilateralmente contrato suscrito entre el Consejo Técnico de Aviacién Civil y el “Consorcio La
Managua™ integrado por las empresas Grupo Orosi Sociedad Andnima, cédula de persona juridica nimero tres -
ciento uno - trescientos dieciséis mil ochocientos catorce; Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Anénima, cédula
de persona juridica niimero tres - ciento uno - ciento catorce mil ciento setenta y ocho; y AJP Ingenieria Limitada,
cédula de persona juridica niimero tres - ciento dos - trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho, por los
incumplimientos imputables al contratista derivado de la Licitacién Publica 2017LN-000003-0006600001.
denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua”.

b.- Cobrar al “Consorcio La Managua™ la suma de £25.206.034,40, por concepto de dafios y perjuicios ocasionados
a la Administracién por los incumplimientos en el contrato.

c.- Aplicar la sancién de apercibimiento de conformidad con el articulo 99 de la Ley de Contratacién
Administrativa™,

José Manuel Saenz Scaglietti
Presidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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Anexo No. 3

No. 29-2019. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San
José, a las 17:45 horas del dia 30 del mes enero del afic dos mil diecinueve.

Se conoce acto final del Procedimiento Administrativo Ordinario seguido contra el sefior José Guillermo Alvarez
Underwood, cédula de identidad ntmero 1-0604-0633, funcionario del Departamento de Navegacién Aérea, por
supuestamente percibir segin el desglose del oficio mimero DGAC-RH-OF-862-2017, por concepto de zonaje la suma de €
2.141.400,00 (DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS COLONES), generadas en el
periodo comprendido desde el 16 de setiembre de 2015 hasta el 30 de junio de 2017, segun el desglose del oficio niimero
DGAC-RH-OF-862-2017, cuando se ascendié en propiedad del puesto 401216 de la Clase ATM D, al puesto 401211 de
clase supervisor ATM E.

Resultando

Primero: Que mediante Accion de Personal niimero 24679 de fecha 20 de octubre de 1995, con fecha de rige desde el 24 de
octubre de 1995, el sefior Alvarez Underwood fue nombrado en propiedad en el puesto 401551 como Controlador de Transito
Aéreo I (COTA 1) (Folio 193 del expediente administrativo).

Segundo: Que por medio de la Accién de Personal ntimero 20002559 emitida el 17 de noviembre del 2000, con rige el 01 de
noviembre de 2000, el sefior Alvarez Underwood fue ascendido en propiedad en el puesto 401216 en la clase COTA 2. (Folio
207 del expediente administrativo).

Tercero: Que mediante Accion de Personal mimero 03-0135 emitida el 12 de febrero del 2003, con fecha de rige €l 01 de
febrero de 2003, la Administracion aprobd un reajuste salarial al sefior Alvarez Underwood, para reconocerle el rubro de
zonaje de conformidad con el oficio nimero NA-063-2003 (Folio 212 del expediente administrativo).

Cuarto: Que por medio de la Accion de Personal nimero 03-0494 de fecha 24 de abril del 2003, con fecha de rige al 01 de
mayo de 2003, se reasign6 el puesto nimero 401216 de la Clase COTA 2 a COTA 3. El reajuste salarial por dicha
reasignacion se consignoé en la accion de personal numero 03-0495. (Folios 214, 215 del expediente administrativo)

Quinto: Que por medio de la Accién de Personal niimero 06-0560 de fecha 04 de abril del 2006, con fecha de rige al 01 de
noviembre de 2005, se dispuso ubicar por reestructuracién de clases el puesto niimero 401216 de la clase COTA 3 a
Especialista ATM D. con fecha de regia a partir del 01 de noviembre del 2005 (Folio 225 del expediente administrativo).

Sexto: Que por medio de la Accién de Personal nimero 915000997 de fecha 30 de setiembre del 2015, con vigencia desde el
16 de setiembre de 2015, se ascendi6 en propiedad en el puesto 401211 de Especialista ATM D a Especialista ATM E a
partir del 16 de setiembre de 2015 (Folio 244 del expediente administrativo)

Sétimo: Que por medio de la Accién de Personal nimero 717000043 de fecha 15 de julio del 2017 y que rigié desde el 01 de
julio de 2017, se le realizé un reajuste salarial al puesto 401211, para eliminarle el rubro de zonaje, por el ascenso en
propiedad en la plaza ATM D a Supervisor ATM E. (Folio 247 del expediente administrativo)

Octavo: El oficio niimero DGAC-URH-OF-0661-2017 del 05 de julio de 2017 de la Unidad de Recursos Humanos, le indicé
sefior Alvarez Underwood literalmente lo siguiente: (Folio 142 del expediente administrativo)

“... Dando seguimiento a los puestos a los cuales se les reconoce el rubro de zonaje y con base en el tltimo
movimiento de personal, que consta en su expediente; el cual corvesponde a un ascenso en propiedad pasando del
puesto #401216 la Clase ATM D al puesto #401211 clase Supervisor ATM E, segimn accion de personal No
915000997. Asi las cosas, el puesto en el que su persona fue ascendido corvesponde a una plaza ubicada en el
Radar del Aevopuerto Internacional Daniel Oduber Quirds, por esta razén el pago del rubro de zonaje no procede.
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De conformidad con lo antes expuesto se le informa que a partir de julio 2016 no se le reconocerd mds el pago de
zongje, a su vez se realizardn los trdamites administrativos y legales para la recuperacion de las sumas pagadas de
mds...”".

Noveno: Que por medio del oficio nimero DGAC-RH-OF-862-2017 del 03 de octubre de 2017, la Unidad de Recursos
Humanos informo¢ al sefior Alvarez Underwood que le fue girada desde el 16 de setiembre de 2015 y hasta el 30 de junio de
2017 por dicho concepto la suma de dos millones ciento cuarenta y un mil cuatrocientos colones (€2.141.400,00), ademas, se
anex6 un cuadro con el desglose de las sumas quincenales correspondientes a noventa y nueve mil seiscientos colones
(€99.600,00) cada una, salvo la quincena del 16 de setiembre del 2015 por la suma de cuarenta y nueve mil ochocientos
colones (C49.800,00) ( Folios 146 a 148 del expediente administrativo)

Ademas en la parte final de oficio supra se consigné:

“... En virtud de lo anteriory habiendo comunicado en su momento que dicho monto por concepto de zonaje iba a
ser cesado de su pago, debido al ascenso en propiedad que se le realizé a su persona a partir del 16 de setiembre
del afio 20135; se le informa que se efectiia una primera intimacion de cobro... en cual podrd ser cancelado en 4
tractos de conformidad con el articulo 173 del Cédigo de Trabajo... No omito recordarle que de hacer caso omiso
a ésta intimacion, se procedera con el proceso de cobro por medio de planilla por el monto adeudado.”

Décimo: Que mediante escrito fechado 23 de octubre de 2017, el sefior Alvarez Underwood se opuso a devolver la suma
indicada en el oficio nimero DGAC-RH-OF-862-2017. (Folios 150 a 152 del expediente administrativo)

Décimo Primero: Que por medio del oficio DGAC-RH-OF-01059-2017 del 17 de noviembre del 2017, la Unidad de
Recursos Humanos informé a la Unidad de Asesoria Juridica las sumas giradas de mas por pago de zonaje en el puesto N°
401211. (Folios 279, 280 del expediente administrativo).

Décimo Segundo: Que mediante el oficio DGAC-UAL-OF-1548-2017 del 12 de diciembre de 2017, la Unidad de Asesoria
Juridica solicité a la Unidad de Recursos Humanos informacion adicional para integrar en el expediente administrativo.
(Folio 281 del expediente administrativo)

Décimo Tercero: Que por medio del oficio DGAC-DFA-RH-OF-0237-2018 del 22 de marzo del 2018 y certificacién
numero 050119-2018, se remitié a 1la Asesoria Juridica datos e informacién referente al caso del sefior Alvarez Underwood.
(Folio 301 del expediente administrativo).

Décimo Cuarto: Que mediante el oficio DGAC-DFA-AC-OF-036-2018 del 09 de mayo del 2018 el Archivo Central de la
Direccion General de Aviacion Civil remite constancia del oficio NA-063-2003. (Folio 309 del expediente administrativo).

Décimo Quinto: Que mediante oficio numero DGAC-AJ-OF-0829-2018, de fecha 23 de julio de 2018, el sefior Mauricio
Rodriguez Fallas, Jefe de la Asesoria Juridica y la sefiora Tatiana Gonzélez Rodriguez, Asesora Juridica, remitieron al sefior
Rolando Richmond Padilla, entonces Sub Director General de Aviacion Civil el resultado de la investigacién preliminar
realizada sobre pago improcedente del rubro zonaje del sefior Alvarez Underwood, en el periodo comprendido desde el 16 de
setiembre del 2015 y hasta el 30 de junio del 2017( Folios 310 a 317 del expediente administrativo).

Décimo Sexto: Que mediante oficio nimero DGAC-DG-OF-1122-2018, de fecha 23 de julio de 2018, el sefior Rolando
Richmond Padilla, entonces Sub Director General de Aviacién Civil, remitié para conocimiento del Consejo Técnico de
Aviacién Civil el resultado de la investigacion preliminar contenida mediante el oficio DGAC-AJ-OF-0829-2018 (Folio 318
del expediente administrativo).

Décimo Sétimo: Que mediante oficio CETAC-AC-2018-0658, de fecha 05 de setiembre de 2018, el sefior Guillermo Hoppe
Pacheco, Director General de la Direccidn General de Aviacion Civil, transcribié el articulo octavo de la sesion
extraordinaria 39-2018, celebrada el dia 23 de agosto de 2018, en la que el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil, acordé lo
siguiente: (Folios 319 a 321del expediente administrativo)

LIBRO DE ACTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 08§%§19

“ la apertura del procedimiento ordinaric administrativo regulado en la Ley General de la Administracién Piblica

para la recuperacion de sumas dinerarias que percibié por concepto de zonaje el sefior José Guillermo Alvarez
Underwood, cédula ntimero niimero 3-217-763 por la suma de ¢ 2.141.400,00 (DOS MILLONES CIENTO
CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS COLONES), generadas en el periodo comprendido desde el 16 de
setiembre de 2015 y hasta el 30 de junio de 2017, segin en el desglose del oficio niimero DGAC-RH-OF-862-2017
mencionado, cuando se ascendio la clasificacién del puesto de la Clase ATAM D a la clase ATM E.

Nombrar como Organo Instructor del procedimiento administrativo al licenciado José Gevardo Rodriguez Brenes,
funcionavio de la Asesoria Juridica Institucional, para que realice las diligencias pertinentes segun las
consideraciones del presente Informe”.

Décimo Octavo: Que mediante resolucién 001-2018, de las diez horas del dieciocho de setiembre de 2018, notificada el dia
26 de noviembre de 2013, el Organo Director del Procedimiento eman6 el traslado de cargos contra el sefior José Guillermo
Alvarez Underwood, cédula de identidad niimero 1-0604-0633, asimismo, la citacion a la audiencia oral y privada para las
10:00 horas del dia 22 de octubre de 2018 (Folios 322 a 327 del expediente administrativo).

Décimo Noveno: Que mediante escrito de fecha 27 de setiembre de 2018, el sefior José Guillermo Alvarez Underwood,
presenté recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion N° 001-2018, de las diez horas del dieciocho
de setiembre de 2018 ( Folios 329 a 332 del expediente administrativo).

Vigésimo: Que mediante resolucién 02-2018 de las nueve horas del dia veintiocho de setiembre de 2018, el Organo Director
rechaz el recurso de revocatoria contra la resolucion N° 001-2018 citada, la cual fue notificada al sefior José Guillermo
Alvarez Underwood el dia 28 de setiembre de 2018 ( Folios 333 a 335 del expediente administrativo).

Vigésimo Primero: Que mediante resolucién numero 157-2018, de las dieciocho horas cuarenta minutos del dia 10 de
octubre de 2018, el Consejo Técnico de Aviacion Civil declard sin lugar el recurso de apelacion contra la resolucion N° 001~
2018 citada, la cual fue notificada al sefior José Guillermo Alvarez Underwood, el dia 22 de octubre de 2018 ( Folios 340 a
351 del expediente administrativo).

Vigésimo Segundo: Que a las diez horas treinta minutos del dia 21 de noviembre de 2018, se realizé la audiencia oral y
privada del procedimiento administrativo ordinario seguido en contra del sefior José Guillermo Alvarez Underwood (Folio
358 del expediente administrativo)

Vigésimo Tercero: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos legales.
Considerando
L  Sobre los hechos probados

Primero: Que al funcionario Alvarez Underwood, mediante 1a Accién de Personal nimero 915000997, fue nombrado en
ascenso como especialista ATM E en el puesto 401211, con fecha que rige a partir del 16 de setiembre de 2015.

Segundo: Que al funcionario Alvarez Underwood, mediante la Accién de Personal niimero 717000043, se le realiza reajusto
salarial y se le elimina el zonaje, por haber sido ascendido en propiedad de la plaza ATM D del puesto 401216 a supervisor
ATM E, en el puesto 401211, ubicado en el Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds, con fecha de rige a partir de 01
de julio 2017.

Tercero: Que al funcionario Alvarez Underwood, mediante oficio nimero DGAC-RH-OF-862-2017, le fue comunicado por
la Unidad de Recursos Humanos que desde €l 16 de setiembre de 2015 hasta el dia 31 de junio de 2017, le fue girado por
rubro de zonaje la suma de (©2.141.400,00 (DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS
COLONES).
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IL Sobre los hechos no probados
Ninguno de relevancia para la resolucion del presente asunto.
IIL. Sobre el debido proceso y el fondo del asunto

Inicialmente, debemos recordar que el principio de Legalidad de la Administracién consagrado en el articulo 11 de la
Constitucién Politica, y desarrollado en el articulo 11 de la Ley General de la Administraciéon Publica, sujeta toda la
actuacién de la Administracién a la existencia de una norma juridica previa que le autorice su accionar.

Las normas en comentario sefialan, en lo que interesa, lo siguiente:

“Articulo 11.- Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autovidad. Estdn obligados a cumplir los
deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella...”

Articulo 11.- 1. La Administracion Publica actuard sometida al ordenamiento juridico y solo podrd realizar
aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segiin la escala jerdrquica de
sus fuentes. 2. Se considerard autorizado el acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto a
motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa”.

Sobre este punto, la jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:

“El principio de legalidad, es efecto y manifestacion dirvecta del sometimiento del Poder Publico al Derecho. En
este sentido, todo el comportamiento de la Administracién Piblica estd afecto y condicionado a una norma
habilitadora, ya sea escrita o no escrita. De esta forma, el instituto se proyecta en su doble vertiente positiva y
negativa. En su primera dimension, se constititye como fiente peymisiva de la conducta administrativa especifica,
en tanto se traduce en concretas potestades administrativas, que por ser tales, adquieren el cardcter de funcionales,
es decir, dispuestas al sewvicio de la colectividad y para el cumplimiento de los fines publicos. Son pues,
apoderamientos que se confieren a la Administracion, no para su ejercicio facultativo, sino por el contrario, para
su obligada aplicacion, ejecutando no sélo el mandato del legislador, sino ademds, complementdndolo mediante
los diversos poderes que el Ordenamiento Juridico le atribuye. Por ende, la funcién administrativa no puede verse
como la ciega y cerrada ejecucion del precepto legal, sino como complementaria 'y ejecutiva de lo dispuesto por las
normas superiores. Por otro lado, en su fase negativa, el principio se proyecta como limite v restriccion del
comportamiento publico, pues cualquier actuacion suya, deberd ajustarse a la norma de grado superior, so pena de
invalidez. (Sentencia ntimero 274-2005 de las diez horas cincuenta y cinco minutos del seis de julio de dos mil
cinco, dictada por la Seccién Primera del Tribunal Contencioso Administrativa).

Por su parte, en la Sentencia numero 440-98, la Sala Constitucional sostuvo la tesis de que en el Estado de Derecho el
principio de legalidad postula una forma especial de vinculacién de las autoridades e instituciones publicas al ordenamiento
juridico.

« toda autoridad o institucion piblica lo es y solamente puede actuar en la medida en que se encuentre
apoderada para hacerlo por el mismo ordenamiento, y normalmente a texto expreso —para las autoridades e
instituciones publicas solo estd permitido lo que este constitucional y legalmente autorizado en forma expresa, y
todo lo que no esté autorizado les estd vedado-; asi como sus dos corolarios mds importantes, todavia dentro de un
orden general; el principio de regulacién minima, que tiene especiales exigencias en materia procesal, y el de
reserva de ley, que en este campo es casi absoluto”.

De lo anteriormente sefialado, es claro que el principio de legalidad sostiene gue foda autoridad o institucidn publica puede
actuar solamente en la medida en que se encuentre autorizada para hacerlo por el ordenamiento juridico.
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Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha definido los requisitos que debe cumplir un procedimiento administrativo para
garantizar el derecho al debido proceso. En este sentido, en la Sentencia nimero 5306-2005 de las 15:03 del 04 de mayo de
20035, la Sala Constitucional indico lo siguiente:

“III.- DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y EL RESPETO DEL
DEBIDO PROCESO ¥ DERECHO DE DEFENSA. Con anterioridad esta Sala —en sentencias niimero 15-90, 1732-
92, 2360-94, 4125-94, 2198-98, 10198-98, 2109-98, 2001-01545, 2003-13140, de las catorce horas treinta y siete
minutos del doce de noviembre del dos mil tres, y — considerd que en el procedimiento administrativo regulado en
la Ley General de la Administracion Piblica se garantiza el respeto del debido proceso, el cual, en virtud del
desarvollo jurisprudencial constitucional, se ha estimado de aplicacion no sélo respecto de los procesos de indole
Jurisdiccional, sino también de los procedimientos administrativos. Asi, en el dmbito de los procedimientos
administrativos, se identifica o equipara este principio con los conceptos de "bilateralidad de la audiencia”,
"debido proceso legal "y" principio de contradiccion”; y que tiene implicaciones directas en las diversas etapas de
los procedimientos, lo que evidencia su cardcter instrumental, en tanto estd dispuesto para gavantizar la mejor
resolucion del mismo, en los términos previstos en el articulo 215.1 de la Ley General de la Administracion
Publica, en tanto dispone:

“El procedimiento administrativo sewvird para asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la
Administracién, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, de acuerdo con el
ordenamiento juridico”.

Es asi, como la _jurisprudencia constitucional ha reconocido esenciales e indispensables a todo procedimiento los
siguientes requisitos, que necesariamente deben cumplirse, a fin de garantizarle a las partes que intervienen, el
efectivo derecho de defensa, cuya ausencia constituye una grave afectacion a estos derechos (debido proceso y
derecho de defensa): a) la notificacion al interesado del carvdcter y fines del procedimiento, mds conocido como el
derecho a la debida intimacién e imputacion, de donde se hace necesario no sélo la instruccion de los cargos, sino
también la posible imputacion de los hechos, lo que significa la indicacion de la posible sancion a aplicar; b) el
devecho de audiencia , que comprende el derecho del intervenir en el proceso, a ser oido y oportunidad del
interesado para presentar los argumentos v producir las pruebas que entienda pertinentes; c) como devivado del
anterior, el estado de inocencia, que implica que no estd obligado a demostrar su inocencia, de donde, la
Administracién estd obligada a demostrar su culpabilidad; d) la oportunidad para el administrado de preparar su
alegacién, lo que incluye necesariamente el acceso a la informacion y a los antecedentes administrativos,
vinculados con la cuestion de que se trate; e) el derecho del administrado a una defensa técnica, que comprende su
derecho a hacerse representar v asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas, como peritos; f) la
notificacion adecuada de la decision que dicta la Administracion y de los motivos en que ella se funde; g) el
derecho del intevesado de recurriv la decision dictada, que conlleva el principio de la congruencia de la
resolucion; que en el caso de los procedimientos administrativos, comprende no solo el derecho de recurrir el acto
final, sino también aquellos actos del procedimiento que tengan efecto propio y puedan incidir en el derecho de
defensa -el auto de apertura del procedimiento, la denegatoria de la celebracion de la andiencia oral y privada, la
denegatoria de recepcion de prueba, la aplicacién de medidas cautelares, la denegacion del acceso al expediente,
la reduccion de los plazos del procedimiento, y la resolucion que vesuelva la vecusacion-; h) el principio pro-
sentencia, de donde, las normas procesales deben aplicarse e interpretarse en el sentido de facilitar la
administracion de justicia, tanto jurisdiccional como administrativa; y por tiltimo, y no menos importante, i) la
eficacia formal y material de la sentencia o fallo. También integran este derecho, el acceso a la justicia en igualdad
v sin discriminacion; la gratuidad e informalismo de la justicia; la justicia pronta y cumplida, es decir, sin retardo
injustificado; el principio de la intervencion minima en la esfera de los derechos de los ciudadanos; el principio de
reserva legal para la regulacion de los derechos fundamentales (articulo 28 de la Constitucion Politica), para la
regulacion de la materia procesal (al tenor de los articulos 11 y 28 de la Constitucion Politica, 5y 7 -velativos a la
Jjerarquia normativa-, 19.1 -reserva legal en la regulacién de los derechos fundamentales-, 59.1 -reserva legal para
el establecimiento de potestades de imperio-, y 367 inciso h) -excepcion de la aplicacion de los procedimientos de
la Ley General de la Administracion Publica-, estos nltimos, de la Ley General de la Administracion Publica), asi
como para el establecimiento de sanciones (articulo 124 de la Ley General de la Administracion Piblica); y el
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principio del juez vegular (articulo 35 de la Constitucién Politica). Asimismo, se recuerda al accionante que los
principios que rigen los procedimientos administrativos son fundamentales en tanto orientan la actividad procesal
de los mismos, y que se enuncian como sigue; bitsqueda de la verdad real, antiformalismo, celeridad y oficiosidad,
imparcialidad, y el cumplimiento del debido proceso”.

Ahora bien, al ser las 10:30 horas del dia 21 de noviembre de 2018, se dio inicio a la comparecencia oral y privada seguida
contra ¢l funcionario José Guillermo Alvarez Underwood, el cual no se hizo presente a la comparecencia, de acuerdo al acta
levantada por este Organo Director del Procedimiento.

Ademas, revisado el expediente administrativo del presente procedimiento administrativo y todas las actuaciones dadas
durante su desarrollo, este Organo Director no encontré vicios de nulidad que invaliden las mismas, pues en todo momento se
respet6 el derecho de defensa o debido proceso al funcionario Alvarez Underwood, a quién se le garantizé el derecho a una
audiencia oral y privada.

Se evidencia mediante prueba documental del expediente llevado al efecto, copias de evaluaciones de desempefio del
funcionario Alvarez Underwood, en el afio 2003, donde se menciona como su lugar de trabajo la Torre del Aeropuerto
Internacional Daniel Oduber Quirés, otras evaluaciones de desempefio del afio 2010, 2014, 2015 indican como lugar de
trabajo el mismo aeropuerto, con el puesto clasificado como clase ATM D; igual situacién se produjo con la evaluacion de
desempefio del 02 de febrero de 2016, ubicado en la clase ATM E, en relacion con la acciéon de personal 915000997 y el
oficio DGAC-NAV-0OF-455-2015, (Folios 234, 244), por lo que segin la documentacién entre una u otra clase no hubo
variacién del lugar de la prestacion del servicio.

Por lo que, conforme a lo indicado el funcionario permanecié en la misma sede de trabajo, bajo una nueva clasificacion del
puesto, de manera tal que la condicion inicial del primer traslado al Aeropuerto Intemacional Daniel Oduber Quirds, y que
motivo retribuirle el rubro de zonaje, perdié validez porque las condiciones en que se realizé el ascenso en propiedad a la
1ultima clasificacion del puesto, fueron aceptadas por éste, por lo que no podria argumentar estar ajeno a la nueva clasificacién
del puesto como Supervisor ATM E, destacado en el Radar del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés, percibiendo
evidentemente mayores ingresos econdémicos.

Por otra parte, la jefatura de la Unidad de Recursos Humanos informé mediante oficio DGAC-RH-OF-01059-2017, a la
Asesoria Juridica que en aplicacién de medidas de control interno, la Unidad de Recursos Humanos detectdé que el
funcionario (Alvarez Underwood) estaba percibiendo en pago de zonaje en un puesto del Aeropuerto Internacional Daniel
Oduber Quirds, situacién que no procede segiin Recursos Humanos dado que el zonaje se reconoce a los funcionarios que
han sido contratados en un determinado lugar y luego son trasladados con su puesto a otro centro de trabajo, beneficio que
disfrut6 el funcionario cuando fue trasladado del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria al Aeropuerto Internacional
Daniel Oduber Quirds en el puesto 401216, v al aceptar las condiciones del nuevo puesto { Supervisor ATM E, puesto
401211) que fue ascendido en propiedad en el Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds, no le correspondia el rubro de
pago de zonaje.

Por ello como tema general, la responsabilidad de los funcionarios por incumplir sus deberes deviene de su relacién laboral
con el Estado por la imposicion del ordenamiento juridico. La fuente de responsabilidad deriva no sélo de la infraccion
contractual, sino de normas legales que fijan las obligaciones de los funcionarios piiblicos en el uso, administracion y
custodia de los bienes y fondos publicos.

Nuestra Constitucién Politica dispone en lo conducente:

“Articulo 11.-Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estdan obligados a cumplir los
deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben... observary cumplir
esta Constitucion y las leyes... La Administracion Publica en sentido amplio, estard sometida a... rendicion de
cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus debeves...”
(Asi reformado por Ley N° 8003 del 8 de junio del 2000).
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Ahora bien, la situacién irregular de haber percibido retribucién econémica por el rubro de zonaje, sin que le correspondiera
en razén del ascenso en propiedad en el puesto 401211 de especialista ATM E a partir del 16 de setiembre de 2015, situacién
que se debié advertir en el momento para proceder a realizar las correspondientes correcciones y no realizar muy
posteriormente la rectificacion de una situacion que impone y obliga a la Administracion a la recuperacién de los fondos
publicos erogados erréneamente.

Sin olvidar que por observancia al deber de probidad los funcionarios piiblicos en el ejercicio de sus funciones, y segin la
Ley contra la corrupcidn y el enriquecimiento ilicito en la funciéon piblica No 8422 vigente desde el 29 de octubre del 2004
establece: (...)

“Articulo 3°—Deber de probidad. E! funcionario publico estard obligado a orientar su gestion a la satisfaccion del
interés publico. Este deber se manifestard, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas
prioritarias, de manera planificada, vegular, eficiente ... asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio
de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus
atribuciones se ajustan a ... los objetivos propios de la institucion en la que se desempefia vy, finalmente, al
administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia,
rindiendo cuentas satisfactoviamente ”.

Por su parte el articulo 9 de la Ley de Salarios de la Administracién Publica (Ley ntimero 2166 del 9 de octubre de 1957),
indica lo siguiente:

“Articulo 9°- Salvo las sumas que por concepto de "zonaje” deban reconocerse a determinados servidores
publicos, conforme al Reglamento que con tal fin dictard el Poder Ejecutivo, las prestaciones o suministros
adicionales que en algunos casos se otorgaren, tales como las que cubran gastos de alojamiento, alimentacion,
vehiculos, uniformes, etc., no tendvdn el cardcter de salario en especie, yva que tales gastos solo se otorgardn
cuando las necesidades del servicio asi lo requieran, lo mismo que las sumas que fiueren pagadas por concepto de
vidticos o gastos de viaje”.

El articulo 1° del Decreto Ejecutivo ntimero 90-S.C. de fecha 13 de diciembre de 1965, denominado “Reglamento Para El
Pago de Zonaje a los Servidores de la Administracion Publica”, dispone lo siguiente:

"Para los efectos de este Reglamento, por zonaje se entenderd la compensacion adicional que reciban los
servidoves del Poder Ejecutivo e instituciones semiautonomas que tengan que prestar Sus servicios
permanentemente en lugar distinto al de su domicilio legal, o que eventualmente permanezcan fuera de la
circunscripcion territorial de éste por mds de un mes, en forma continua, siempre que la zona en donde realicen su
trabajo justifique tal compensacion”.

El articulo 2° del Reglamento para el Pago de Zonaje a los Servidores de la Administracion Piblica, dispone lo siguiente:

“Articulo 2°- El reconocimiento del zonaje se hara cuando la zona en donde el servidor desempeiie sus labores se
encuentre por lo menos en una de las siguientes condiciones:

a) Que el costo de la vida sea mds alto que el de su domicilio, de acuerdo con los indices de la Direccion General
de Estadistica y Censos;

b) Que los medios de comunicacion con el lugar de su vecindario sean carvos y dificiles; o

¢) Que no ofiezca facilidades de educacion y de atencién médica para la familia del servidor, o exista evidente
riesgo para la salud de éste o de aquella”.

Finalmente, tal y como se indicé anteriormente, los hechos endilgados al funcionario Alvarez Underwood, deviene por:
“Percibir segtin el desglose del oficio nimero DGAC-RH-OF-862-2017, por concepto de zonaje la suma de ¢ 2.141.400,00
(DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS COLONES), generadas en el periodo comprendido
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desde ¢l 16 de setiembre de 2015 hasta el 30 de junio de 2017, segin el desglose del oficio nimero DGAC-RH-OF-862-2017,
cuando se ascendio en propiedad del puesto 401216 de la Clase ATM D, al puesto 401211 de clase superior ATME,”

En conclusion, se da por un hecho probado que al funcionario José Guillermo Alvarez Underwood, Ie fue girado desde el 16
de setiembre de 2015 hasta el 30 de junio de 2017, la suma de €2.141.400,00 (DOS MILLONES CIENTO CUARENTA Y
UN MIL CUATROCIENTOS COLONES), por concepto del rubro de zonaje cuando se ascendi6 en propiedad del puesto
401216 de la Clase ATM D, al puesto 401211 de clase supervisor ATM E, cuando en realidad no le correspondia. Siendo los
anteriores hechos probados, se debera al funcionario José Guillermo Alvarez Underwood, compeler al pago de los dineros
girados por concepto de rubro de zonaje girados desde el desde €l 16 de setiembre de 2015 hasta el 30 de junio de 2017, lo
anterior de conformidad con los articulos 146, 149, 150 de la Ley General de la Administracién Publica, 173 del Codigo de
Trabajo, y 41 del Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

Articulo 146 de la Ley General de la Administracion Publica:

La Administracion tendrd potestad de ejecutar por si, sin recurrvir a los Tribunales, los actos administrativos
eficaces, vdlidos o anulables, aiin contra la voluntad o resistencia del obligado, sujeta a la responsabilidad que
pudiera resuliar.

“Articulo 149;- Los medios de ejecucion administrativa serdn los siguientes:

a) Ejecucion forzosa mediante apremio sobre el patvimonio del administrado, todo en aplicacion de las normas
pertinentes al Cédigo de Procedimientos Civiles sobre embargo y remate, con la salvedad de que el titulo ejecutivo
podra ser la certificacion del acto constitutivo del crédito expedida por el Organo competente para ordenar la
efecucion.

b) Cumplimiento forzoso, cuando la obligacicn sea personalisima, de dar, de hacer o de tolerar o no hacer, con la
alternativa de convertirla en dafios y perjuicios a prudencial criterio de la Administracion, cobrables mediante el
procedimiento sefialado en el inciso a).

Articulo 150; 1.- La ejecucion administrativa no podrd ser anterior a la debida comunicacion del acto principal, so
pena de responsabilidad.

2.- Deberd hacerse proceder de dos intimaciones consecutivas, salvo caso de urgencia.

3).- las intimaciones contendrdn un requerimiento de cumpliv, una clara definicion y conminacion del medio
coercitivo aplicable que no podra ser mds de uno y un plazo prudencial para cumplir”

Los articulos 41 y 42 del “Reglamento Auténomo de Sewvicio del Ministerio de Obras Publicas y Transportes™, “De los
deberes y obligaciones de los servidores y servidoras™, establecen lo signiente:

“Articulo 41.-Ademds de las consignadas en los articulos 71 del Codigo de Trabajo, 39 del Estatuto de Servicio
Civil, 50 de su Reglamento, son obligaciones de los servidores(as) del Ministerio:

...12) Reportar de inmediato a la jefatura correspondiente... toda aquella situacion que pueda oviginar un pago
indebido por parte del Ministerio.”

Articulo 42.-Ademds de las contenidas en el Estatuto de Servicio Civil, el Reglamento del Estatuto de Servicio Civil,
el Cédigo de Trabajo, el articulo anterior y las dispuestas en este Reglamento, los directores(as), subdirectores(as),
Jefes(as) v subjefes(as) departamentales y demds funcionarios(as) con cargo de jefatura, en su condicion de
representantes patronales, tendrdn las siguientes obligaciones:

b) Informar a su superior inmediato, periédicamente, sobre el desemperio de la dependencia a su cargo y, en forma
inmediata cuando ocurra un hecho extraovdinavio o que demande pronta atencion, bien sea respecto del
cumplimiento de las funciones asignadas a la respectiva dependencia...
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o) Acatar las disposiciones relativas a la Administracion Financiera y de bienes publicos en general”.
El articulo 173 del Codigo de Trabajo estable lo siguiente:

“Articulo 173.- Las deudas que el trabajador contraiga con el patrono por concepto de anticipos o por pagos
hechos en exceso, se amortizardn durante la vigencia del contrato en un minimo de cuatro periodos de pago y no
devengardn intereses. Es entendido que al terminar el contrato el Patrono podrd hacer la liquidacion definitiva que
proceda”

Con fundamento en los hechos descritos y citas de Ley.

Por tanto,

El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

1) Ordenar a la Unidad de Recursos Humanos realizar dos intimaciones de cobro al funcionario José Guillermo Alvarez
Underwood, cédula de identidad ntmero 01-0604-0633, por € 2.141.400,00 (Dos Millones Ciento Cuarenta y Un Mil
Cuatrocientos Colones), por concepto de rubro de zonaje girados desde el desde el 16 de setiembre de 2015 hasta el 30 de
junio de 2017, cuando se ascendi6 en propiedad del puesto 401216 de la Clase ATM D, al puesto 401211 de clase supervisor
ATME.

2).- Establecer en las intimaciones de cobro un plazo de quince dias hébiles para el cumplimiento de la obligacion; en caso de
incumplimiento en la primera intimacion se proceda a realizar la segunda intimacién bajo el mismo plazo, y en caso del no
pago voluntario realizar las deducciones por medio de la planilla, lo anterior de conformidad con el articulo 150 de la Ley
General de la Administracién Publica y el articulo 173 del Cédigo de Trabajo, o en su efecto el imputado puede solicitar un
arreglo de pago con la Administracion.

3) Solicitar a la Administracién que proceda de conformidad con la investigacion que estd en curso, a fin de determinar si
existe eventualidades responsabilidades de los funcionarios responsables, que pudieron haber prevenido el pago indebido por
concepto de rubros de zonaje 16 de setiembre de 2015 hasta el 30 de junio de 2017, del funcionario Jos¢ Guillermo Alvarez
Underwood.

José Manuel Saenz Scaglietti
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 4

No. 30-2019. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San
José, a las 18:00 horas del dia 30 del mes enero del afio dos mil diecinueve.

Se conoce acto final del Procedimiento Administrativo Ordinario seguido contra el sefior Byron Jiménez Abarca, cédula de
identidad niimero 6-0197-0872, funcionario del Departamento de Navegacion Aérea, en calidad de presunto responsable de:
Percibir segtn el desglose del oficio nitmero DGAC-RH-OF-860-2017, por concepto de zonaje la suma de €1.294.800,00
(UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL. OCHOCIENTOS COLONES), generadas en el periodo
comprendido desde el 16 de setiembre de 2015 y hasta el 30 de setiembre de 2016, segun el desglose del oficio niimero
DGAC-RH-OF-860-2017, cuando se ascendié en propiedad del puesto 401221 de la Clase ATM D, al puesto 29777 de clase
superior ATME.

Resultando

Primero: Que mediante Accion de Personal ntimero 05-0717 de fecha 04 de julio de 2005, con fecha de rige 16 de julio de
2005, la Administracion ascendié al sefior Jiménez Abarca al puesto niumero 401221, éste pasé de la clase COTA 3 a la clase
COTA 4) (Folio 300 del expediente Administrativo).

Segundo: Que mediante Accién de Personal nimero 06-565 de fecha 04 de abril de 2006, con fecha de rige 01 de noviembre
de 2005, la Administracion reestructurd el puesto nimero 401221, perteneciente al sefior Jiménez Abarca, pas6 de la clase
COTA 4 a la clase Especialista ATM D; lo anterior, de conforme con la Resolucién nimero DGAC-URH-89-2006 de fecha
22 de marzo de 2006. (Folio 301 del expediente administrativo).

Tercero: Que mediante correo electrénico de fecha 02 de octubre de 2009, del Director de Navegacién Aérea, sefior Steve
Solano Bolafios, dirigido a la Unidad de Recursos Humanos se comunico la decisién de trasladé al sefior Jiménez Abarca del
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria al Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés (Folio 138 del expediente
administrativo)

Cuarto: Que mediante Accion de Personal namero 09-1057 de fecha 06 de octubre de 2009, con fecha de rige 19 de octubre
de 2009, la Administraciéon trasladé al sefior Jiménez Abarca del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds al
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. (Folio 313 del expediente administrativo).

Quinto: Que mediante Accioén de Personal numero 09-1058 de fecha 06 de octubre de 2009, con fecha de rige 19 de octubre
de 2009, la Administracién realizé un ajuste al salario del sefior Jiménez Abarca, lo anterior, por cuanto desde el dia 19 de
octubre de 2009 seria trasladado al Aeropuerto Internacional Juan Santamaria (Folio 312 del expediente administrativo).

Sexto: Que mediante Accién de Personal niimero 2012-521 de fecha 10 de julio de 2012, con fecha de rige 01 de junio de
2012, la Administracién trasladé al sefior Jiménez Abarca a la Torre de Control del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber
Quirés, lo anterior, conforme con el oficio nimero DGAC-URH-OF-00891-2012 de fecha 04 de junio de 2012, emitido por
la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos (Folio 317 del expediente administrativo).

Sétimo: Que mediante Accién de Personal nimero 915000998 de fecha 30 de setiembre de 2015, con fecha de rige 16 de
setiembre de 2015, la Administracién ascendi6 al sefior Jiménez Abarca al puesto numero 29777, clase Especialista ATM E
(Folio 321 del expediente administrativo).

Octavo: Que mediante Accién de Personal niimero 916001057 de fecha 15 de octubre de 2016, con fecha de rige del 01 de
octubre de 2016, la Administracién realizé un ajuste al salario del sefior Jiménez Abarca, lo anterior a efectos de eliminar el
rubro de zonaje. conforme con el oficio namero DGAC-URH-OF-01077-2016 de fecha 11 de octubre de 2016, emitido por la
Jefatura de la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos (Folio 323 del expediente administrativo).
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Noveno: Que mediante oficio nimero DGAC-URH-OF-01077-2016 de fecha 11 de octubre de 2016, la sefiora Flory Ortiz
Vargas, Jefa de la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos, comunicé al sefior Jiménez Abarca lo siguiente:
(Folio 166 del expediente administrativo)

“Dando seguimiento a los puestos a los cuales se les reconoce el rubro de zonaje y con base en el ilfimo
movimiento de personal, que consta en su expediente; el cual corvesponde a un ascenso en propiedad pasando del
puesto #401221 clase ATM D al puesto #29777 clase ATM E, segiin accién de personal No 915000998,

Analizado el caso, se determina que el puesto en el que su personal fue ascendido corresponde a una plaza ubicada
en el Edificio Radar Coco, por esta razén el pago del rubro de zonaje no procede.

De conformidad con lo antes expuesto se le informa que a partir del mes de octubre 2016, no se le reconocerd mds
el pago de zonaje, a su vez se realizaran los tramites administrativos y legales para la recuperacion de las sumas
pagadas de mds”.

Decimo: Que mediante oficio miimero DGAC-RH-OF-860-2017 de fecha 03 de octubre de 2017, 1a sefiora Ortiz Vargas, le
indic6 al sefior Jiménez Abarca que se le habia sido girada desde el 16 de setiembre 2015 y hasta el 30 de setiembre de 2016,
la suma de un millén doscientos noventa y cuatro mil ochocientos colones, por concepto de zonaje, ademds, le remitié un
desglose de las porciones quincenales, seglin los montos reflejados en el sistema de planillas. También, le manifesté lo
siguiente: (Folios 170, 171 del expediente administrativo)

“...habiendo comunicado en su momento que dicho monto por concepto de zonaje iba a ser cesado de su pago,
debido al ascenso en propiedad que se le realizé a su persona a partir del 16 de setiembre del afio 2015; se le
informa que se efectiia una primera intimacion de cobro de acuerdo con lo establecido en el articulo 150 de la Ley
General de la Administracion Piblica, por un monto de €1.294.800,00 el cual podra ser cancelado en 4 tractos de
conformidad con el articulo 173 del Cédigo de Trabajo... "

Décimo Primero: Que mediante oficio nimero DGAC-DFA-RH-OF-060-2018 de fecha 29 de enero de 2018, la sefiora
Flory Ortiz Vargas, Jefa de la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos, comunicé a la Asesoria Juridica, lo
siguiente: ( Folio 173 del expediente administrativo)

“Para que se contintie con el tramite respectivo, se traslada caso de sumas pagadas de mds acreditadas al
Juncionario Byron Jiménez Abarca cédula nimero 6-0197-0872 quien ocupa el puesto #29777 que corresponde a
la clase ATM E, ubicado en el Radar del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Ouirés.

Al citado funcionario se le informé por medio de oficio DGAC-RH-OF-860-2017 de fecha 03 de octubre 2017, la
cantidad de sumas giradas mds que se generaron por concepto de pago de zonaje, desde el mes de setiembre 2015
hasta setiembre 2016, esto en vista del ascenso en propiedad que fue sujeto desde el 16 de setiembre del afio 2015.

El criterio aplicado para cobro de las sumas giradas de mds, se basa en que el funcionario Jiménez Abarca, acepio
las condiciones para ser ascendido en propiedad en la plaza que ocupa actualmente, siendo la ubicacion en el
Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés, razon por la cual no procede el pago de zonaje.

A pesar de que el citado funcionario conoce de la suma pendiente a pagar, por el oficio que se le entregd, no hemos
recibido muestras de gestionar un arreglo de pago, por lo que remitimos a su Unidad para lo que corresponda”.

Décimo Segundo: Que mediante oficio DGAC-AJ-OF-110-2018, de fecha 30 de enero de 2018, la jefatura de asesoria
juridica solicito a la jefatura de la unidad de recursos humanos copia certificada del expediente administrativo del sefior
Jiménez Araya (Folio 376 del expediente administrativo).

Décimo Tercero: Que mediante oficio DGAC-AJ-OF-0126-2018, de fecha 05 de febrero de 2018, la jefatura de la asesoria
juridica solicité al encargado de Servicios de Navegacién Aérea, informaciéon y documentacién referente al concurso
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promovido por esa Unidad en los puestos especialistas ATM E en el Aeropuerto de Liberia, y especificamente sobre el
ascenso del sefior Jiménez Abarca, de la clase de especialista ATM D a especialista ATM E (Folio 377 del expediente
administrativo).

Décimo Cuarto: Que mediante oficio DGAC-DSNA-OF-0071-2018, de fecha 09 de febrero de 2018, la jefatura del
Departamento de Navegacion Aérea remite a la asesoria juridica el oficio NAV-OF-427-2015, de fecha 15 de junio de 2015,
en la que estd incluido el ascenso de la clase de especialista ATM D a ATM E del sefior Jiménez Abarca (Folios 330, 331 del
expediente administrativo).

Décimo Quinto: Que mediante oficio DGAC-AJ-OF-0312-2018, de fecha 15 de marzo 2018, la jefatura de la asesoria
Juridica solicitd a la jefatura de la Unidad de Recursos Humanos copia certificada del informe URH-438-2008, ademas
informacién certificada sobre transferencias o erogaciones de dinero al funcionario Jiménez Abarca en el puesto ATM E y la
fechas de pago (Folio 398 del expediente administrativo)

Décimo Sexto: Que mediante oficio DGAC-DFA-URH-INF-0158-2017, de fecha 22 de febrero de 2018 la encargada
Procesos Gestion Documental y Remuneraciones remiti¢ a la asesoria juridica copia certificada del expediente personal del
funcionario Jiménez Abarca (Folio 409 del expediente administrativo)

Décimo Sétimo: Que mediante oficio DGAC-AJ-OF-0833-2018, de fecha 23 de julio de 2018, el sefior Mauricio Rodriguez
Fallas, Jefe de la Asesoria Juridica y la sefiora Tatiana Gonzalez Rodriguez, Asesora Juridica, remitieron al sefior Rolando
Richmond Padilla, entonces Sub Director General de Aviacién Civil el resultado de la investigacién preliminar realizada
sobre pago improcedente del rubro zonaje del sefior Jiménez Abarca, en el periodo comprendido desde el 16 de setiembre del
2015 hasta el 30 de setiembre del 2016 (Folios 411 a 418 del expediente administrativo).

Décimo Octavo: Que mediante oficio nimero DGAC-DG-OF-1123-2018, de fecha 23 de julio de 2018, el sefior Rolando
Richmond Padilla, entonces Sub Director General de Aviaciéon Civil, remitié para conocimiento del Consejo Técnico de
Aviacién Civil el resultado de la investigacion preliminar contenida mediante el oficio DGAC-AJ-OF-0833-2018 (Folio 419
del expediente administrativo).

Décimo Noveno: Que mediante oficio CETAC-AC-2018-0660, de fecha 05 de setiembre de 2018, el sefior Guillermo Hoppe
Pacheco, Director General de la Direccion General de Aviacidon Civil, transcribié el articulo noveno de la sesién
extraordinaria 39-2018, celebrada el dia 23 de agosto de 2018, en la que el Consejo Técnico de Aviacion Civil, acordé lo
siguiente: (Folios 420 a 422 del expediente administrativo).

“ la apertura del procedimiento ovdinario administrativo regulado en la Ley General de la Administracion Publica

para la recuperacion de sumas dinerarias que percibié por concepto de zonaje el sefior Byron Jiménez Abarca,
cédula nimero nimero 6-0197-0872, por la suma de (1.294.800,00(UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y
CUATRO MIL OCHOCIENTOS COLONES), generadas en el periodo comprendido desde el 16 de setiembre de
2015 y el 30 de setiembre de 2016, segiin en el desglose del oficio mimero DGAC-RH-OF-860-2017 mencionado,
cuando se ascendio en la clasificacién del puesto de la Clase ATAM D a la clase ATM E.

Nombrar como Organo Instructor del procedimiento administrativo al licenciado José Gerardo Rodriguez Brenes,
Sfuncionario de la Asesoria Juridica Institucional, para que vealice las diligencias pertinentes segun las
consideraciones del presente Informe”.

Vigésimo: Que mediante resolucion 001-2018, de las doce horas del diecinueve de setiembre de 2018, notificada el dia 05 de
octubre de 2018, el Organo Director del Procedimiento emané el traslado de cargos contra el sefior Byron Jiménez Abarca,
cédula de identidad nimero 6-0197-0872, asimismo, la citacion a la andiencia oral y privada para las 10:00 horas del dia 31
de octubre de 2018 (Folios 423 a 328 del expediente administrativo).
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Vigésimo Primero: Que mediante escrito de fecha 08 de octubre de 2018, el sefior Byron Jiménez Abarca, presenté recurso
de revocatoria con apelacion en subsidio contra la resolucion N° 001-2018, de las doce horas del diecinueve de setiembre de
2018 ( Folios 429 a 431 del expediente administrativo).

Vigésimo Segundo: Que mediante resolucion 002-2018 de las once horas del dia nueve de octubre de 2018, el Organo
Director rechazd el recurso de revocatoria contra la resoluciéon N° 001-2018 citada, la cual fue notificada al sefior Byron
Jiménez Abarca el dia 09 de octubre de 2018 ( Folios 432 a 434 del expediente administrativo).

Vigésimo Tercero: Que mediante resolucién nimero 161-2018, de las dieciocho horas treinta minutos del dia 17 de octubre
de 2018, el Consejo Técnico de Aviacion Civil declaré sin Iugar el recurso de apelacion contra la resolucion N° 001-2018
citada, la cual fue notificada al sefior Byron Jiménez Abarca, el dia 25 de octubre de 2018 (Folios 439 a 444 del expediente
administrativo).

Vigésimo Cuarto: Que a las diez horas treinta minutos del dia 17 de diciembre de 2018, se realizé la audiencia oral y privada
del procedimiento administrativo ordinario seguido en contra del sefior Byron Jiménez Abarca (Folio 454 del expediente
administrativo)

Vigésimo Quinto: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos legales.

Considerando
L- Sobre los hechos probados

Primero: Que al funcionario Jiménez Abarca, mediante la Accién de Personal numero 915000998, fue nombrado en ascenso
en propiedad como especialista ATM E, en el puesto 29777, con fecha que rige a partir del 16 de setiembre de 2015.

Segundo: Que al funcionario Jiménez Abarca mediante la Accién de Personal nimero 916001057, se le realiza reajuste de
sobresueldos y se le elimina el zonaje, por haber sido ascendido en propiedad en el puesto de especialista ATM E, puesto
29777, ubicado en el Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds, con fecha de rige a partir de 16 de setiembre 2015.

Tercero: Que al funcionario Jiménez Abarca, mediante oficio namero DGAC-RH-OF-860-2017, le fue comunicado por la
Unidad de Recursos Humanos que desde el 16 de setiembre de 2015 hasta el dia 30 de setiembre de 2016, le fue girado por
rubro de zonaje la suma de €1.294.800,00 (UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
COLONES).

I1.- Sobre los hechos no probados
Ninguno de relevancia para la resolucién del presente asunto.
IIL- Sobre el debido proceso y el fondo del asunto
Inicialmente, debemos recordar que el principio de Legalidad de la Administracién consagrado en el articulo 11 de la
Constitucion Politica, y desarrollado en el articulo 11 de la Ley General de la Administracién Piblica, sujeta toda la
actuacion de la Administracion a la existencia de una norma juridica previa que le autorice su accionar.
Las normas en comentario sefialan, en lo que interesa, lo siguiente:
“Articulo 11.- Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estdn obligados a cumplir los
deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella...”

Articulo 11.- 1. La Administracién Publica actuard sometida al ovdenamiento juridico y solo podrd realizar
aquellos actos o prestar aquellos servicios piblicos que autorice dicho ordenamiento, segiin la escala jerdrquica de

LIBRO DE A€TAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

ACTA No. 08‘3’?(?(5 |

sus fuentes. 2. Se considerard autorizado el acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto a
motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa”.

Sobre este punto, la jurisprudencia ha sefialado lo siguiente:

“El principio de legalidad, es efecto y manifestacion directa del sometimiento del Poder Piblico al Derecho. En
este sentido, todo el comportamiento de la Administracion Publica ests afecto y condicionado a una norma
habilitadora, ya sea escrita o no escrita. De esta Jorma, el instituto se provecta en su doble vertiente positiva y
negativa. En su primeva dimension, se constituye como fuente permisiva de la conducta administrativa especifica,
en lanto se traduce en concretas potestades administrativas, que por ser tales, adquieren el cardcter de funcionales,
es decir, dispuestas al sewvicio de la colectividad Y para el cumplimiento de los fines publicos. Son pues,
apoderamientos que se confieren a la Administracion, no para su ejercicio facultativo, sino por el contrario, para
su obligada aplicacion, ejecutando no sélo el mandato del legislador, sino ademds, complementdndolo mediante
los diversos poderes que el Ovdenamiento Juridico le atribuye. Por ende, la funcién administrativa no puede verse
como la ciega y cerrada ejecucion del precepto legal, sino como complementaria v ejecutiva de lo dispuesto por las
normas superiores. Por otro lado, en su fase negativa, el principio se proyecta como limite y vestriccion del
comportamiento ptiblico, pues cualquier actuacion suya, deberd ajustarse a la norma de grado superior, so pena de
invalidez. (Sentencia numero 274-2005 de las diez horas cincuenta y cinco minutos del seis de julio de dos mil
cinco, dictada por la Seccion Primera del Tribunal Contencioso Administrativa).

Por su parte, en la Sentencia numero 440-98, la Sala Constitucional sostuvo la tesis de que en el Estado de Derecho el
principio de legalidad postula una forma especial de vinculacion de las autoridades e instituciones piblicas al ordenamiento
juridico.

“...toda autoridad o institucion piblica lo es y solamente puede actuar en la medida en que se encuentre
apoderada para hacerlo por el mismo ordenamiento, ¥ normalmente a texto expreso —para las autoridades e
instituciones publicas solo estd permitido lo que este constitucional v legalmente autorizado en forma expresa, y
todo lo que no esté autorizado les estd vedado-; asi como sus dos corolarios mds importantes, todavia dentro de un
orden general; el principio de regulacion minima, que liene especiales exigencias en materia procesal, v el de
reserva de ley, que en este campo es casi absoluto”.

De lo anteriormente sefialado, es claro que el principio de legalidad sostiene que foda autoridad o institucién putblica puede
actuar solamente en la medida en que se encuentre autorizada para hacerlo por el ordenamiento juridico.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha definido los requisitos que debe cumplir un procedimiento administrativo para
garantizar el derecho al debido proceso. En este sentido, en la Sentencia ntimero 5306-2005 de las 15:03 del 04 de mayo de
2005, la Sala Constitucional indicé lo siguiente:

“IIl.- DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y EL RESPETO DEL
DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA. Con anterioridad esta Sala —en sentencias nimero | 5-90, 1732-
92, 2360-94, 4125-94, 2198-98, 10198-98, 2109-98, 2001-01545, 2003-13140, de las catorce horas treinta » siete
minutos del doce de noviembre del dos mil tres, y — considers que en el procedimiento administrativo regulado en
la Ley General de la Administracion Publica se garantiza el respeto del debido proceso, el cual, en virtud del
desarrollo jurisprudencial constitucional, se ha estimado de aplicacion no solo respecto de los procesos de indole
Jurisdiccional, sino también de los procedimientos administrativos. Asi, en el dmbito de los procedimientos
administrativos, se identifica o equipara este principio con los conceptos de "bilateralidad de la audiencia”,
"debido proceso legal "y" principio de contradiccion”: v que tiene implicaciones directas en las diversas etapas de
los procedimientos, lo que evidencia su cardcter instrumental, en tanto ests dispuesto para garantizar la mejor
resolucion del mismo, en los términos previstos en el articulo 215.1 de la Ley General de la Administracion
Publica, en tanto dispone:
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"El procedimiento administrativo sevvird para asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la
Administracion, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, de acuerdo con el
ordenamiento juridico”.

Es asi, como la jurisprudencia constitucional ha reconocido esenciales e indispensables a todo procedimiento los
siguientes requisitos, que necesariamente deben cumplirse, a fin de garantizarle a las partes que intervienen, el
efectivo derecho de defensa, cuya ausencia constituve una grave afectacion a estos derechos (debido proceso v
derecho de defensa): a) la notificacion al interesado del cardcter y fines del procedimiento, mds conocido como el
derecho a la debida intimacion e imputacion, de donde se hace necesario no solo la instruccion de los cargos, sino
también la posible imputacion de los hechos, lo que significa la indicacion de la posible sancién a aplicar; b) el
derecho de audiencia , que comprende el derecho del intervenir en el proceso, a ser oido v oportunidad del
interesado para presentar los argumentos y producir las pruebas que entienda pertinentes; ¢) como derivado del
anterior, el estado de inocencia, que implica que no estd obligado a demostrar su inocencia, de donde, la
Administracion estd obligada a demostrar su culpabilidad; d) la oportunidad para el administrado de preparar su
alegacion, lo que incluve necesariamente el acceso a la informacion y a los antecedentes administrativos,
vinculados con la cuestion de que se trate; e) el derecho del administrado a una defensa técnica, que comprende su
derecho a hacerse representar y asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas, como peritos; f) la
notificacion adecuada de la decision que dicta la Administracion y de los motivos en que ella se funde; g) el
derecho del interesado de recurrir la decision dictada, que conlleva el principio de la congruencia de la
resolucion; que en el caso de los procedimientos administrativos, comprende no solo el derecho de recurvir el acto
final, sino también aquellos actos del procedimiento que tengan efecto propio y puedan incidir en el derecho de
defensa -el auto de apertura del procedimiento, la denegatoria de la celebracion de la audiencia oral y privada, la
denegatoria de recepcion de prueba, la aplicacion de medidas cautelares, la denegacion del acceso al expediente,
la reduccion de los plazos del procedimiento, y la resolucion que resuelva la vecusacion-; h) el principio pro-
sentencia, de donde, las normas procesales deben aplicarse e interpretarse en el sentido de facilitar la
administracién de justicia, tanto jurisdiccional como administrativa; y por tlfimo, y no menos importante, i) la
eficacia formal y material de la sentencia o fallo. También integran este devecho, el acceso a la justicia en igualdad
v sin discriminacion; la gratuidad e informalismo de la justicia; la justicia pronta y cumplida, es decir, sin retardo
injustificado; el principio de la intervencion minima en la esfera de los devechos de los ciudadanos, el principio de
reserva legal para la vegulacion de los derechos fundamentales (articulo 28 de la Constitucion Politica), para la
regulacion de la materia procesal (al tenor de los articulos 11 y 28 de la Constitucion Politica, 5 y 7 -relativos a la
Jerarquia normativa-, 19.1 -veserva legal en la vegulacion de los devechos fundamentales-, 59.1 -reserva legal para
el establecimiento de potestades de imperio-, v 367 inciso h) -excepcion de la aplicacion de los procedimientos de
la Ley General de la Administracion Publica-, estos tltimos, de la Ley General de la Administracion Piublica), asi
como para el establecimiento de sanciones (articulo 124 de la Ley General de la Administracion Piublica); y el
principio del juez regular (articulo 35 de la Constitucion Politica). Asimismo, se vecuerda al accionante que los
principios que rigen los procedimientos administrativos son fundamentales en tanto ovientan la actividad procesal
de los mismos, y que se enuncian como sigue; biisqueda de la verdad veal, antiformalismo, celevidad y oficiosidad,
imparcialidad, y el cumplimiento del debido proceso”.

Ahora bien, al ser las 09:00 horas del dia 17 de diciembre de 2018, se dio inicio a la comparecencia oral y privada seguida
contra el funcionario Byron Jiménez Abarca, el cual no se hizo presente a la comparecencia, de acuerdo al acta levantada por
este Organo Director del Procedimiento.

Ademas, revisado el expediente administrativo del presente procedimiento administrativo y todas las actuaciones dadas
durante su desarrollo, este Organo Director no encontrd vicios de nulidad que invaliden las mismas, pues en todo momento se
respet6 el derecho de defensa o debido proceso al funcionario Jiménez Abarca, a quién se le garantiz6 el derecho a una
audiencia oral y privada.

Se evidencia mediante prueba documental del expediente llevado al efecto, copias de evaluaciones de desempefio del
funcionario Jiménez Abarca, de los afios 2013, 2014, 2015, 2016, se menciona como su lugar de trabajo el Aeropuerto
Internacional Daniel Oduber Quirds, en los dos primeros afios clasificado en el puesto 401221 de la Clase ATM D, y los dos
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restantes afios en el puesto 29777 de clase superior ATM E, por lo que se evidencia que entre una u otra clase de puesto
laboral no existi6 variacion en el lugar de trabajo, pero si las modificaciones de los puestos ocupados segun las acciones de
personal 2012-521, en la cual se realiza el traslado del funcionario a la Torre de Control de Aeropuerto Internacional Daniel
Oduber Quirds, y en la cual no se contempla el pago del rubro zonaje. y la accion 915000998 que rige a partir del 16 de
setiembre de 2015, que incluye por evidente error el rubro del zonaje cuando en realidad no aplicaba, percibiendo
evidentemente mayores ingresos econdémicos que no correspondian.

Por otra parte, la jefatura de la Unidad de Recursos Humanos informé mediante oficio DGAC-DFA-RH-OF-060-2018, a la
Asesoria Juridica que al funcionario se le informé por medio del oficio DGAC-RH-OF-860-2017, de fecha 03 de octubre de
2017, la cantidad de sumas giradas mas que se generaron por concepto de pago de zonaje; desde el mes de setiembre 2015
hasta setiembre 2016, esto en vista del ascenso en propiedad que fue sujeto desde el 16 de setiembre de 2015, el criterio para
el cobro de las sumas giras de mas, se basa en que el funcionario Jiménez Abarca, acepté las condiciones para ser ascendido
en propiedad en la plaza que ocupa actualmente, siendo su ubicacién en el Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds,
razén por la cual no procede el pago de zonaje.

Por ello como tema general, la responsabilidad de los funcionarios por incumplir sus deberes deviene de su relacion laboral
con el Estado por la imposicion del ordenamiento juridico. La fuente de responsabilidad deriva no sélo de la infraccion
contractual, sino de normas legales que fijan las obligaciones de los funcionarios publicos en el uso, administraciéon y
custodia de los bienes y fondos publicos.

Nuestra Constitucion Politica dispone en lo conducente:

“Articulo 11.-Los funcionarios piiblicos son simples depositarios de la autoridad. Estan obligados a cumplir los
deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no concedidas en ella. Deben... observary cumplir
esta Constitucion y las leyes... La Administracion Piiblica en sentido amplio, estard sometida a... rendicion de
cuentas, con la consecuente responsabilidad personal para los funcionarios en el cumplimiento de sus deberes...”
(Asi reformado por Ley N° 8003 del 8 de junio del 2000).

Ahora bien, la situacién irregular de haber percibido retribucion econémica por €l rubro de zonaje, sin que le correspondiera
en razén del ascenso en propiedad en el puesto 29777 de especialista ATM E a partir del 16 de setiembre de 2015, situacion
que se debi6 advertir en el momento para proceder a realizar las correspondientes correcciones y no realizar muy
posteriormente la rectificacién de una situacién que impone y obliga a la Administracién a la recuperacion de los fondos
publicos erogados erréneamente.

Sin olvidar que por observancia al deber de probidad los funcionarios publicos en el gjercicio de sus funciones, y segun la
Ley contra la corrupcién y el enriquecimiento ilicito en la funcion publica No 8422 vigente desde el 29 de octubre del 2004
establece: (...)

“drticulo 3°—Deber de probidad. El funcionario publico estard obligado a orientar su gestion a la satisfaccion del
interés puiblico. Este deber se manifestard, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades colectivas
prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente ... asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el ejercicio
de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en cumplimiento de sus
atribuciones se ajustan a ... los objetivos propios de la institucion en la que se desempefia y, finalmente, al
administrar los recursos publicos con apego a los principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia,
vindiendo cuentas satisfactoriamente ”.

Por su parte el articulo 9 de la Ley de Salarios de la Administracién Piblica (Ley numero 2166 del 9 de octubre de 1957).
indica lo siguiente:

“Articulo 9°- Salvo las sumas que por concepto de "zonaje" deban reconocerse a determinados sevvidores
publicos, conforme al Reglamento que con tal fin dictard el Poder Ejecutivo, las prestaciones o suministros

LIBRO DE ACTAS 2019

o
%
‘ ’

e

gy



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL e

ACTA No. 082019

adicionales que en algunos casos se otorgaren, tales como las que cubran gastos de alojamiento, alimentacion,
vehiculos, uniformes, etc., no tendrdn el cardcter de salario en especie, ya que tales gastos sélo se otorgardin
cuando las necesidades del servicio asi lo requieran, lo mismo que las sumas que fueren pagadas por concepto de
vidticos o gastos de viaje .

El articulo 1° del Decreto Ejecutivo mitmero 90-S.C. de fecha 13 de diciembre de 1965, denominado “Reglamento Para El
Pago de Zonaje a los Servidores de la Administracion Publica”, dispone lo siguiente:

"Para los efectos de este Reglamento, por zonaje se entenderd la compensacion adicional que reciban los
servidores del Poder Ejecutivo e instituciones semiautonomas que tengan que prestar Sus Sewvicios
permanentemente en lugar distinto al de su domicilio legal, 0 que eventualmente permanezcan fiuera de la
cireunscripcion territorial de éste por mds de un mes, en forma continua, siempre que la zona en donde realicen su
trabajo justifigue tal compensacion”.

El articulo 2° del Reglamento para el Pago de Zonaje a los Servidores de la Administracion Pitblica, dispone lo siguiente:

“Articulo 2°- El reconocimiento del zonaje se hard cuando la zona en donde el servidor desemperie sus labores se
encuentre por lo menos en una de las siguientes condiciones:

d) Que el costo de la vida sea mds alto que el de su domicilio, de acuerdo con los indices de la Direccién General
de Estadistica y Censos;

e) Que los medios de comunicacion con el lugar de su vecindario sean caros y dificiles; o

f)  Que no ofrezca facilidades de educacion y de atencion médica pava la familia del servidor, o exista evidente
riesgo para la salud de éste o de aquella”.

Finalmente, tal y como se indicé anteriormente, los hechos endilgados al funcionario Jiménez Abarca, deviene por: Percibir
segin el desglose del oficio nimero DGAC-RH-OF-860-2017, por concepto de zonaje la suma de C1.294.800,00 (UN
MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS COLONES), generadas en el periodo
comprendido desde el 16 de setiembre de 2015 y hasta el 30 de setiembre de 2016, segun el desglose del oficio niimero
DGAC-RH-OF-860-2017, cuando se ascendi6 en propiedad del puesto 401221 de la Clase ATM D, al puesto 29777 de clase
superior ATM E.

En conclusién, se da por un hecho probado que al funcionario Jiménez Abarca, le fue girado desde el 16 de setiembre de
2015 y hasta el 30 de setiembre de 2016, la suma de €1.294.800,00 (UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO
MIL OCHOCIENTOS COLONES), por concepto del rubro de zonaje cuando se ascendi6 en propiedad del puesto 401221 de
la Clase ATM D, al puesto 29777 de clase superior ATM E, cuando en realidad no le correspondia. Siendo los anteriores
hechos probados, se debera al funcionario Byron Jiménez Abarca, compeler al pago de los dineros girados por concepto de
rubro de zonaje girados desde el desde el 16 de setiembre de 2015 hasta el 30 de setiembre de 2016, lo anterior de
conformidad con los articulos 146, 149, 150 de la Ley General de la Administracién Pablica, 173 del Cédigo de Trabajo, y
41 del Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

Articulo 146 de la Ley General de la Administracion Piblica:

La Administracion tendrd potestad de ejecutar por si, sin vecurrir a los Tribunales, los actos administrativos
eficaces, vdlidos o anulables, atin contra la voluntad o resistencia del obligado, sujeta a la responsabilidad que
pudiera resultar.

“Articulo 149;- Los medios de ejecucion administrativa serdn los siguientes:

¢) Ejecucion forzosa mediante apremio sobre el patvimonio del administrado, todo en aplicacion de las novmas
pertinentes al Codigo de Procedimientos Civiles sobre embargo y remate, con la salvedad de que el titulo efecutivo
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podra ser la certificacion del acto constitutivo del crédito expedida por el Organo competente para ordenar la
efecucion.

d) Cumplimiento forzoso, cuando la obligacion sea personalisima, de dar, de hacer o de tolerar o no hacer, con la
alternativa de convertivla en dafios y perjuicios a prudencial criterio de la Administracion, cobrables mediante el
procedimiento sefialado en el inciso a).

Articulo 150; 1.- La ejecucién administrativa no podrd ser anterior a la debida comunicacion del acto principal, so
pena de responsabilidad.

2.- Deberd hacerse proceder de dos intimaciones consecutivas, salvo caso de urgencia.

3).- lus intimaciones contendrdn un requevimiento de cumplir, una clara definicion y conminacion del medio
coercitivo aplicable que no podrd ser mds de uno y un plazo prudencial para cumplir”

Los articulos 41 y 42 del “Reglamento Auténomo de Servicio del Ministerio de Obras Publicas y Transportes”, “De los
deberes y obligaciones de los servidores y servidoras™, establecen lo siguiente:

“Avticulo 41.-Ademds de las consignadas en los articulos 71 del Codigo de Trabajo, 39 del Estatuto de Servicio
Civil, 50 de su Reglamento, son obligaciones de los servidores(as) del Ministerio:

.. 12) Reportar de inmediato a la jefatura correspondiente... toda aquella situacion que pueda originar un pago
indebido por parte del Ministerio.”

Articulo 42.-Ademds de las contenidas en el Estatuto de Servicio Civil, el Reglamento del Estatuto de Servicio Civil,
el Cédigo de Trabajo, el articulo anterior y las dispuestas en este Reglamento, los directores(as), subdireciores(as),
jefes(as) y subjefes(as) departamentales y demds funcionarios(as) con cargo de jefatura, en su condicion de
representantes patronales, tendran las siguientes obligaciones:

b) Informar a su superior inmediato, periédicamente, sobre el desempefio de la dependencia a su cargo y, en forma
inmediata cuando ocurra un hecho extraordinario o que demande pronta atencién, bien sea respecto del
cumplimiento de las funciones asignadas a la respectiva dependencia ...

0) Acatar las disposiciones relativas a la Administracién Financiera y de bienes publicos en general”.
El articulo 173 del Codigo de Trabajo estable lo siguiente:

“4rticulo 173.- Las deudas que el trabajador contraiga con el patrono por concepto de anticipos o por pagos
hechos en exceso, se amortizardn durante la vigencia del contrato en un minimo de cuatro periodos de pago y no
devengardn intereses. Es entendido que al terminar el contrato el Patrono podrd hacer la liquidacion definitiva que
proceda”

Con fundamento en los hechos descritos y citas de Ley.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

1.- Ordenar a la Unidad de Recursos Humanos realizar dos intimaciones de cobro al funcionario Byron Jiménez Abarca,
cédula de identidad mimero 6-0197-0872, por (:1.294.800,00 (UN MILLON DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS COLONES), por concepto de zonaje girados desde el 16 de setiembre de 2015 y hasta el 30 de setiembre
de 2016, segun el desglose del oficio numero DGAC-RH-OF-860-2017, cuando se ascendio en propiedad del puesto 401221
de la Clase ATM D, al puesto 29777 de clase superior ATM E.
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2 .- Establecer en las intimaciones de cobro un plazo de quince dias habiles para el cumplimiento de la obligacién; en caso de
incumplimiento en la primera intimacion se proceda a realizar la segunda intimacién bajo el mismo plazo, v en caso del no
pago voluntario realizar las deducciones por medio de la planilla, lo anterior de conformidad con el articulo 150 de la Ley
General de la Administracién Publica y el articulo 173 del Codigo de Trabajo, o en su efecto el imputado puede solicitar un
arreglo de pago con la Administracion.

3 .- Solicitar a la Administraciéon que proceda de conformidad con la investigacién que estd en curso, a fin de determinar si
existe eventualidades responsabilidades de los funcionarios responsables, que pudieron haber prevenido el pago indebido por
concepto de rubros de zonaje 16 de setiembre de 2015 hasta el 30 de setiembre de 2016, del funcionario Byron Jiménez
Abarca.

José Manuel Séenz Scaglietti
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 5

No. 31-2019. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San
José, a las 18:20 horas del dia 30 del mes enero del afio dos mil diecinueve.

Se conoce Recurso de Apelacion presentado por el sefior Tomas Federico Nassar Pérez, Apoderado Generalisimo sin limite
de suma de las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA (“Jberia™) y
BRITISH AIRWAYS PLC, contra el oficio numero DGAC-DG-1796-2018 de fecha 05 de diciembre de 2018, emitido por
la Direccién General de Aviacioén Civil.

RESULTANDOS

PRIMERO: Que mediante escrito niimero de Ventanilla Unica 4358-2018E de fecha 25 de octubre de 2018, el sefior Tomas
Federico Nassar Pérez, Apoderado Generalisimo sin limite de suma de las empresas IBERTIA LINEAS AEREAS DE
ESPANA SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA (“Iberia”) y BRITISH AIRWAYS PLC, informé que a partir del 01
de enero de 2019, ambas aerolineas han decidido implementar un esquema de operacién a través del cual el personal técnico
de IBERIA, brindara los servicios de mantenimiento de linea a la flota de BRITISH AIRWAYS.

SEGUNDQO: Que mediante oficio mimero DGAC-AJ-OF-1324-2018 de fecha 20 de noviembre de 2018, la Asesoria Juridica
de la Direccion General Direccion General de Aviaciéon Civil informé al sefior Nassar Pérez, en su condicién citada, lo
siguiente:

“En atencion a su escrito ntimero de Ventanilla Unica 4358-2018 de Jfecha 25 de octubre de 2018, mediante el cual
informa a la Direccion General que las empresas Iberia Lineas Aéreas de Espaiia Sociedad Anonima Operadora y
British Airways PLC son parte de un mismo grupo de interés econémico y que a partir del 01 de enero de 2019,
Iberia Lineas Aéreas de Espaiia Sociedad Anénima Operadora va a brindar los servicios de mantenimiento de linea
a British Airways, le indicamos lo siguiente:

Analizada la documentacion que consta en el expediente del Certificado de Explotacion de la empresa Ibevia
Lineas Aéreas de Espaiia Sociedad Andénima Operadora, se verifico que en varios documentos se hace referencia a
la supuesta fusion con la empresa British Airways PLC, no obstante, no existe certeza en relacion a este tramite.
Razon por la cual le solicitamos aportar la documentacion idénea que demuestre dicha fusion”.

TERCERO: Que mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2018, ¢l sefior Nassar Pérez, en su condicion antes citada, en
respuesta al oficio numero DGAC-AJ-OF-1324-2018 citado, remiti6 la siguiente documentacién:

a) La Escritura Publica de Fusién por Absorcién, donde International Consolidated Airlines Group Sociedad An6nima,
es la Sociedad Absorbente; Iberia, Lineas Aéreas de Espafia Sociedad Anénima y BA HOLDCO Sociedad Anénima,
son las sociedades absorbidas.

b) ElProyecto de Fusion por Absorcion.

¢) Publicacién en el Boletin Oficial del Registro Mercantil de Madrid, del Proyecto de Fusién por Absorcion.

d) Aprobacion del Proyecto de Fusion por Absorcién.

¢) Copia Autorizada de la Escritura de Fusién por Absorcién.

CUARTO: Que mediante oficio nimero DGAC-AJ-OF-1796-2018 de fecha 14 de noviembre de 2018, la Direccion General
de Aviacion Civil indicé al sefior Nassar Pérez, en su condicion antes citada, en lo conducente lo siguiente:

“Asi las cosas, si existiera elementos necesarios para calificar e incluir a estas dos empresas como parte de un
Grupo de Interés Econdémico, la Ley General de Aviacion Civil no establece o faculta al Consejo Técnico de
Aviacién Civil para otorgar o vechazar solicitudes de operadores considerando a Grupos de Interés Economico, de
igual forma, no existe en la actualidad regulacion aplicable a estos grupos en materia aerondutica.
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No obstante, no es cuestionable juridicamente que la figura de Grupo de Interés Econdmico no desvirtia la
individualidad de las personas fisicas o juridicas que configuran ese grupo, en cuanto a sus compelencias,
obligaciones y responsabilidades, tampoco en cuanto a sus derechos otorgados individualmente. Pretender que una
persona de ese grupo pueda trasferiv o compartir sus competencias a otra persona del mismo grupo, seria
desconocerle la individualidad y centro legal v moral de derechos 3 obligaciones a éstas.

Ademas, debemos indicar que la potestad de ejecutar un acto por parte de la Administracién debe ser veconocida
expresamente por el Legislador, lo anterior atendiendo al principio de legalidad previsto en los articulos 11 de la
Constitucion Politicay 11 de la Ley General de la Administracion Publica.

El principio mencionado supone que las autovidades publicas tienen su actuacion limitada a aquello que
expresamente el Ordenamiento les faculte a hacer; contrario sensu, tienen prohibido todo aquello que no les esté
expresamente autorizado”.

QUINTO: Que mediante escrito nimero de Ventanilla Unica 4877-2018 de fecha 13 de diciembre de 2018, el sefior Tomas
Federico Nassar Pérez, Apoderado Generalisimo de las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD
ANONIMA OPERADORA (IBERIA) y BRITISH AIRWAYS PLC (BRITISH AIRWAYS), presentdé recurso de
reconsideracién con apelacion en subsidio en contra del oficio numero DGAC-DG-1796-2018 de fecha 05 de diciembre de
2018. Indico el recurrente que basa el presente recurso por los motivos que a continuacion se exponen:

“l. La fusion operé a nivel internacional y las disposiciones normativas costarricense ne entran en
contradiccion con el concepto de grupo econdmico de interés, ni tampoco los efectos de tales norinas conllevan
impedimento o limitacién para lo peticionado.

Si bien en nuestro ordenamiento juridico encontramos algunas disposiciones sobre el tema de grupos de interés
econdmico, es importante mencionar que las mismas son referidas al sistema financiero nacional, por lo que no
resultan aplicables en este caso en concreto, ni tampoco plantean una limitacion o impedimento para lo
peticionado.

En primer término, no tiene sentido invocar disposiciones de nuestra legislacion, tanto de grupos de interés
econémico como sobre fusiones, porque la fusion que operd entre IBERIA y BRITISH AIRWAYS fue a nivel
internacional y no le resultan aplicables nuestras leves. El hecho de que nuestra Ley General de Aviacion Civil no
contemple o regule los grupos de interés econdmico a nivel aervondutico, no puede llevar a la Administracion a
desconocer el desarrollo doctrinario y jurisprudencial de figuras comerciales (en general) y muy propias de la
industria de la aviacion (toda vez que resulta notorio que en el ambito internacional muchas aerolineas operan
bajo una modalidad de empresas relacionadas, con accionistas comunes entve si, o relacionadas estatutaria,
[financiera y administrativamente), para con ello concluir que su operacion no puede sr avalada por la DGAC en
violacion al principio de legalidad. Lo anterior es una posicion que elude hacer un analisis de fondo y reconocer la
existencia de nuevas realidades en el mundo de la aviacion.

Ademads, no toma en cuenta el criterio emitido por la administracion de que estamos en presencia de sociedades
extranjeras que no se rigen por la legislacion costarricense.

II El Consejo Técnico de Aviacién Civil conocid del proceso de integracion de ambas aerolineas, razon por la
cnal, no es desconocido el vinculo entre ambas compaiitas.

Tal vy como lo hemos sostenido previamente, dicha fusion constituve un hecho pitblico y notorio a nivel
internacional, la cual también fue conocida por el Consejo Técnico de Aviacion Civil (CTAC), quien, en el marco
de la operacion de integracion prevista entre mis representadas y el proceso de segregacion de Iberia, autorizo
mediante el articulo vigésimo segundo de la sesion ordinaria N°03-2011, celebrada el dia 10 de enero del 2011, el
cambio de nombre de “Lineas Aéreas de Espafia Sociedad Anonima, Ibevia™ a “Iberia Lineas Aéreas de Espafia,
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Sociedad Operadora, S.A.”. Se aporta copia de dicho Acuerdo, asi como del informe de la Asesoria Legal DGAC-
ALEG-OF-0018-2011.

El cambio de razon social precisamente surgic a raiz de dicha fusion e implico la trasmision en bloque y a titulo
universal de todos los activos y pasivos de IBERIA a favor de IBERIA OPERADORA, quien los asumié y se
subrogo en todos los derechos y obligaciones de IBERIA, convirtiéndose en sucesora de toda su actividad
empresarial manteniendo su sede principal en Espafia y conservando la marca “IBERIA”.

Es importante sefialar que la siguiente documentacion que el CTAC solicité en el referido acuerdo, fue aportada
debidamente apostillada mediante escrito que se adjunta de fecha 15 de febrero del 2011, suscrito por el Sr.
Santiago Camacho, quien en ese entonces era Apoderado Generalisimo sin Limite de Suma de Iberia:

1. Certificacion de constitucion de capital social.

2. Certificacion de la constitucion de la sociedad.

3. Certificacion de los miembros de la Junta Directiva.

4. Copia del COA o documento andlogo, emitido por las autoridades de Espafia.

Por otra parte, hacemos notar que dicho acuerdo del CTAC fue incluso respaldado por la Asesoria Juridica, quién
mediante el oficio DGAC-ALEG-OF-0018-2011, del cual se aporta copia, recomienda acoger a solicitud de
IBERIA de cambio de razon social fundamentada en el marco de la mencionada operacion de integracion de
ambas aerolineas (es decir, de IBERIA y de BRITISH AIRWAYS). Es decir, el mismo Departamento Lega emitic
un dictamen afirmativo cuando las aerolineas informaron a la DGAC de Costa vica acerca del proceso de
integracion que estaba teniendo lugar a nivel internacional.

Ademas, constan también en el expediente de IBERIA que al efecto lleva el Departamento Legal, documentacion
oficial de la Direccion General de Aviacion Civil de Espaiia remitida a la Direccion General de Aviacion de Costa
Rica, donde se hace referencia al proceso de fusion de IBERIA y BRITISH AIRWAYS, asi como la transferencia de
los permisos de operacion como resultado del cambio de razon social. Asimismo, existe una nota de la Embajada
de Esparia en Costa Rica remitida al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de nuestro pais, informando de la
transferencia de la designacion para operar entre Espafia v costa Rica, a Raiz del cambio de razon social. Se
aportan ambos documentos que comprueban lo anterior.

La fusién ha sido también reconocida incluso a lo interno de la DGAC en otro tipo de gestiones. A manera d
ejemplo, se cita el uso compartido de la frecuencia aerondutica que fue solicitada por Iberia y cuyo tramite fue
avalado por el Dpto. de navegacion Aérea, quien manifesto lo siguiente en el oficio DGAC-NAV-367-16 dirigido a
la Superintendencia de Telecomunicaciones (SUTEL).

“Me permito comunicar que... la frecuencia 131.425 MHz es aceptable, quedando vegistrada de la siguiente
forma ...

La asignacion de la frecuencia va en concordancia con el oficio DGAC-NAV-OF-303-2016 para la aerolinea
Iberia, al ser del mismo grupo corporative” (El subravado es nuestro). Se aporian copias de la notificacion de
BRITISH AIRWAYS de hacer uso compartido de la frecuencia de radio, asi como del oficio mencionado.

Con fundamento en lo anterior, vesulta extrafio que esta Direccion ahova exponga en su resolucion que “no se
evidencia que exista una fusion entre las empresas...”, maxime cuando firevon ya vemitidos al Departamento Legal
de la DGAC los documentos solicitados, en cumplimiento del oficio DGAC-AJ-OF-1324-2018 de la Asesoria Legal,
que textualmente sefiala:

“Analizada la documentacion que consta en el expediente del Certificado de Explotacion de la empresa Iberia
Lineas Aéreas de Espafia Sociedad Anonima Operadora, se verific que en varios documentos se hace referencia a
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la supuesta fusion con la empresa British Airways PLC, no obstante, no existe certeza en velacion a este trdamite.
Razon por la cual le solicitamos aportar la documentacion que demuestre dicha fusion.”

Dichos documentos evidencian indubitablemente la fusion, y a efecto que sean examinados de primera mano por
esta Direccién, se aporian con concomitantemente al presente vecurso, debidamente certificados notavialmente,
segiin se detallan a continuacion:

a. La escritura publica de Fusion por Absorcion, donde International Consolidated Airlines Group, S.A. es la
Sociedad Absorbente; Iberia, Lineas Aéreas de Espafia, S.A. y BA HOLDCO, S.A. son las sociedades absorbidas.

b. El proyecto de Fusion por Absorcion.

¢. Publicacion en el Boletin Oficial del Registro mercantil de Madrid, del Provecto de Fusion por Absorcion.

d. Aprobacién del Proyecto de Fusion.

e. Copia Autorizada de la Escritura de Fusion por Absorcion.

La posicion asumida por la Administracion de poner en duda un hecho que es mds que evidente resulta
incomprensible, mdxime habiendo recibido los anteriores documentos. En ese entendido, esta representacion
considera que la decision sustentada en la ‘falta de evidencia de la fusion” es una apreciacion incorrecta y
contraria a la evidencia aportada, viciando la motivacion del acto administrativo y sanciondndolo de nulidad,
razén por la cual, el presente vecurso debe ser admitido, a efecto de enmendar al yerro apuntado.

III. La fusion de ambas aerolineas es un hecho piiblico y notorio a nivel internacional.

No solo por el simple hecho de la fuerza legal de los documentos y de las inscripciones registrales anteriormente
enumerados, lo cierto del caso es que la fusion entre mis presentadas es un hecho que se suscito con amplia
cobertura internacional, v de ello dan cuenta diversas notas de prensa.

Solo para evidenciar algunos ejemplos, consulte esa autoridad las siguientes noticias:

1. LA UNION DE DOS GRANDES AEROLINEAS. Iberia y British Airways se fusionan. Los socios de la espafiola
tendrdn el 45% de la nueva firma, con sede financiera en Londres y social en Madrid-Vasquez sevd el presidente y

Walsh, consejero delegado.
https: ‘el pais.com/diario 2009/11/13/economia’1 258066801 850215 html

2. Iberia y British dirways sellan el acuerdo definitivo de su fusion.
Htips: www.eleconomista.es empresas-finanzas noticias/ 20403 27/04/ 10/ Iberia-vBritish-Airways-sellan-el-
acuerdo-definitivo-de-su-fusion.html

3. NACE IAG, FUSION IBERIA-BRITISH AIRWAYS.
HTTPS: WWW.DIARIOCRITICO.COM/NOTICIA/249433/NOTICIAS/NACE-TJAG-FUSION-IBRIA-BRITISH-
AIRWAYS HTML

4. Compaiita resultante de la fusion Iberia-British despega en bolsa
hrips: www.elespectador.com/noticias'economia compania-resultante-de-fusion-iberia-british-despega-bo-
articulo-246747

Adicionalmente, en el sitio web de IBERIA (hitps:/grupo.iberia.es ), en la pestafia que hace referencia a su
historia, consta lo siguiente:

“2009 Iberiay BRITISH AIRWAYS firman un acuerdo para una fusion entre iguales. ..

El 9 de noviembre, Iberia y BRITISH AIRWAYS firman un acuerdo (MoU) para una fusion entre iguales”
2010-La Union Europea aprueba la fusidn entre iberiay BRITISH AIRWAYS”
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Ademds, en el encabezado de dicha pdgina web consta el logo de International Airlines Group o simplemente AIG,
que como va se habia expuesto en gestiones previas, es esa la compafiia tenedora de las acciones IBERIA y
BRITISH, tal y como se demostré con los documentos referentes a la velacion accionaria que fieron aportados y
que se adjuntan de nuevo certificados notarialmente. Asimismo, si se hace clik en dicho logo se tiene acceso al
“peifil” tanto de dicha empresa como de ambas de mis representadas.

Interesa transcribir lo siguiente respecto a AIG:

o

nternational Airlines Group es uno de los grupos de aerolineas mds grandes del mundo con 546 aviones que
operan a 279 destinos y transporta alrededor de 105 millones de pasajeros cada afio.

Es el tercer grupo mas grande de Europa v el sexto del mundo en términos de ingresos.

Creada en enero de 2011, IAG es la empresa matriz de Aer Lingus, BRITISH AIRWAYS, Iberiay Vueling. Es una
sociedad registrada en Espafia cuyas acciones cotizan en las Bolsas de Valores de Londres y Esparia. Las oficinas
centrales corporativas de 14G se encuentran en Londres, Reino Unido. " (El subrayado es nuestro).

Con base en todo lo anterior, reiteramos que nos resulta inexplicable que esta Direccion afirme que no se
evidencia que exista una fusion entre IBERIA y BRITISH AIRWAYS alegando ademds que “ambas empresas
conservan su razon social, cédula juridica e individualidad”. Esto iiltimo no puede constituir un argumento para
desconocer la fusion, o en todo caso, la pertenencia a un mismo grupo empresarial. Incluso a nivel jurisprudencial,
nuestros Tribunales Civiles también han desarrollado algunas sentencias en torno al tratamiento de los grupos
econdmicos de interés, en donde a su vez tratan el particular aspecto de licitud de la separacion de
responsabilidades en diversas compafiias, pero que ello no obsta en su totalidad para desvirtuar su connotacion de
empresas relacionadas:

“Uno de los principios medulares de las sociedades de capital es el de autonomia, de modo tal que por las
obligaciones sociales tnicamente responde su patrimonio y de las obligaciones d sus socios-personas fisicas o
Juridicas- no responde la sociedad. A ello se le conoce como autonomia patrimonial perfecta o absoluta. No es
ajeno al sistema societario modemo, que grupos de sujetos participen concomitantemente en distintas sociedades,
limitando de esta forma los riesgos empresariales, en forma tal que las eventuales pérdidas en una de ellas no
deban ser afrontada por otvas, lo cual es licito siempre y cuando no se trate de un ejercicio de manera indebida
periudicar a acreedores o terceros.(...) (Tribunal Segundo Civil, voto 379-2013. En idéntico sentido, mismo
Tribunal, voto 390-2014.

Es decir, el esquema de empresas independientes se basa, por una parte, en un esquema de administracion de
riesgos v pérdidas, pero ello no desdibuja o quiere decir, que por el hecho de tratarse de razones juridicas
separadas, no compartan o tengan intereses comerciales compartidos, y que por ello, les estén vedadas opciones de
compartir (al amparo de tratarse de un mismo grupo econdmico de interés) ciertos servicios que podrian prestarse
reciprocamente.

No estamos en presencia de empresas que pretendan “transferir o compartir” sus competencias, como lo afirma la
Administracion, v prueba de ello es que cada una cuenta con su certificado de explotacion para la prestacion de
servicios de vuelos internacionales regulares de pasajeros, carga y correo, otorgado por el Consejo Técnico de
Aviacién civil. IBERIA opera la ruta Madrid, Espafia-San José, Costa Rica y viceversa; y BRITISH AIRWAYS la
ruta Gatwick, Reino Unido-San José, Costa Rica —Gatwick, Reino Unido y viceversa. El interés de ambas
aerolineas reside en que sea el personal técnico de IBERIA el que también brinde los servicios de mantenimiento de
linea a BRITISH AIRWAYS, primordialmente por conveniencia y razonabilidad de que sea personal conocedor de
los requerimientos de ambas aerolineas quienes den ese mantenimiento sin mayor dilacién y con razonable y
adecuada destreza. No se trata de un modelo de operacion ajeno a la industria aerondutica, toda vez que el mismo
se emplea en muchas otras estaciones en las distintas zonas de operacion de ambas aerolineas. Tampoco produce
ningtin tipo de afectacion a los mds altos intereses publicos que persigue proteger esa autoridad y es de mucha
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conveniencia para las empresas en su operaciones a SJO, pues a fin de cuentas, el primordial interés pitblico en
Juego es la gavantia de la seguridad en la operacion aérea, misma que viene a reforzarse cuando un equipo con
conocimiento y capacitacion suficientes, pueden hacerse cargo de este mantenimiento de linea en ambas flotas.

Es por supuesto esperable que la autoridad aerondutica esté al dia de movimientos transaccionales tan notorios e
importantes en el mundo de la aviacion que, por supuesto, tienen repercusiones en el pais por operar ambas
aerolineas servicios hacia y desde Costa Rica.

IV. IBERIA cumple con los requerimientos técnicos y de ley para la prestacion de servicios de mantenimiento de
linea.

Actualmente y desde hace muchos afios, en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, IBERIA se presta a si

misma el servicio de mantenimiento de linea a través de su personal técnico, el cual estd debidamente autorizado
por la DGAC.

Lo anterior le es posible con fundamento en el articulo 13 del Convenio de Transporte Aéreo suscrito entre Costa
Rica y Espatia, Ley N°6618, el cual seflala lo siguiente:

“ARTICULO 13

Personal

Las empresas aéreas designadas de ambas partes Contratantes podrdn mantener en el territorio de la otra Parte, el
personal técnico v comercial necesario para el normal desarrollo de sus actividades comerciales. Dicho personal
deberd sy nacional de cualquiera de las partes Contratantes.”.

Dicho personal seria el que brinde los servicios de mantenimiento de linea a BRITISH AIRWAYS, en virtud de que,
por la condicién accionaria entre ambas compafiias, no se requiere someterse al proceso de certificacion ya que no
se estd explotando un servicio aéreo en los términos que establece el articulo 143 de la ley General de Aviacion
Civil. Es decir, no se estd ofreciendo un servicio de mantenimiento de linea a terceros a cambio de una prestacion
economica, sino que estamos en presencia de un autoservicio.

Lo anterior ha sido avalado desde el punto de vista técnico por el Departamento de Aeronavegabilidad, quien en su
oficio DGAC-DSO-AR-OF-1199-2018, manifesté lo siguiente:

“Le indicamos que la solicitud es viable técnicamente, dado que IBRIA como operador extranjero tiene la opcion
de proveerse el mantenimiento de sus propias aeronaves y podra consolidarse como una extension o satélite del
OMA aprobado por el Estado del Operador, ello bajo lo establecido en el Convenio de Chicago de 1944 en el
acuerdo de transporte aéreo entre Costa Ricay Espafia y en el RA119.70".

La Unidad de Aeronavegabilidad analiza las tres figuras para resolver una gestion interpuesta por un interesado
que desee obtener autorizacion como ovganizacion de mantenimiento OMA 145, y respecto a este caso en concreto
indica:

“cuando el interesado es un operador extranjero, como el caso que nos ocupa, que propone hacer extensivo hasta
nuestro pais las capacidades de su organizacion de mantenimiento, que le fueron aprobadas por el Estado del
operador, con la intencion de atender el mantenimiento de las aervonaves de su flota, se le aplica la figura de
“Reconocimiento”, la cual no estd prevista en la Ley 5150, pero si en el articulo 33 del Convenio de Chicago de
1944, que en seguida se transcribe; para tal proposito las normas minimas para el reconocimiento son las
establecidas en el MRAC 145.”

El articulo 33 citado sefiala expresamente:
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“Reconocimiento de certificados y licencias

Los certificados de aeronavegabilidad, los certificados de aptitud y las licencias expedidas o convalidados por el
Estado contratante en el que esté matriculada la aeronave, se reconocerdin como vilidos por los demds Estados
contratantes, siempre que los requisitos de acuerdo con los cuales se havan expedido o convalidado dichos
certificados o licencias sean iguales o superiores o las normas minimas que oportunamente se establezcan en
aplicacion del presente Convenio.”

Sefiala el Departamento de Aeronavegabilidad:

“En resumen. Iberia bajo el articulo 33 del Convenio de Chicago 1944, como (sic) poseedor de un Certificado de
Explotacién de operador aéreo extranjero otorgado por el CETAC, al igual que British Airways y todo operador
extranjero, se le reconocen los Certificados de Aeronavegabilidad de las aeronaves que operan en Costa Rica, los
Certificados de Ruido, el AOC (COA) y las Especificaciones de Operacion; emitidos por el Estado del Operador.
Ademas, IBERIA tiene la opcidn segin el acuerdo de transporte aéreo entre Costa Rica y Espafia de atender el
mantenimiento de linea, de sus aevonaves con personal técnico costarricense.

Por no tratarse de la prestacién de un servicio de mantenimiento de linea a terceros, a cambio de retribucion
econdmica y considerando que el interesado solicita atender otro operador extranjero, que segtin lo manifestado
por Nassar Abogados, British Airways es una empresa de la misma sociedad, se podrd resolver la intencion bajo la
figura de reconocimiento de OMA-145 de IBRIA, lo cual conlleva la verificacion de procedimientos de AMOM para
la operacién en Costa Rica, de facilidades y cualificaciones del personal, pava atender | mantenimiento de Linea de
aeronaves A330 y A340 de IBERIA y el B777 de British Airways. Tal reconocimiento eventualmente podrd
coordinado con AESA de Espafia por ser el Estado del Operador.”

Lo anterior refuta el criterio de la Administracion contenido en el oficio que se impugna, cuando afirma que:

“.. la potestad de ejecutar u acto por parte de la Administracion debe ser reconocida expresamente por el
Legislador, lo anterior atendiendo al principio de legalidad previsto en los articulos 11 de la Constitucion Politica
y 11 de la Ley General de la Administracion Publica.

El principio mencionado supone que las autoridades publicas tienen su actuacion limitada a aquello que
expresamente el ovdenamiento les faculte a hacer, contrario sensu, tienen prohibido todo aquello que no les esté
expresamente autorizado. (...)

Por lo expuesto, no debe o no puede legalmente la empresa IBERIA brinda los servicios de mantenimiento de linea
a la empresa British Airways, considerdndose a ambas empresas como una sola o como grupo de interés
econémico.

Ahora bien, ante el principio de legalidad (v bajo la tesis expuesta de ausencia de normativa especifica sobre el
tema), lo cierto es que la Administracion Aerondutica igualmente puede adoptar ciertos actos al amparo de la
discrecionalidad administrativa. Asi por ejemplo, la Sala Constitucional en sentencia 6922-2010, sobre la
discrecionalidad administrativa ha sefialado que:

“_.la Administracion debe vealizar una valoracion de las circunstancias, determinar cudl es la alternativa mads
viable v realizar una ponderacion de intereses en una actividad tendente a la concrecion del interés publico. A
diferencia de lo que ocurve con las potestades regladas, donde no existe ningin margen de apreciacién,
reduciéndose la actividad de la Administracion a la comprobacién del supuesto de hecho que prevé la norma para
su ejercicio, en esa modalidad de funcion administrativa, lo Administracién tiene un mayor margen de actuacion.”

En ese sentido, no existe una novma prohibitiva que limite a la Direccion a interpretar que los Grupos
Empresariales pueden ser considerados como una misma unidad comercial, y en todo caso, amparados en una
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Susion que es evidente y que legalmente existe en la jurisdiccion donde ambas empresas se encuentran registradas),
ciertamente la Direccicn General de Aviacién Civil tiene un dmbito de discrecionalidad para analizar la mejor
Sforma de satisfacer el interés pubico (la seguridad de la operacion aérea, lo que igualmente, ante la prestacion de
estos servicios desde una perspectiva de autoservicio, incluso tendria repercusiones positivas en los esquemas de
costos v por ende, con alguna relevancia para el cdlculo tarifario), lo cierto es que perfectamente se puede
dictaminar a favor de lo peticionado, por cuanto al amparo de la discrecionalidad administrativa, es posible
adoptar una decision valida, con suficientes elementos probatorios en tomo a la fusion y con sustento juridico en la
Jurisprudencia costarricense sobre el reconocimiento juridico de la figura comercial de los grupos de interés
economico.

En todo caso, igualmente se insiste en que no estd prohibido a la Administracion reconocer la tesis de mis
representadas, porque Si existe una disposicion que la faculta a hacerio, como lo es el articulo 33 del Convenio de
Chicago, que es incluso de rango superior a las disposiciones de la Ley General de Aviacion Civil.

Por otra parte, el Departamento de transporte Aéreo al refevirse a este caso en su oficio DGAC-DSO-TA-OF-0325-
2018, comparte en gran medida la tesis planteada por mis representadas ya que tiene claro que ambas aerolineas
son del mismo grupo de interés economico y comparten una relacion accionaria. Incluso al analizar el tema de los
grupos de interés economico manifiesta que “es evidente que existen razones por las cuales en la industria
aerondutica las compafiias aéreas suelen suscribir acuerdos v conformar alianzas o grupos de interés economico,
en donde puedan minimizar costos e incrementar la productividad e sus servicios™.

Siendo que ha sido mds que evidente que hemos demostrado la existencia de la fusion que la Administracién ponia
en duda y que el Departamento técnico de Aeronavegabilidad ha planteado cual seria a figura para resolver la
tesis planteada por ms representadas, debe la Administracion valorar nuestros argumentos, reconsiderar lo
resuelto, y en consecuencia, avalar la determinacion de ambas aerolineas para la prestacion de los servicios de
mantenimiento de linea teniendo en consideracion que no existe disposicion normativa que lo impida.

Finalmente, ambas aevolineas desean hacer notar la buena fe que han demostrado en este proceso donde, en un
ambiente de cordialidad, se ha puesto en conocimiento de la DGAC la intencion de implementar el esquema de
operacion vespecto al mantenimiento de linea de las aeronaves de IBERIA y las de BRITISH AIRWAYS.”

SEXTO: Que mediante resoluciéon nimero 001 de las diez horas del ocho de enero de 2019, la Direccion General de
Aviacion Civil declaré sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Tomdas Federico Nassar Pérez Apoderado
Generalisimo sin limite de suma de las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA
OPERADORA (IBERIA) y BRITISH AIRWAYS PLC (BRITISH AIRWAYS), contra el oficio nimero DGAC-DG-1796-
2018 citado, ademas, elevé para conocimiento del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el recurso de apelacion en subsidio.

SEPTIMO: Que en la resolucion del presente asunto se han observado los procedimientos y prescripciones de ley.
Considerando

L Sobre la admisibilidad del recurso

La facultad con que cuentan los administrados para recurrir decisiones administrativas se encuentra inicialmente tipificada en

la Ley General de la Administracion Publica, constituyéndose ésta una norma de aplicacion general a la actuacion

administrativa, la cual serd remplazada solo por norma especial cuando ésta regule el tema.

Ahora bien, visto el escrito impugnatorio presentado por el sefior Tomas Nassar Pérez, Apoderado Generalisimo de las

empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA (IBERTA) y BRITISH

ATRWAYS PLC (BRITISH AIRWAYS), se colige que éste observo las reglas de la Ley General de la Administracion
Publica, pues titula su escrito como “RECURSO DE RECOSIDERACION CON APELACION EN SUBSIDIO”, no obstante,
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se toma como Recurso de Revocatoria y Apelacion y no de Reconsideracién, por no ser una resolucién dictada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil.

La Ley General de Aviaciéon Civil, en su articulo 309. establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 309.- Contra las resoluciones que haya dictado el Consejo Técnico de Aviacion Civil, podrd formularse
vecurso de reconsideracion, dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de su noftificacion ™.

No obstante, la Ley General de la Administracion Publica establece en los articulos 343 y 346, literalmente lo siguiente:

“Articulo 343.- Los recursos seran ordinarios o extraordinarios. Serdn ordinarios el de revocatorvia o de
reposicion y el de apelacion. Sevd extraordinario el de revision.

Articulo 346.-

1. Los recursos ordinarios deberdn interponerse dentro del término de tres dias tratindose del acto final y de
veinticuatro horas en los demds casos, ambos plazos contados a partir de la nltima comunicacion del acto.

2. Cuando se trate de la denegacion de prueba en la comparecencia podrdn establecerse en el acto, en cuyo caso la
prueba y razones del recurso podrdn gfecerse ahi o dentro de los plazos respectivos sefialados por este articulo”.

Ahora bien, el oficio nimero DGAC-DG-1796-2018 de fecha 05 de diciembre de 2018, fue notificado al recurrente por
medio del correo electrénico aportado como medio de notificacion, el dia 10 de diciembre de 2018. El sefior Nassar Pérez, en
su condicion citada, present6 el recurso de reconsideracion con apelacion en subsidio, el dia 13 de diciembre de 2018.

Por lo anterior, el recurso de reconsideracién se tiene como recurso de apelacion y se considera admisible y se procedera a
conocer los argumentos de fondo del mismo, pues ésta tenia plazo hasta el 13 de diciembre de 2018, para presentar €l citado
recurso de apelacion.

Asi las cosas, a continuacion se procederan a conocer los argumentos de fondo del escrito de impugnacién presentado por el
sefior Tomas Nassar Pérez, Apoderado Generalisimo de las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA
SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA (IBERTA) y BRITISH AIRWAYS PLC (BRITISH AIRWAYS™,

Con la interposicién de este recurso, la parte pretende que:

“a) Se admita el RECURSO DE RECONSIDERACION contra el oficio DGAC-DG-1796-2018 de la Direccion
General de Aviacion Civil y se declare con lugar n todos sus extremos.

b) En virtud de la fusion de IBERIA y BRITISH AIRWAYS, evidenciada no solo a nivel internacional sino mediante
los documentos que se aportan y los que constan en el expediente que al efecto lleva la DGAC, respetuosamente
solicito se reconsidere y/o revoque vesolucion impugnada, por cuanto la fitsion que opero entre ambas empresas es
un hecho piiblico notorio y evidente que no puede desconocerse, razon por la cual deberd reconocerse el esquema
planteado por mis representadas para que BRITISH AIRWAYS pueda recibir por parte de IBERIA los servicios de
mantenimiento de linea, al ampavro del autoservicio.

¢) Tomar nota, en definitiva, del contenido de nuestro memorial del 25 de octubre en que informamos sobre el
Sondo de la cuestién que motiva este tema”.

IL. Sobre el fondo del asunto
La parte recurrente manifiesta en el motivo niimero 1, lo siguiente:
1. La fusién operé a nivel internacional y las disposiciones normativas costarricense no entran en contradiccion con

el concepto de grupo econémico de interés, ni tampoco los efectos de tales normas conllevan impedimento o
limitacion para lo peticionado.
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Manifiesta €l recurrente que no tiene sentido invocar disposiciones de nuestra legislacion, tanto de grupos de interés
econbmico, como sobre fusiones, porque la fusion que operd entre las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA
SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA (IBERIA) y BRITISH AIRWAYS PLC (BRITISH AIRWAYS), fue a nivel
internacional y no le resultan aplicables nuestras leyes.

En el supuesto que esta Administracién tomase en cuenta lo manifestado en el parrafo anterior por el recurrente, aun no es
convincente la documentacidn presentada por el representante de ambas empresas, por cuanto en la documentacion aportada,
lo que se destaca no es la fusion entre estas dos empresas, no podemos considerar que legalmente éstas fusionaran como una
sola compafiia. Esta documentacién corresponde a lo signiente:

Copias del Proyecto de fusion entre International Consolidated Airlines Group Sociedad Anénima (Sociedad Absorbente) e
Iberia, Lineas Aéreas de Espafia Sociedad Anénima (Sociedad Absorbida) y BA Holdco Sociedad An6nima (Sociedad
Absorbida).

Examen y aprobacion del proyecto comun de Fusion por Absorcién entre Iberia, Lineas Aéreas de Espafia Sociedad
Anénima, BA Holdeco Sociedad Anénima (Sociedad Unipersonal) (como sociedades absorbidas) e International Consolidated
Airlines Group Sociedad Anénima (Sociedad Unipersonal), cerrado al 31 de diciembre de 2009.

Aprobaciéon de la fusién por absorcién entre Iberia, Lineas Aéreas de Espafia Sociedad Anénima, BA Holdo Sociedad
Anonima (Sociedad Unipersonal) e International Consolidated Airlines Group Sociedad Anénima (Sociedad Unipersonal),
mediante absorcién de las dos primeras por la ultima, produciéndose la extincion de Iberia, Lineas Aéreas de Espafia
Sociedad Anénima y de BA Holdco Sociedad Anénima (Sociedad Unipersonal), y el traspaso en bloque a titulo unipersonal
de sus respectivos patrimonios a International Consolidated Airlines Group Sociedad Anénima (Sociedad Unipersonal), todo
ello de conformidad con lo previsto en el Proyecto comun de fusion.

La parte recurrente manifiesta en el motivo nimero 2, lo siguiente:

IL El Consejo Técnico de Aviacién Civil conocié del proceso de integracion de ambas aerolineas, razén por la cual, no
es desconocido el vinculo entre ambas compaiiias.

Con respeto a este hecho, es importante manifestar que en relacion al oficio niimero DGAC-ALEG-OF-0018-2011 de fecha
10 de enero de 2011, la Asesoria Juridica hizo mencién al proceso de segregacion de Iberia, en el marco de la operacion de
integracion prevista entre dicha compaiiia y British Airways, no obstante, €l tramite que se conocio en dicho oficio fue el
cambio de razén social de la compafiia IBERIA a IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD OPERADORA
SOCIEDAD ANONIMA, tal y como se indica en la recomendacién que hace la Asesoria Juridica a la Direccion General. En
dicho oficio no se est4 reconociendo, como erréneamente lo indica el recurrente, la fusion de IBERIA con British Airways.

La recomendacion que hace la Asesoria Juridica es la siguiente:

“Dado que el marco de la mencionada operacion de integracion, implicard la transmision en bloque y a titulo
universal de todos los activos y pasivos de IBERIA a favor de "IBERIA OPERADORA, que los asumird v se
subrogard en todos los derechos y obligaciones de IBERLA, convirtiéndose en sucesora de toda su actividad
empresarial, esta asumird todo el negocio mantendra su sede principal en Espafia v conservard la marca
“IBERIA”, esta Unidad de Asesoria legal recomienda:

1. Se apruebe el cambio de nombre de la concesionaria LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA,
IBERIA, a “IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA, SOCIEDAD OPERADORA, S.A”. Dicho cambio estard sujeto
a la presentacién por via diplomdtica de la inscripcion en el Registro mercantil de Espafia de la escritura publica
de segregacion de dicha compadita.

2. Ademds debera presentar por via diplomdtica la siguiente documentacicon:

»  Cerntificacion de la constitucion del capital social
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»  Certificacion de la constitucion de la sociedad
»  Certificacion de los miembros de la junta Directiva
>  Copia del COA o documento andlogo, emitido por las autoridades de Espafia”.

En relacién a los oficios mimeros DGAC-NAV-OF-303-16 de fecha 06 de junio de 2016, y DGAC-NAV-OF-367-16 de
fecha 13 de julio de 2016, ambos emitidos por la Unidad de Navegacion Aérea, ante consulta realizada por la Asesoria
Juridica de esta Direccién General, por medio del oficio nimero DGAC-AJ-OF-1463-2018 de fecha 10 de diciembre de
2018, esta respondié lo siguiente:

“Por este medio doy respuesta a las notas que hace referencia la solicitud.

El alcance de la unidad de Supervision de navegacion Aérvea en cuanto a la asignacion y resguardo de frecuencias
del espectro de la banda aérea, es el de ser intermediario técnico entre el usuario aéreo que requiere obtener una
[recuencia para determinado uso y las autoridades del Estado que permiten el uso (SUTEL, MICIT). Estos usos son
precisamente los que primeramente se valoran desde el expertise técnico de la unidad para establecer una
asignacion, verificando el inventario de estas frecuencias en la DGAC, segundo la consulta ante la OACI Regional
para obtener el visto bueno de que, esta frecuencia no afecta o interfiere con otras asignadas por Estados de la
Region y que puedan constituir un riesgo por interferencia a la seguridad operacional. El hecho de que dos
empresas compartan una frecuencia de este tipo sujeta al andlisis de esta unidad solo a las funciones para las
cuales se solita la frecuencia, o sea la relacion que tengan o no administrativamente o de cardcter empresarial no
constituye el alcance de la gestion que realiza esta unidad con respecto a las frecuencias”.

Por lo manifestado por la Unidad de Supervision de Navegacion Aérea, es evidente que el tramite realizado en relacion a la
frecuencia compartida por las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA
OPERADORA (IBERIA) y BRITISH AIRWAYS PLC (BRITISH AIRWAYS), es un asunto técnico y no legal, como lo
es la fusion de empresas.

La parte recurrente manifiesta en el motivo nimero 3, lo siguiente:
IIL La fusién de ambas aerolineas es un hecho piiblico y notorio a nivel internacional.

En relacion a este motivo, esta Administracion no pone en tela de duda la existencia de las notas de prensa y las noticias a las
que hace referencia el recurrente, asi como como de la informacioén de la empresa International Airlines Group (IAG), ni del
prestigio mundial que esta tiene. No obstante, no debe esta Administracién basarse inicamente en este aspecto y dejar de lado
el cumplimiento de requisitos legales.

Manifiesta el recurrente que ambas empresas tienen un certificado de explotaciéon independiente y no pretenden “transferir o
comparti¥” sus competencias, lo cual confirma lo indicado en el oficio recurrido, en €l sentido que estas empresas conservan
su razon social y cédula, son empresas independientes juridicamente, con competencias, obligaciones y responsabilidades
individuales, por lo que de conformidad a los articulos 220, 221 y 222 del Cédigo de Comercio no existe fusién entre las
empresas que el recurrente representa.

Asimismo, manifiesta el recurrente que lo que pretenden no se trata de un modelo de operacion ajeno a la industria
aerondutica, toda vez que el mismo se emplea en muchas otras estaciones en las distintas zonas de operacién de ambas
aerolineas. De lo manifestado, desconocemos como se regula esta actividad en otros paises, sin embargo, esta Administracién
no puede adoptar regimenes de otros paises, contraviniendo la legislacion nacional.

El recurrente manifiesta que el primordial interés ptiblico en juego es la garantia de la seguridad en la operacion aérea, misma
que viene a reforzarse cuando un equipo con conocimiento y capacitacién suficientes, pueden hacerse cargo de este
mantenimiento de linea en ambas flotas. Con respecto a estas manifestaciones, no coincidimos con el recurrente, por cuanto
con la decision de la Administracion no se estd poniendo en riesgo la seguridad operacional, ademads, éste no aporta prueba en
contrario.
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La parte recurrente manifiesta en el motivo niimero 4, lo siguiente:

IV. IBERIA cumple con los requerimientos técnicos y de ley para la prestacion de servicios de mantenimiento de
linea.

Es cierto, actualmente la empresa IBERIA se presta a si misma el servicio de linea a través de su personal técnico con
fundamento al articulo 13 del Convenio de Transporte suscrito entre Costa Rica y Espafia.

Es importante que en el caso que nos ocupa, al no existir fusion entre las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE
ESPANA SOCIEDAD OPERADORA SOCIEDAD ANONIMA y BRITISH AIRWAYS, Iberia no esta autorizado a
brindar servicios a terceros y no como lo hace ver el recurrente, al indicar que no se estarfa ofreciendo un servicio de
mantenimiento de linea a terceros, por estar en presencia de un autoservicio.

En este apartado, también manifiesta el recurrente que la Unidad de Aeronavegabilidad, mediante €l oficio nimero DGAC-
DSO-AIR-OF-1199-2018 citado, avalé que IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD OPERADORA
SOCIEDAD ANONIMA brinde los servicios de mantenimiento en linea a BRITISH AIRWAYS. Con respecto a esta
manifestacién, si bien técnicamente la Unidad de Aeronavegabilidad considera posible la intencién de estas empresas, no le
corresponde a esa Unidad realizar e analisis legal, el cual se requiere como complemento para resolver el caso.

Manifiesta el recurrente que la Administracién, en la presente gestion, puede resolver al amparo de la discrecionalidad
administrativa. En este sentido, si bien la Administracién puede establecer las condiciones que a su juicio resultan mas
beneficiosas para la debida satisfaccién del interés publico, éstas solo resultaran contrarias al Ordenamiento Juridico cuando
resulten arbitrarias o se alejen de los sefialamientos que al efecto prevé el numeral 16 de la Ley General de la Administracién
Publica, en el presente caso no estamos en presencia de la discrecionalidad, por cuanto existe el Codigo de Comercio que es
el que rige la figura de la fusién, adicionalmente, no estamos en presencia de un interés publico, todo lo contrario, es el
interés particular de dos empresas.

Asimismo, en relacién a los grupos de interés economico, el tema fue desarrollado en el oficio recurrido y la jurisprudencia
que existe en relacion al tema de los grupos de interés econémico no ¢s vinculante para esta Administracion de conformidad
con el inciso 2 del articulo 7 de la Ley General de la Administracion Publica, ya que al existir el Cédigo de Comercio, es el
que regula esta materia.

El recurrente insiste en que no esti prohibido a la Administracion reconocer la tesis de sus representadas, porque existe una
disposicion que la faculta a hacerlo, como lo es el articulo 33 del Convenio de Chicago, que es de rango superior a las
disposiciones de la Ley General de Aviacion Civil. Sobre esta afirmacién estamos de acuerdo que el articulo 33 citado es
superior a la Ley General de Aviacién Civil, pero dicho articulo, no nos faculta a reconocer la tesis de las empresas
recurrentes.

Este articulo, tal y como lo ha mencionado el oficio niimero DGAC-DSO-AIR-OF-1199-2018 citado, IBERIA, bajo el
articulo 33 del Convenio de Chicago como poseedor de un Certificado de Explotacién de operador aéreo extranjero, otorgado
por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, al igual que British Airways y todo operador extranjero, se le reconoce los
Certificados de Aeronavegabilidad de las aeronaves que operan en Costa Rica, los Certificados de Ruido, el AOC (COA) y
las Especificaciones de Operacion; emitidos por el Estado del Operador.

En relacién a lo indicado en el oficio nimero DGAC-DSO-TA-OF-0325-2018 de fecha 16 de noviembre de 2018, emitido
por la Unidad de Transporte Aéreo, el mismo, al igual que el oficio mimero DGAC-DSO-AIR-OF-1 199-2018 citado, emitido
por la Unidad de Aeronavegabilidad, representan criterios técnicos que se deben complementar con el criterio legal, aunado a
esto, es importante indicar que en el oficio citado de Transporte Aéreo, dicha Unidad es del criterio que podrian existir
afectaciones a terceros, especificamente en las compaiiias que se han certificado como talleres de mantenimiento en linea,
quienes podrian ver afectados sus operaciones al contar con menos demanda potencial de sus servicios.
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Finalmente, es preciso recordar que el articulo 113 de la Ley General de la Administracion Publica establece:

“1. El servidor piiblico deberd desempefiar sus funciones de modo que satisfagan primordialmente el interés
publico, el cual serd considerado como la expresion de los intereses individuales coincidentes de los administrados.
2. El interés piiblico prevalecerd sobre el interés de la Administracion Publica cuando pueda estar en conflicto.

3. En la apreciacion del interés publico se tendra en cuenta, en primer lugar, los valores de seguridad juridica y
justicia para la comunidad y el individuo, a los que no puede en ningun caso anteponerse la mera conveniencia”.

Del mismo modo, el articulo 114 de ese mismo cuerpo normativo indica:

“1. El servidor piblico serd un servidor de los administrados, en general, y en particular de cada individuo o
administrado que con él se velacione en virtud de la funcién que desempefia; cada administrado deberd ser
considerado en el caso individual como representante de la colectividad de que el funcionario depende y por cuyos
intereses debe velar.

2. Sin perjuicio de lo que otras leves establezcan para el servidor, considérase, en especial, irregular desempefio de
su funcion todo acto, hecho u omisién que por su culpa o negligencia ocasione trabas u obstaculos injustificados o
arbitrarios a los administrados”.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, que anteceden.
Por tanto,

El Consejo Técnico de Aviacién Civil

Resuelve:

Con fundamento en las razones de hecho y derecho expuestas,
1.- Declarar sin lugar en todos sus extremos el recurso de apelacién presentado por el sefior Tomas Federico Nassar Pérez. en
representacion de las empresas IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA SOCIEDAD ANONIMA OPERADORA
(IBERIA) y BRITISH AIRWAYS PLC (BRITISH AIRWAYS), en contra del oficio numero DGAC-DG-OF-1796-2018 de
fecha 05 de diciembre de 2018.
2.- Mantener incélume el criterio vertido en el oficio recurrido.

3.- Dar por agotada la via administrativa.

Notifiquese al fax nimero 2258-3180, correo electrénico aviation@nassarabogados.com

José Manuel Saenz Scaglietti
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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No. 32-2019. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San
José, a las 18:30 horas del dia 30 del mes enero del afio dos mil diecinueve.

Conoce el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa Avianca Costa
Rica Sociedad Anénima, anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anénima (LACSA), contra el
Articulo Décimo Quinto de la Sesion Ordinaria 81-2016 de fecha 08 de noviembre de 2016, dictado por el Consejo Técnico
de Aviacion Civil.

Resultandos:

Primero: Que mediante escrito de fecha 01 de setiembre de 2015, el sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado Generalisimo de
la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad
Anénima (LACSA), solicité al Consejo Técnico de Aviacion Civil la modificacion de itinerarios mediante la suspensién
parcial de frecuencias para los vuelos AV731/AV730, en la ruta SJO-PTY-SJO.

Segundo: Que mediante oficio nimero DGAC-DG-OF-1575-2016 de fecha 09 de setiembre de 2016, el Departamento de
Transporte Aéreo recomendé al Consejo Técnico Autorizar a la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima,
anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anonima (LACSA), a modificar el itinerario mediante la
suspension parcial de frecuencias, aduciendo motivos de mantenimiento para los vuelos y dias que se detallan en seguida:

Dias de suspension

Mes de Octubre de 2016
Vuelos Regular Dias de suspension Ruta
AV731 01, 03,08, 10, 12, 15, 17, 19, 20, 24, 26, 29, 31 SJO-PTY-SJO
AV730

Tercero: Que mediante articulo sétimo de la sesién ordinaria 69-2016 de fecha 20 de setiembre de 2016, el Consejo Técnico
de Aviacion Civil acordo:

“Considerando que se le solicité a la Asesoria Legal revisar el tema de cuota obrero patronal de la compafiia
LINEAS AEREAS COSTARRICENSES S.A. (LACSA) y para mejor resolver, SE ACUERDA: Dejar pendiente para
estudio de los sefiores Directores el oficio DGAC-UDTA-INF-0230-2016 de Transporte Aéreo .

Cuarto: Que mediante escrito de fecha 04 de noviembre de 2016, el sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa
Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Andnima
(LACSA), presenté escrito al Consejo Técnico de Aviacién Civil, mediante el cual adjunta tres constancias que demuestran
que su representada se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones con el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), el
Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF) y la Caja
Costarricense del Seguro Social (CCSS).

Quinto: Que mediante Articulo Décimo Quinto de la Sesién Ordinaria 81-2016 de fecha 08 de noviembre de 2016, el
Consejo Técnico de Aviacion Civil acordé lo siguiente:

“I. Rechazar a la compaiiia LINEAS AEREAS COSTARRICENSES S.A. (LACSA), la solicitud de modificacion de
itinerarios mediante la suspension parcial de frecuencias para los vuelos AV731/4V730 en la ruta SJO-TPY-SJO
durante el mes de octubre del 2016, por cuanto no se encontraba al dia con las cuotas obrero patronal. 2. Instruir a
la Direccion General pava que investigue si la compafiia LINEAS AEREAS COSTARRICENSES S.A. (LACSA),

aplico la suspension de los vuelos sin autorizacién de este Consejo Técnico™.
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Sexto: Que mediante escrito de fecha 07 de diciembre de 2018, el sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa
Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Andnima
(LACSA), presenté recurso de reconsideracién contra el Articulo Décimo Quinto de la Sesién Ordinaria 81-2016 de fecha 08
de noviembre de 2016.

Séptimo: Que en el presente procedimiento se han observado las prescripciones de ley.
Considerando
L Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucién se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el expediente
administrativo que al efecto lleva la Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacion Civil.

II. Sobre el fondo del asunto

El objeto sobre el cual se centra el presente acto administrativo versa sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por el
sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa Avianca Costa Rica Sociedad Andénima, anteriormente denominada
Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anénima (LACSA), contra el Articulo Décimo Quinto de la Sesion Ordinaria 81-
2016 de fecha 08 de noviembre de 2016.

En este sentido, el sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima,
anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anénima (LACSA), solicitd lo siguiente:

“Se revoque el articulo 15, adoptado en la sesion ordinaria nimero 81-2016, del 8 de noviembre del 2016, y en su
lugar se apruebe la solicitud de suspension de los vuelos AV731/AV730 en la ruta SJO-PTY-SJO y consecuente
modificacion de itinerarios en los términos requeridos”.

En este sentido, el sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anonima,
anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anonima (LACSA), indic6é que el acuerdo impugnado es
prematuro y carente de motivo, ya que para rechazar la solicitud y par este caso concreto, debié hacerse la respectiva
prevencion para cumplir con el tramite previsto en los articulo 287 de la Ley General de la Administracién Piiblicay 7 de la
Ley Regulacién del Derecho de Peticion, Ley niimero 9097 de fecha 26 de octubre del 2012. a fin de subsanar el requisito
omiso.

Ademés, indico el sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa Avianca Costa Rica Sociedad Andnima,
anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anénima (LACSA), que se debe valorar la procedencia
del requisito de estar al dia con las cuotas obrero patronal, de conformidad con ¢l articulo 74 de la Ley Constitutiva de la Caja
Costarricense de Seguro Social, el cual ampli6 la exigencia de estar al dia también con las otras contribuciones sociales
recaudadas por la Caja Costarricense del Seguro Social, ya que en ¢l caso de su representada al estar al cobro administrativo
y al cobro judicial, con excepciones de prescripcion opuestas, ya no podian ser recaudadas por la Caja Costarricense del
Seguro Social, ante esa situacion cada institucién es la que recauda y esa misma situacién excluye el caso de su representada
de la especie factica.

Al respecto, debemos recordar que el 74 de la Ley Constitutiva de la Caja Costarricense del Seguro Social, Ley numero 17 de
fecha 22 de octubre de 1943, reformada por Ley niimero 8909 de 8 de febrero de 2011, establece lo siguiente:

“Articulo 74.- La Contraloria General de la Republica no aprobard ningin presupuesto, ovdinario o
extraordinario, ni efectuard modificaciones presupuestarias de las instituciones del sector publico, incluso de las
municipalidades, si no presentan una certificacion extendida por la Caja Costarricense de Seguro Social, en la cual
conste que se encuentran al dia en el pago de las cuotas patronales y obreras de esta Institucion o que existe, en su
caso, el correspondiente arreglo de pago debidamente aceptado. Esta certificacion la extenderd la Caja dentro de
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las veinticuatro horas habiles siguientes a la presentacion de la solicitud, en papel comin y libre de cargas fiscales,
timbres e impuestos de cualquier clase.

Corresponderd al Ministro de Hacienda la obligacion de presupuestar, anualmente, las rentas suficientes que
garanticen la universalizacion de los seguros sociales v ordenar, en todo caso, el pago efectivo y completo de las
contribuciones adeudadas a la Caja por el Estado, como tal y como patrono. El incumplimiento de cualquiera de
estos deberes acarreard en su contra las responsabilidades de ley. Penalmente esta conducta serd sancionada con
la pena prevista en el articulo 330 del Codigo Penal.

Los patronos v las personas que realicen total o parcialnente actividades independientes o no_asalariadas, deberdn
estar ol dia en el pago de sus obligaciones con la Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), asi como con otras
contribuciones_sociales que_ recaude esta Institucidn_conforme a la_ley, Para realizar los siguientes trdmites
administratives, serd requisito estar inscrito como patrono, trabajador independiente o en ambas modalidades, s.

corresponda, y al dia en el pago de las obligaciones, de conformidad con los articulos 31 v 51 de esta Ley”.

Sobre el alcance de esta norma, mediante Dictamen niumero C-79-2012 de 22 de marzo de 2012, la Procuraduria General de
la Reptiblica indicé lo siguiente:

“El requisito establecido por el articulo 74 cumple una funcion social invaluable. En efecto, tiende a garantizar que
en su actuacion con la Administracion Prblica los particulares, personas fisicas o juridicas, involucrados respeten
las obligaciones derivadas del sistema de seguridad social del pais, en tanto este es la base del Estado Social de
Derecho. Sistema cuya eficacia, cobertura, calidad e incluso permanencia corre riesgo por la morosidad y evasion
en el pago de las cuotas obrero-patronales que lo afectan. El administrado estd en el deber de cumpliv las
obligaciones econémicas derivadas de la seguridad social. Este deber es general v no deriva del articulo 74. Este
simplemente tiende a hacerlo realidad. Es por ello que para realizar trdmites administrativos o participar en la
contratacion administrativa se establece como requisito el estar al dia en el pago de las obligaciones que se
establecen en el articulo 31 de la Ley Constitutiva de la Caja”.

Asi las cosas, tal y como fue desarrollado, para realizar cualquiera de los tramites indicados en ¢l articulo 74 de la Ley
nimero 17 citada, es preciso estar inscritos como patronos, trabajadores independientes o en ambas modalidades, asi como
encontrarse al dia en el pago de las obligaciones correspondientes, “...deberdn estar al dia en el pago de sus obligaciones con
la_Caja Costarricense de Seguro Social (CCSS), ast como con otras contribuciones sociales que_recaude esta Institucion
conforme a la ley”, tales como el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), y el
Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF), a contrario sensu, quien no cumpla con lo anterior se
encontrara imposibilitado de efectuar la gestién.

En consecuencia, si la Direccion General de Aviacion Civil realiza la consulta ante la Caja Costarricense de Seguro Social y
verifica la inobservancia de las obligaciones de cita, no podria continuarse con el trdmite solicitado. Con lo anterior queda
claro que independientemente si el trmite solicitado por la recurrente fuera una suspension de vuelos o modificacién de
itinerarios por suspension de frecuencias, en ambos casos se tefieren a un permiso o autorizacion, los cuales requieren el
cumplimiento de estar al dia en el pago de sus obligaciones con la Caja Costarricense de Seguro Social y con ofras contribuciones
sociales que recaude esta Institucion conforme ala ley.

Ahora bien, mediante oficio niumero DGAC-UALG-OF-1467-2016 de fecha 28 de octubre de 2016, 1a Unidad de Asesoria Juridica
le previno a la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses
Sociedad Anénima (LACSA), Ia situacién de morosidad con el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), el Instituto Mixto de
Ayuda Social (IMAS), y el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF), no obstante, esto fue
Unicamente con respecto a las gestiones relacionadas con 1. Solicitud de renovacion al Certificado de Explotacion para brindar
los servicios de capacitaciéon y adiestramiento de sus propias tripulaciones 2. Ampliacién al Certificado de Explotacion de
Escuela mediante la incorporacién de la habilitacién para capacitar y formar instructores de vuelos. 3. Suspensién temporal
segmento ruta: Lima, Pera-Santiago, Chile. Ruta San Jos¢, Costa Rica-Lima, Per-Santiago Chile y vv. 4. Cancelacién rutas
AV642 SJO-MEX, AV643 MEX-SJO, AV 694 STO MEX, AV643 MEX SJO, AV694, AV695 SJO BOG SCL y AV692
AV693 SJO BOG GIG.
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Enel oficio nimero DGAC-UALG-OF-1467-2016 de fecha 28 de octubre de 2016, la Unidad de Asesoria Juridica también indicd
lo siguiente;

“a efectos de no afectar la continuidad de su negocio v, sobre todo, para no afectar el servicio ptiblico que brinda
la empresa Lineas Aéreas Costarricense Sociedad Anénima (LACSA), han esperado para resolver la admisibilidad
de sus gestiones, que su representada resuelva la morosidad con FODESAF, IMAS e INA, pues de mantenerse esta
situacion con dichas Instituciones, lo procedente es denegar cualquier gestion que se presente ante la DGAC-
CETAC; de lo anterior ha sido informada oportunamente a su representada.

Ahora bien, a la fecha ha transcurrido un plazo razonable V prudente y la empresa Lineas Aéreas Costarricense
Sociedad Anonima (LACSA) atin no ha resuelto dicha situacién, por lo cual le insto a que en los proximos dias
presente ante esta Institucion una solucion definitiva a la situacion que presenta con las instituciones citadas, pues
de lo contrario tendriamos que continuar con las solicitudes v proceder conforme corvesponde”.

Asf las cosas, resulta evidente de que para la solicitud de modificacién de itinerarios por suspensién de frecuencias no se
realiz6 la respectiva prevencién para cumplir con el requisito del pago de sus obligaciones con el Instituto Nacional de
Aprendizaje (INA), el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), el Fondo de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares
(FODESAF) y la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), tal y como 1o establece los articulos 287 de la Ley General de
Administraciéon Piblica y 7 de la Ley de Regulacion del Derecho de Peticion, los cuales en lo que interesa indican:

“Articulo 287.-

1. Todos los demas defectos subsanables de la peticion podrin ser corregidos en el plazo que concederi la
administracion, no mayor de diez dias.

2. Igualmente se procederd cuando falten documentos necesarios™.

Articulo 7.- Peticiones incompletas. Plazo de subsanacion o inadmision

@) Recibido el escrito de peticion, la autoridad o el 6rgano al que se dirija procederd a comprobar su adecuacion a
los requisitos previstos por la presente ley, previos las diligencias, las comprobaciones y los asesoramientos que
estime pertinentes. Como vesultado de tal apreciacion deberd declararse su inadmision o tramitarse la peticion
corvespondiente.

b) Si el escrito de peticion no reuniera los requisitos establecidos en el articulo 4, o no reflejara los datos
necesarios con la suficiente claridad, se requerird al peticionario para que subsane los defectos advertidos en el
plazo de cinco dias hdbiles, con el apercibimiento de que, si asi no lo hiciera, se le tendrd por desistido de su
peticion, notificandose entonces su archivo inmediato.

©) Se podrd requerir al peticionario la aportacion de aquellos datos o documentos complementarios que obren en
su poder o cuya obtencién esté a su alcance y que resulten estrictamente imprescindibles para tramitar v responder
la peticion, en el mismo plazo establecido en el inciso anterior de cinco dias habiles; esto en razén del principio de
economia y celeridad procedimental. La no aportacion de tales datos y documentos no determinard por si sola la
inadmisibilidad de la peticion, y se conocerd y resolverd sin mayor dilacion el asunto planteado, dentro del plazo
de diez dias habiles, segin el articulo 6 de esta ley”.

De igual forma, en €l oficio anteriormente indicado, se manifiesta el compromiso de la Direccién General y Consejo Técnico
de Aviacién Civil de mantener pendientes de resolucién los tramites presentados por la empresa Avianca Costa Rica
Sociedad An6nima, anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anénima (LACSA), hasta que ésta
resolviera la morosidad con el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA), el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS), el Fondo
de Desarrollo Social y Asignaciones Familiares (FODESAF) y la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS), situacién que
fue cumplida y demostrada, mediante escrito de fecha 04 de noviembre de 2016; no obstante, el Consejo Técnico de Aviacién
Civil a pesar de lo anterior resolvié rechazar la solicitud de modificacion de itinerarios por suspension de frecuencias.

Con fundamento en los hechos descritos y citas de ley.

Por tanto,
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El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Acoger el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Luis Ortiz Meseguer, Apoderado de empresa Avianca Costa
Rica Sociedad Anénima, anteriormente denominada Lineas Aéreas Costarricenses Sociedad Anonima (LACSA), contra el
Articulo Décimo Quinto de la Sesién Ordinaria 81-2016 de fecha 08 de noviembre de 2016, dictado por el Consejo Técnico
de Aviacion Civil, y:

-Revocar el Articulo Décimo Quinto de la Sesién Ordinaria 81-2016 de fecha 08 de noviembre de 2016, dictado por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, y aprobar la solicitud de suspensién de los vuelos AV731/AV730, en la ruta SJO-PTY-
SJO'y consecuente modificacién de itinerarios para los vuelos y dias que se detallan:

Dias de suspensién

Mes de octubre de 2016
Vuelos Regular Dias de suspensién Ruta
AV731 01.03, 08, 10, 12,15, 17. 19, 20, 24, 26, 29, 31 SJO-PTY-SJO
AV730

Notificar al fax namero 2242-1259.

José Manuel Séenz Scaglietti
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 7

No. 33-2019. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San
José, a las 18:40 horas del dia 30 del mes enero del afio dos mil diecinueve.

Se conoce solicitud de ampliacién al Certificado de Explotacién de la empresa AEROVIAS DE MEXICO SOCIEDAD

‘

ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, cedula de persona juridica 3012470959, representada por el sefior Carlos Viquez
Jara, para ofrecer servicios de vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, en la ruta Ciudad de México,
Meéxico — Liberia, Costa Rica y viceversa,

Resultandos

Primero: Que la empresa AEROVIAS DE MEXICO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE cuenta con un
Certificado de Explotacion otorgado por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante la resolucién niimero 181-2015-29
de setiembre de 2015, vigente hasta el 29 de setiembre de 2030, para brindar servicios de transporte aéreo internacional
regular de pasajeros, carga y correo, en la ruta Distrito Federal. México-San José, Costa Rica y viceversa.

Segundo: Que el sefior Carlos Viquez Jara, en su condicién de Apoderado Generalisimo de la empresa AEROVIAS DE MEXICO
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, solicité autorizacion al Consejo Técnico de Aviacion Civil, para obtener la
ampliacion del certificado de explotacion para ofrecer servicios de vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y
correo, en la ruta Ciudad de México, México — Liberia, Costa Rica y viceversa, efectivo a partir del dia 01 de noviembre de
2018.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DSO-AIR-OF-736-2018 de fecha 23 de julio de 2018, la Unidad de
Aeronavegabilidad en lo que interesa indico:

“...En respuesta al oficio DGAC-AJ-OF-0610-2018 de fecha 04 de junio de 2018, en el cual se solicita criterio
técnico a este departamento para tramitar la ampliacién del Certificado de Explotacion corvespondiente a la
empresa AEROVLAS DE MEXICO S.4. de C.V., se le informa en lo que compete a la Unidad de Aeronavegabilidad,
la “No Existencia de Objecion Técnica” para que se dé continuidad con tramite solicitado por el representante
legal de la compaiiia, para explotar la ruta de vuelo MEX-LIRMEX a partir del 01 de noviembre de 2018.

Es importante mencionar que esta unidad generé un oficio de requisicion (DGAC-DSO-AIR-OF-0633-201 8) del
Jormulario 7F225, el cual ya fue presentado por el Bufete de Abogados Viquez Jara mediante el documento 2841-
2018-E de fecha 12 de julio 2018, satisfaciendo lo requerido por el RAC-119.70 Subparte C... "

Cuarto: Que mediante oficio mimero DGAC-DSO-TA-INF-0243-2018 de fecha 03 de octubre de 2018, el Departamento de
Transporte Aéreo, en lo que interesa, recomendé lo siguiente:

*  Otorgar a la compafilta AEROVIAS DE MEXICO, S.A DE CV, la ampliacion de su certificado de
explotacion, bajo los siguientes términos:

*  Servicios a brindar: servicios aéreos de transporte pblico regulares internacionales de pasajeros, carga y
correo.

*  Ruta: Ciudad de México, México — Liberia, Costa Rica y viceversa.
*  Aeropuertos de operacion: Aeropuerto Interacional Daniel Oduber Quiros (LIR)
Aeropuertos Alternos: Aeropuerto Internacional Juan Santamaria v Aevopuerto Internacional de Tocumen, Panamd.

Aeropuertos Alternos para Meéxico: Aeropuerto de Acapulcoy Aevopuerto de Guadalajara.
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*  Frecuencias: Inicialmente operardn una frecuencia de dos dias a la semana, no obstante, éstas no tienen
limitacién en la cantidad de operaciones, por lo que se pueden variar en cualquier momento.

*  Derechos de trifico: Ejerciendo derechos de trdfico de tercera y cuarta libertad.

*  Tipo de aeronave: E90 o el que se encuentren autorizadas en las Especificaciones de Operacion del COA-E.
*  Vigencia: Hasta el 29 de setiembre del 2030, fecha en la cual vence su certificado de explotacion”.

Quinto: Que mediante articulo novena de la sesién Ordinaria 57-2018 celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el
dia 23 de octubre del 2018, se acordé elevar a audiencia publica la solicitud de Ampliacién al Certificado de Explotacion de
la empresa AEROVIAS DE MEXICO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, para operar la ruta Ciudad de
Mexico, México-Liberia, Costa Rica y viceversa. Asimismo se les autorizé un primer permiso provisional a partir del 01 de
noviembre de 2018, por un plazo de tres meses, para operar la ruta referida.

Sexto: Que el aviso de audiencia piiblica fue publicado en La Gaceta niimero 221 del 28 de noviembre de 2018. La
celebracion de audiencia se realiz6 a las 09:00 horas del dia 21 de diciembre de 2018, sin que se presentaran oposiciones a la
misma.

Sétimo: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.

Considerando
L Sobre los hechos:

Que para efectos del citado de esa resolucion se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el expediente
administrativos que al efecto se lleva en la Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacion Civil.

IL. Sobre el fondo del asunto

1. El articulo 10 inciso I) de la Ley General de Aviacion Civil prescribe que es una atribucién del Consejo Técnico de
Aviacién Civil, el otorgamiento, prérroga, suspension, caducidad, revocacion, modificacién o cancelacién de certificados de
explotacién o permisos provisionales para servicios de transporte aéreo, de aviacién agricola, de talleres de mantenimiento de
aeronaves, fébricas de piezas o partes de las mismas, de escuelas para la ensefianza aerondutica, sus diferentes ramas y para
cualquier actividad lucrativa que el Poder Ejecutivo juzgue necesario que debe contar con la posesién de un certificado de
explotacion.

Asimismo, el articulo 143 de la Ley General de Aviacién Civil sefiala que para explotar cualquier servicio aéreo, se requiere
un certificado de explotacién que otorgara el Consejo de Aviacion Civil y serd aprobado por el Poder Ejecutivo cuando se
trate de servicios aéreos internacionales y en forma simultdnea, la Direccion General de Aviacion Civil tramitara el
otorgamiento de un certificado operativo o certificado de operador aéreo, mediante el cual se demostrara la idoneidad técnica
para prestar el servicio.

2. Que realizado el procedimiento de certificacion legal que establece la Ley General de Aviacién Civil, Ley niimero 5150 de
fecha 14 de mayo de 1973, el Reglamento para el Otorgamiento de Certificados de Explotacion, Decreto Ejecutivo niimero
3326-T, publicado en el Alcance 171 de La Gaceta 221 del 23 de noviembre de 1973, con las disposiciones contenidas en la
reglamentacion internacional de OACI y deméas Convenios Internacionales de Aviacion Civil aplicables, se determiné que la
empresa AEROVIAS DE MEXICO SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, cumple todos los requerimientos
técnicos, legales y financieros que permite otorgarles la ampliacion al Certificado de Explotacién,para ofrecer servicios de
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vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo en la ruta Ciudad de México, México — Liberia, Costa Rica y
viceversa.

3. Que la audiencia para conocer la solicitud de la empresa AEROVIAS DE MEXICO SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE se realizo6 a las 09:00 horas del dia 21 de diciembre de 2018, sin que se presentaran oposiciones a la
misma.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

1- Otorgar la ampliacién al Certificado de Explotacién de la empresa AEROVIAS DE MEXICO SOCIEDAD ANONIMA
DE CAPITAL VARIABLE, cedula de persona juridica 3-012-470959, representada por el sefior Carlos Viquez Jara, para
ofrecer servicios de vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, en la ruta Ciudad de México, México —
Liberia, Costa Rica y viceversa.

2. Vigencia: Otorgar dicha ampliacién por el mismo plazo del Certificado de Explotacion aprobado mediante Resolucién
numero 181-2015-29 de setiembre de 2015, vigente hasta el 29 de setiembre de 2030

3. La empresa Aerovias de México Sociedad Anénima de Capital Variable, deber4 rendir una garantia de cumplimiento de
las obligaciones pecuniarias contraidas con el Consejo Técnico de Aviacion Civil, por servicios aeronduticos o por el uso de
instalaciones aeroportuarias, segin el equivalente a dos meses de operaciones. en el término de 15 dias habiles siguientes al
otorgamiento de este certificado de explotacion y de acuerdo con el procedimiento recomendado por el Departamento
Financiero de la Direccién General de Aviacién Civil, de conformidad con el Decreto Ejecutivo niimero 23008-MOPT,
publicado en La Gaceta niimero 54 del 17 de marzo de 1994, y el Decreto Ejecutivo niimero 37972-MOPT, denominado
“Reglamento para el otorgamiento de Certificados de Explotaciéon™, publicado en La Gaceta niimero 205 del 24 de octubre de
2013. Si el Concesionario no genera facturacién a favor del Consejo Técnico de Aviacidén Civil, se exceptua de rendir la
garantia de cumplimiento sobre los servicios que ofrece.

En igual sentido y de conformidad con el acuerdo tomado en el articulo octavo de la sesion ordinaria 18-2016 del 16 de
marzo de 2016, debera presentarse a la Unidad de Recursos Financieros a firmar el formulario de Declaracion Jurada
de Datos, necesario para la notificaciéon de la facturacion.
4. Los demés términos del certificado de explotacién, se mantienen sin variacioén.
Para la expedicion de la presente resolucion se han seguido todas las disposiciones de ley.
Remitase al Poder Ejecutivo para su aprobacion
Notifiquese, publiquese e inscribase en el Registro Aerondutico.
José Manuel Saenz Scaglietti

Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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No. 34-2019. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San
José, a las 19:00 horas del dia 30 del mes enero del afio dos mil diecinueve.

Se conoce solicitud de ampliacion al Certificado de Explotacién de la empresa al Certificado de Explotacion de la empresa
GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS SOCIEDAD ANONIMA, cedula de persona juridica 3-101-671222, representada
por el sefior Kenneth Roghuett, para brindar servicios como operador nacional de vuelos regulares nacionales ¢
internacionales de pasajeros carga y correo, en las rutas San José- Tamarindo- Liberia- Fortuna- Quepos- San José y San
José- Quepos- Fortuna-Tamarindo-Liberia-San José.

Resultandos

Primero: Que la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAY SOCIEDAD ANONIMA cuenta con un Certificado de
Explotacion para brindar los servicios de vvuelos especiales nacionales e internacionales de pasajeros con aeronaves de ala fija,
otorgado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, mediante resolucién nimero 48-2014 del 24 de marzo de 2014,
publicado en La Gaceta mimero 98 del 23 de mayo de 2014, con una vigencia hasta el 24 de marzo de 2019. Actualmente 1a
empresa se encuentra tramitando la renovacién a dicho certificado de explotacion

Segundo: Que el sefior Kenneth Roghuett, Gerente General de la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS
SOCIEDAD ANONIMA, presenté solicitud de fecha 24 de agosto del 2018, para ampliar su certificado de explotacién, para
brindar servicios como operador nacional de vuelos regulares nacionales e internacionales de pasajeros carga y correo, en las
rutas San José- Tamarinde- Liberia- Fortuna- Quepos- San José y San José- Quepos- Fortuna-Tamarindo-Liberia-
San José.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DSO-OPS-OF-1986-2018 de fecha 03 de setiembre de 2018, la Unidad de
Operaciones Aeronduticas en lo que interesa indico:

“...a la vez en respuesta al oficio DGAC-AJ-OF-0961-2018, en donde solicita criterio técnico de la ampliacién al
Certificado en vuelos regulaves carga y correo de la Compapiia Skyway en la ruta San José, Tamarindo, Liberia v
Fortuna, al respecto; le informo que el Departamento de Operaciones Aeronduticas no tiene ningiin
inconveniente ",

Cuarto: Que mediante oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-0231-2018 de fecha 13 de setiembre de 2018, el Departamento
de Transporte Aéreo, en lo que interesa, recomends lo siguiente:

“l. Otorgar a la compafiia. GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS, S.A., la ampliacion a su Certificado de
Explotacion para ofrecer servicios ptiblicos de transporte aéreo comercial nacional e internacional, de pasajeros,
carga y correo, en la modalidad de vuelos regulares y no regulaves, bajo las siguientes especificaciones:

a.  Tipo de servicio: Servicio publico de transporte aéreo nacional e internacional, regular de pasajervos, carga v
correo.

b.  Rutas: San José- Tamarindo- Liberia- Fortuna- Quepos- San José y San José- Quepos- Fortuna-Tamarindo-
Liberia-San José.

¢ Equipo: LET-110 o los autorizados en las especificaciones y limitaciones de operacien.
d.  Flexibilidad operativa: Se concede flexibilidad operativa a la empresa Grupo Corporativo SKYWAYS, S.A.,

para que pueda operar las rutas SJO-TNO-LIR-FON-XQP-SJO, y SJO- XQP-FON-TNO-LIR-SJO, siempre y
cuando no se afecte a los usuarios con destino a los puntos intermedios que hayan adquirido el tiquete
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anticipadamente, asimismo de hacer el vuelo directo deberd vespetar la hora de entrada a SJO, segin se
encuentre autorizada por el CTAC (Art. 175 LGAC).

e. Vigencia: 24 de marzo del 2019, fecha en la cual vence su certificado de explotacion.

2. Otorgar a Grupo Corporativo SKYWATS, S.A., un primer permiso provisional de explotacion a partir del 15 de
noviembre del afio en curso, en tanto se concluye con el tramite administrativo para la Ampliacion del certificado
de Explotacion... "

Quinto: Que mediante oficio DGAC-DSO-AIR-OF-1042-2018 de fecha 08 de octubre de 2018, la Unidad de
Acronavegabilidad, en lo que interesa indic:

“La empresa Grupo Corporativo Skyway S.A. es titular de un Certificado de Operador Aéreo, COA-TX-025 vigente
hasta el 24 de marzo de 2019 y estd bajo un plan de vigilancia anual por parte de la Unidad de Aeronavegabilidad
la cual toma como base de referencia regulatoria el AIRAC OPS 1 para los procesos de Certificacion y Vigilancia
de todas sus aeronaves, y al momento de esta solicitud no mantiene no conformidades pendientes.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, no se manifiesta objecion técnica para que se proceda a conceder la
ampliacion del Certificado de Explotacion”.

Sexto: Que mediante articulo noveno de la sesion Ordinaria 57-2018 de fecha 23 de octubre del 2018, el Consejo Técnico de
Aviacion Civil acordé elevar a audiencia piblica la solicitud de Ampliacién al Certificado de Explotacién de la empresa
GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS SOCIEDAD ANONIMA, para operar las rutas San José- Tamarindo- Liberia-
Fortuna- Quepos- San José y San José- Quepos- Fortuna-Tamarindo-Liberia-San José. Asimismo, se les autorizé un primer
permiso provisional a partir del 15 de noviembre de 2018, por un plazo de tres meses, para operar las rutas referida.

Sétimo: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.
Considerando
L Sobre los hechos:

Que para efectos del citado de esa resolucion se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el expediente
administrativos que al efecto se lleva en la Asesorfa Juridica de la Direccién General de Aviacion Civil.

II. Sobre el fondo del asunto

1. El articulo 10 inciso I) de la Ley General de Aviacion Civil prescribe que es una atribuciéon del Consejo Técnico de
Aviacién Civil, el otorgamiento, prérroga, suspension, caducidad, revocacion, modificacién o cancelacion de certificados de
explotacion o permisos provisionales para servicios de transporte aéreo, de aviacion agricola, de talleres de mantenimiento de
aeronaves, fébricas de piezas o partes de las mismas, de escuelas para la ensefianza aerondutica, sus diferentes ramas y para
cualquier actividad lucrativa que el Poder Ejecutivo juzgue necesario que debe contar con la posesion de un certificado de
explotacion.

Asimismo, €l articulo 143 de la Ley General de Aviacion Civil sefiala que para explotar cualquier servicio aéreo, se requiere
un certificado de explotacién que otorgard el Consejo de Aviacion Civil y sera aprobado por el Poder Ejecutivo cuando se
trate de servicios aéreos internacionales y en forma simultanea, la Direccién General de Aviacion Civil tramitara el
otorgamiento de un certificado operativo o certificado de operador aéreo, mediante el cual se demostrard la idoneidad técnica
para prestar el servicio.

2. Que realizado el procedimiento de certificacion legal que establece la Ley General de Aviaciéon Civil, Ley numero 5150 de
fecha 14 de mayo de 1973, el Reglamento para el Otorgamiento de Certificados de Explotacion, Decreto Ejecutivo nimero
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3326-T, publicado en el Alcance 171 de La Gaceta 221 del 23 de noviembre de 1973, con las disposiciones contenidas en la
reglamentacion internacional de OACI y demas Convenios Internacionales de Aviacién Civil aplicables, se determiné que la
empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS SOCIEDAD ANONIMA cumple todos los requerimientos técnicos,
legales y financieros que permite otorgarles la ampliacién al Certificado de Explotacién, para brindar servicios como
operador nacional de vuelos regulares nacionales e internacionales de pasajeros carga y correo, en las rutas San José-
Tamarindo- Liberia- Fortuna- Quepos- San José y San José- Quepos- Fortuna-Tamarindo-Liberia-San José.

3. Que la audiencia para conocer la solicitud de la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS SOCIEDAD
ANONIMA se realiz6 a las 10:00 horas del dia 21 de diciembre de 2018, sin que se presentaran oposiciones a la misma.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

1- Otorgar ampliacién al Certificado de Explotacién de la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS SOCIEDAD
ANONIMA, cedula de persona juridica 3-101-671222, representada por el sefior Kenneth Roghuett, para brindar servicios
como operador nacional de vuelos regulares nacionales e internacionales de pasajeros carga y correo. en las rutas San José-
Tamarindo- Liberia- Fortuna- Quepos- San José y San José- Quepos- Fortuna-Tamarindo-Liberia-San José.

2. Vigencia: Otorgar dicha ampliacién por el mismo plazo del Certificado de Explotacién aprobado mediante Resolucion
nimero 48-2014 del 24 de marzo de 2014, vigente hasta el 24 de marzo de 2019.

3. La empresa la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAYS SOCIEDAD AN ONIMA, deber4 rendir una garantia de
cumplimiento de las obligaciones pecuniarias contraidas con el Consejo Técnico de Aviacion Civil. por servicios
aeronauticos o por el uso de instalaciones aeroportuarias, segin el equivalente a dos meses de operaciones, en el término de
15 dias habiles siguientes al otorgamiento de este certificado de explotacién y de acuerdo con el procedimiento recomendado
por el Departamento Financiero de la Direccién General de Aviacién Civil, de conformidad con el Decreto Ejecutivo nimero
23008-MOPT, publicado en La Gaceta niimero 54 del 17 de marzo de 1994, y el Decreto Ejecutivo ntimero 37972-MOPT,
denominado “Reglamento para el otorgamiento de Certificados de Explotacion”, publicado en La Gaceta numero 205 del 24
de octubre de 2013. Si €] Concesionario no genera facturacién a favor del Consejo Técnico de Aviacion Civil, se exceptia de
rendir la garantfa de cumplimiento sobre los servicios que ofrece.

En igual sentido y de conformidad con el acuerdo tomado en el articulo octavo de la sesion ordinaria 18-2016 del 16 de
marzo de 2016, debera presentarse a la Unidad de Recursos Financieros a firmar el formulario de Declaracion Jurada
de Datos, necesario para la notificacion de la facturacion.
4. Los demés términos del certificado de explotacién, se mantienen sin variacion.
Para la expedicién de la presente resolucion se han seguido todas las disposiciones de ley.
Notifiquese, publiquese e inscribase en el Registro Aerondutico.

José Manuel Saenz Scaglietti

Presidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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Anexo No. 9

No. 35-2019. MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES. Consejo Técnico de Aviacién
Civil. San José, a las 19:10 horas del dia 30 del mes enero del afio dos mil diecinueve.

Se comnoce sobre la declaratoria de incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa Sunshine
Airlines Central América Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-091428, monto principal de
3.739.987,00, mas intereses al 10 de diciembre de 2018, por un monto de ¢10.378.463,00, monto total de
¢14.118.450,00.

Antecedentes:

Primero: Que la empresa Sunshine Airlines Central América Sociedad Anénima utiliz6 el espacio nimero 80 en
el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma entre los afios 2002 y 2012, al dia de hoy no ocupa ningiin
espacio otorgado por el Consejo Técnico de Aviacidén Civil.

Segundo: Que segtn registros de la Umdad de Recursos Financieros, la empresa Sunshine Airlines Central
América Sociedad Anénima no canceld las facturas nimeros 126296 del 04 de noviembre de 2008, 126913 del
06 de enero de 2009, 127251 del 02 de febrero de 2009, 127627 02 de marzo de 2009, 127898 del 02 de abril de
2009, 128268 del 04 de mayo de 2009; 128594 del 1 de junio de 2009, 128922 del 02 de junio de 2009, 129306
del 06 de agosto de 2009, 129599 del 01 de setiembre de 2009. Asi consta en el estado de cuenta:

Sefores:

SUNSHINE AIRLINES CENTRAL AMERICA, BA.

3-101-09142837

Eatimanna Bafiores.

POF £33 MOND A8 Wb (AMILY Al 881800 a6 cusita Al did 10/1 22018 6 c380 4 gue Ny vARGID &l Periado de gracla e 1A Taciia, 108 Nis/eess
MATAINING 34 COLTAIAN & AAITP AR 13 facha 4R naoaRRINn AR I Pactira.

Farha Feana Facha Dise
Faptura Emiien Enwsga wane Maite Inara2as Tolal
126286 04112008 20MQ2000  2A710/2008 335 B43.601.00 1.785.083.00 R.A20.504,00
126813 OG2008  2BMA00E 28102006 3330 333 481 00 925 384 00 {.358.815,00
127261 QX022008 DM0A006 26102008 3330 387 1800 937.162,00 1.374.874.00
127827 02012000 20002000 28102006 339 340.367.00 B44.518,00 1.204.888.00
127008 02042000 28002006 287102008 3330 Q461,00 44.762.00 1.286.203.00
128288 O4/05/2000 20092000  2Ar10/2008 KR EN MB.407.00 £68.504.00 1.305.011.00
120604 QUORZ008 AMGALNH  2fn10/2008 350 247 é83.00 A4 848 00 1.312.544,00
128822 OX07/2000 200072000 28102008 3330 H8.293.00 F00.963 00 1.307.256.00
128308 QG/0B/2000 2BMUACHH 28102008 33 353 858,00 881.423.00 133468100
128686 QUCRA0N 2802006  28/10/2008 3330 144060 754600 1.326.684,00
TOTAL A7M 087,00 10.378.483.00 14.110.400.00

Tercero: Que el 23 de enero de 2013, se present6 ante el Juzgado Especializado de Cobro Judicial del Segundo
Circuito Judicial de San José. el proceso de cobro judicial en contra de la empresa Sunshine Airlines Central
América Sociedad Anénima, por los montos adeudados, el cual se tramita con el nimero de expediente 13-
001787-1012-CJ.

Cuarto: Que segiin el Registro Nacional no se encuentran acronaves inscritas a nombre de la empresa Sunshine
Airlines Central América Sociedad Anénima. por lo que no se cuenta con bienes que se puedan rematar para
recuperar ¢l monto adeudado.
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Quinto: Que de conformidad con certificacion de personeria del Registro Nacional, la empresa Sunshine
Airlines Central América Sociedad Anénima se encuentra disuelta desde el 06 de marzo de 2017.

Sexto: Que a la fecha no hay direccién conocida en la que se pueda realizar la debida notificacién del proceso.

Séptimo: Que segiin el Registro Nacional el Sefior Douglas Jestis Nazareth Diaz quien es el representante legal
de la empresa no cuenta con bienes inscritos por lo que no se puede recuperar el monto adeudado.

Considerando:

La empresa Sunshine Airlines Central América Sociedad Anénima utilizé el espacio mimero 80 en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma entre los afios 2002 y 2012, siendo que seglin registros de la
Unidad de Recursos Financieros, esta empresa no cancelé las facturas niimero 126296 del 04 de noviembre de
2008, 126913 del 06 de enero de 2009, 127251 del 02 de febrero de 2009, 127627 02 de marzo de 2009, 127898
del 02 de abril de 2009, 128268 del 04 de mayo de 2009; 128594 del 1 de junio de 2009, 128922 del 02 de junio
de 2009, 129306 del 06 de agosto de 2009, 129599 del 01 de setiembre de 2009, por un monto principal de
£3.739.987,00.

Siendo que se cuenta con las facturas adeudadas y que fue imposible recuperar el monto adeudado en sede
administrativa, el 23 de enero de 2013, se presenté el Proceso Monitorio ante el Juzgado Especializado de Cobro
Judicial del Segundo Circuito Judicial de San José, el cual se tramita con el nimero de expediente 13-001787-
1012-CJ. Sin embargo, tras diversos intentos de notificacion en las diferentes direcciones aportadas no ha sido
posible la misma segiin consta en acta de notificacion de fecha 03 de noviembre del afio 2017.

Ademas, la empresa Sunshine Airlines Central América Sociedad Anénima no cuenta con acronaves inscritas
a su nombre por lo que no se cuenta con bienes muebles que se puedan rematar para recuperar el monto
adeudado, en cuanto a bienes inmuebles, en el Registro Nacional no se encuentra inscrito ninguno a su nombre.

Asimismo, de conformidad con certificacion de personeria del Registro Nacional, la empresa Sunshine Airlines
Central América Sociedad Anénima, se encuentra disuelta desde el 06 de marzo de 2017.

Por lo cual, se hace imposible recuperar el monto adeudado por la empresa, por cuanto no hay bienes que
rematar, ni cuentas bancarias para embargar y lo que se genera manteniendo el proceso judicial activo, es un
incremento en los intereses de la cuenta.

Ante situaciones como las descritas, la Administracion tiene la potestad de efectuar una valoracion de los
hechos a la luz de la magnitud del dafio y del costo beneficio que la acciéon de cobro puede representar, de
manera que si gestionar la accién de cobro implica un gasto mayor de lo que se pretende recuperar o si las
posibilidades de lograr recuperar los montos adeudados son nulos, no podria entenderse tal proceder como una
adecuada administracién de los fondos publicos.

En relacién con el efectivo cobro de sumas de dinero adeudadas a la Administracion, la Procuraduria General de
la Republica! sefialé que el régimen econdémico financiero de la Administraciéon Publica no estd integrado

! Procuraduria General de la Republica, Dictamen nimero C-076-2014 de fecha 10 de marzo de 2014.
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lnicamente por el principio de legalidad, que obliga a conformarse sustancialmente con el ordenamiento
Juridico, segun la escala jerarquica de sus fuentes, articulo 107 de la Ley de Administracion Financiera y
Presupuestos Piblicos, por el contrario, es parte de ese régimen, que vincula a la Administracién, la sujecién a
principios de eficacia, eficiencia y economia y la orientacién por el interés general. Los cuales podrian
Justificar que la Administracién no emprenda acciones para recuperar recursos que le corresponden.

La Contraloria General de la Republica, mediante la resolucién niimero RDC-150-2011 de las ocho horas del
ocho de setiembre de dos mil diez, denominada “Directrices para la declaracion de una deuda como incobrable
(D-1-2011-DC-DGA)”, en lo que respecta a la declaratoria de incobrabilidad indicé lo siguiente:

“Articulo 3-Supuestos de incobrabilidad: una deuda se tendrd por incobrable, en cualquiera de los
Siguientes supuestos:

3.1 Cuando se tenga por establecido por medio de prueba idénea, que el deudor tiene una imposibilidad
material para cancelar sus deudas, por carecer de bienes embargables inscritos a su nombre, salario

reportado ante la Caja Costarricense de Seguro social, o cualquier tipo de situacion que demuestre la
imposibilidad material de ejercer el cobro.

3.2 Cuando la suma adeudada sea por un monto mds bajo del que se fenga estimado para el
procedimiento que implique el cobro”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Por lo que, siendo que la Administracién ha hecho todo lo que est4 a su alcance para la recuperaciéon de los
montos adeudados, las decisiones administrativas en orden a la obtencién, manejo, uso y administracion de los
recursos publicos deben sujetarse a los principios de economia, eficiencia y eficacia, en consecuencia el gasto
publico debe implicar un uso racional de los recursos ptiblico.

Al respecto, el articulo 16 de Ley General de la Administracién Pablica establece:

“1.- En ningin _caso podrdn dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de la técnica, o
a principios elementales de justicia, légica o conveniencia.

2.- El juez podra controlar la conformidad con estas reglas no juridicas de los elementos discrecionales
del acto, como si ejerciera coniralor de legalidad”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Respecto a los principios de eficacia, economicidad y eficiencia, el articulo 3 de la Ley de Administracién
Financiera y Presupuestos Publicos dispone al efecto:

“Articulo 3.- Fines de la Ley
Los fines de la presente Ley que deberdn considerarse en su interpretacion y reglamentacién serdn:
a. Propiciar que la obtencion y aplicacion de los recursos piiblicos se realicen segiin los principios de

economia, eficiencia y eficacia.
(El subrayado y en negrita no son del original)
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Consecuentemente, toda decision que se adopte en orden de los recursos piblicos debe sujetarse a los referidos
principios de economia, eficiencia y eficacia. Lo que es reafirmado por el articulo 5 de la misma Ley, al
disponer en su inciso b) lo siguiente:

“drticulo 5.-Principios presupuestarios
Para los efectos del articulo anterior, deberdn atenderse los siguientes principios presupuestarios:

b) Principio de gestion financiera. La administracion de los recursos financieros del sector piblico se

orientard a los intereses generales de la sociedad, atendiendo los principios de economia, eficacia y
eficiencia, con sometimiento pleno a la ley”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Principio de gestién financiera que no es otro que buena gestion: eficiencia, racionalidad y economia del gasto.
Es decir, la gestion de los recursos piiblicos no solo debe ser conforme a la ley, sino que debe tender a producir
un resultado y ese resultado esta determinado y es evaluable por los objetivos de la accién piiblica concreta de
que se trata. El Estado eficaz es aquél en que se da un cumplimiento efectivo y satisfactorio de los intereses
generales a los que se debe el Estado y que justifican la Administracién.

La eficacia y eficiencia se determinan y evaltian no sélo respecto de la accién final de 1a Administracién. Por el
contrario, deben informar la actuacion instrumental, dirigida al logro de los fines piblicos. En consecuencia, la
eficacia, economicidad y eficiencia cubren también la actividad de gestién financiera y, por consiguiente, de la
gestion de los créditos a favor de la Administracion. En ese sentido, son elementos que configuran la
racionalidad del gasto publico.

Pero la racionalidad del gasto no solo se mide con la eficacia y eficiencia, sino que debe sujetarse al principio de
economia, que hace referencia a la relacion ahorro/costo. Esto es, la actuacién administrativa debe evitar gastos
desproporcionados en relacion con los objetivos que se buscan. La desproporcién puede derivar de un
desconocimiento de las necesidades reales que deben ser atendidas, de los recursos que se emplean para atender
esas necesidades y de las condiciones en que esos recursos son empleados. Estos principios podrian justificar que
la Administracién no emprenda acciones para recuperar recursos que le corresponden.

En este sentido, mediante Dictamen numero C-240-2008 de fecha 11 de julio de 2008, la Procuraduria General
de la Reptiblica establecié lo siguiente:

“Emprender acciones para cobrar créditos cuyo monto es menor que el costo efective de la gestion
cobratoria no puede ser calificado ni enmarcarse en el principio de buena gestion, dado que no
resulta un _uso racional de los recursos publicos. En consecuencia, de ser ese el supuesto, la gestion
cobratoria sélo podria justificarse por ofros motivos, por ejemplo cuando se estd en presencia de una

sancion. Lo anterior porque de no ejercerse la accion cobratoria la sancion se volveria nugatoria.
Toda la actuacion administrativa debe dirigirse a la satisfaccion de los intereses puiblicos. Empero, esa
consecucion puede verse afectada cuando recursos por definicion escasos (no solo financieros, sino
también humanos) se destinan a un proceso cuyo resultado se sabe no superard los costos en que se
incurre. Una gestion en ese sentido no se conforma con los principios de economia y racionalidad a que
hemos aludido. El alto coste de esas acciones obligaria a concluir que los recursos publicos no se
utilizan optimamente.
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Ha indicado la Procuraduria, ademads, que la declaratoria de determinados créditos como incobrables
no puede ser automdtica, sino que debe ser consecuencia de un proceso que refleje la buena
administracion de los recursos y sobre todo que estos han sido gestionados con estricto apego a las
normas legales y técnicas que resulten aplicables. Este requisito se torna en indispensable en virtud del
deber de recuperar los créditos de la Administracion. Por consiguiente, no puede considerarse
incobrable la deuda respecto de la cual no se han agotado las gestiones administrativas para su
recuperacion. La declaratoria de incobrable supone, entonces, que se ha tramitado un procedimiento de
cobro en via administrativa y que este ha resultado infructuoso”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Emprender acciones para cobrar créditos cuyo monto es menor o bien, que las posibilidades de recuperacién
sean nulas, que el costo efectivo de la gestion cobratoria no puede ser calificado ni enmarcarse en el principio de
buena gestién, dado que no resulta un uso racional de los recursos publicos.

En consecuencia, en estos supuestos, la gestion cobratoria sélo podria justificarse por otros motivos, por ejemplo
cuando se esta en presencia de una sancién. Lo anterior porque de no ejercerse la accién cobratoria la sancién se
volveria nugatoria. Aspecto que debe enmarcarse en la necesaria satisfaccion de los intereses puiblicos a que debe
tender toda la actuacién administrativa.

Empero, esa consecucion del interés piiblico puede verse afectada cuando recursos por definicién escasos (no
solo financieros, sino también humanos) se destinan a un proceso cuyo resultado se sabe no superar los costos
en que se incurre. Una gestién en ese sentido no se conforma con los principios de economia y racionalidad a
que hemos aludido. El alto coste de esas acciones obligaria a concluir que los recursos publicos no se utilizan
optimamente.

De modo que el uso racional de los recursos piiblicos, la optimizacidn de la gestién financiera pueden determinar
la improcedencia de incoar procesos de cobro por sumas reducidas y en general, cuando los gastos de la
recuperacion del crédito superan razonablemente lo que eventualmente se obtendria con esa accién. Por ende,
justificar una declaratoria de incobrabilidad.

En el sentido expuesto en los parrafos anteriores, mediante Dictamen nimero C-204-2015 de fecha 05 de agosto
de 2015, la Procuraduria General de la Repuiblica establecid lo siguiente:

“En razon de lo cual cabe admitiv que la Administracion emita reglamentos destinados a normar los
supuestos bajo los cuales una determinada deuda en su favor puede declararse incobrable, asi como
asigne la competencia para declararlo, evitando la arbitrariedad o discrecionalidad absoluta de sus

Suncionarios. Tal puede ser el supuesto de un procedimiento de recuperacion que obligue a incurrir
en_un costo_superior_al_monto debide o bien, que las posibilidades de recuperacion sean nulas,

resultando irrecuperable la suma adeudada, supuestos susceptible de afectar el interés financiero y,
por alli, del interés piiblico. Estima la Procuraduria, sin embargo, que una declaratoria de
incobrabilidad de una deuda debe estar precedida de diversas acciones de recuperacion y no debe ser
automdtica. Como se ha dicho en otras ocasiones, OJ-148-2002 de 18 de octubre de 2002, no es
conforme con el principio de legalidad el que la Administracion no trate de recuperar las sumas que le
son adeudadas v, en particular que no demuestre, por los medios correspondientes, la inexistencia de
bienes o recursos sobre los cuales hacer efectivo el crédito y por el contrario, deje prescribir las
deudas. Ergo, debe disponerse que ante una situacion como la que se consulta, los funcionarios
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competentes estdn en el deber legal de realizar los andlisis Y averiguaciones tendentes a hacer efectivo
el crédito y, por ende, a mantener y hacer efectivo la recuperacion de los adeudos. Fn su caso, la
Administracién debe verificar que ante un determinado tipo de adeudos, en la prdctica la regla sea la
irrecuperabilidad, porque ello podria revelar también una Jorma de actuacion, poco diligente, del
Juncionario competente.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Por tanto, la decisién que al respecto tome la Administracién debe asegurar la buena administracién de los
recursos y sobre todo que estos sean gestionados con estricto apego a las normas legales y técnicas que resulten
aplicables. Este requisito se torna en indispensable en virtud del deber de recuperar los créditos de la
Administracion.

Sobre los requisitos que deben cumplirse, la Contraloria General de la Repiublica, en oficio mimero 314 de fecha
15 de enero de 2009, reiterado en el oficio nimero 11658 de 23 de noviembre de 2011, indicé lo siguiente:

“IL- Sobre el procedimiento existente para poder eliminar pendientes de cobro cuando existen
montos incobrables: (...) Podemos decir en primer término, que no hay un procedimiento en especifico
al cual deban acudir las administraciones para llegar a declarar como incobrable montos adeudados
por particulares al Estado, sino que lo realizado por este rgano contralor es que se ha avocado a
definir aspectos generales sobre los cuales deberd versar la valoracién de la decision que se tome, a fin
de declarar incobrables ciertas sumas.(..) a.l Es la propia Administracion la que debe tomar la
decision en torno a definir qué casos pudieran resultar incobrables, claro estd, posterior a una
ponderacion de las variables “costo-beneficio” en la recuperacion del monto adeudado, significando
que si el procedimiento cobratorio que se realice en via administrativa o Judicial entraiia un perjuicio
para la Administracion, en el entendido de que los recursos que se destinen para tales efectos se
estiman mayores a lo recuperado, es evidente entonces que la decisién tomada no puede conllevar un
perjuicio al erario piiblico. /a.2 (...) son las Administraciones quienes deben determinar, sustentadas en
estudios técnicos, el monto a partir del cual proceder a declarar incobrables ciertas deudas. Con
respecto al tema, esta Contraloria ha indicado que: "..No obstante lo anterior, recordemos que
ciertamente toda institucion puede declarar deudas como incobrables, siempre que previamente se
hayan agotado los mecanismos de cobro y se pueda demostrar de manera fehaciente que el costo-
beneficio de proseguir con el proceso en los tribunales seria antiproducente para las finanzas publicas.
Sobre esta materia reiteramos lo siguiente... b) Que tanto en derecho publico como privado, la persona
fisica o juridica debe justificar en forma Jehaciente que se han hecho todos los procedimientos
pertinentes para recuperar el monto adeudado v sélo ante una verdadera imposibilidad de cobro, puede
procederse a pasar la acreencia como incobrable. ¢) Que en ningunaq circunstancia debe permitirse que
por el simple dicho o la escasa importancia del monto, se declare incobrable, sin gestién alguna de
parte de la Administracion, una determinada suma. Aceptar este procedimiento seria como condonar la
deuda, lo que no implica que la misma una vez demostrado que se gestiond su recuperacion y que
realmente hay imposibilidad material de resarcimiento, pueda declararse incobrable. d) Que siempre se
deben hacer las gestiones administrativas de cobro y en los casos en que se cumplan los requisitos
suficientes de respaldo - que tedricamente deberian ser la totalidad-, se proceda al trémite de cobro
Jjudicial en las diferentes vias en que éste se puede llevar a cabo. e) Que en los casos en que haya
habido sentencia judicial firme, se debe tratar de recuperar lo alli resuelto v solo si existiere
imposibilidad de cobro se aplique el término de prescripcion v se excluya el monto debido de
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