CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 22-297&

Acta de la sesion ordinaria No. 22-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil a las 17:00
horas del 20 de marzo del 2019, en la Sala de Sesiones del Consejo Técnico de Aviacién Civil, con la
asistencia de los sefiores: William Rodriguez Lépez, Sofia Beatriz Garcia Romero, Daniel Araya Barquero,
Randall Retana Moreno y Karla Barahona Mufioz, Directores del Consejo Técnico; Guillermo Hoppe
Pacheco, Director General de Aviacién Civil, Jerry Carvajal Angulo, Asesor Legal a.i. y la sefiora Maribel
Mathiew Campos, Secretaria de Actas. Se justifica la ausencia de la sefiora Maria Amalia Revelo Raventds,
por motivo de encontrarse en funciones propias de su cargo como Ministra de Turismo y del sefior José
Manuel Sdenz Scaglietti, por motivo de encontrarse fuera del pais.

PRESIDE LA SESION EL SENOR' WILLIAM RODRIGUEZ LOPEZ, EN SU CONDICION DE
VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.

L- APROBACION DE LA AGENDA

ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusion la agenda de la sesién ordinaria No. 22-2019, la cual se adjunta como
anexo No.1.

A solicitud de la Direccién General:

1.- Se retira del conocimiento de los Sefiores Directores del Consejo Técnico el oficio DGAC-DG-OF-350-
2019, de fecha 04 de marzo de 2019, suscrito por el sefior Guillermo Hoppe Pacheco, Director General, referente al
Informe DGAC-DFA-RH-INF-003-2019, de fecha 04 de marzo de 2019, denominado Estudio de
Reasignacién al puesto N°401705, clase Inspector de AVSEC-FAL 3, actualmente en condicién vacante.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesion ordinaria No. 22-2019, con
las modificaciones indicadas.

IL- APROBACION DE ACTAS
ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el acta de la sesién ordinaria No. 20-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el
dia 13 de marzo del 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar el acta de la sesion ordinaria No. 20-2019, celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil el dia 13 de marzo del 2019.

Il.- AUDITORIA

INGRESAN A LA SALA DE SESIONES LAS SENORAS MARIBEL MUNOZ ARRIETA,
FERNANDA CASTRO GOMEZ Y EL SENOR OSCAR SERRANO MADRIGAL, DE LA
AUDITORIA INTERNA
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ARTICULO TERCERO

Se conoce oficio AI-059-2019, de fecha 08 de marzo del 2019, suscrito por el sefior Oscar Serrano Madrigal,
Auditor General, en el que remite informe No. AI-04-2019, denominado “Gestién Administrativa de los
proyectos de Infraestructura Aerondutica”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio Al-
059-2019, de 1a Auditoria Interna:

1.

6.

Aprobar el Informe y ordenar la implementacion de las recomendaciones incluidas en el mismo.
A ]la Unidad de Infraestructura Aeronautica

Realizar la actividad de autoevaluacién de control interno considerando la participacién de los
funcionarios de la UIA, los cuales tienen injerencia directa en la ejecucion de proyectos, ademas,
generar la actividad objetivamente de tal forma que responda a cabalidad con el requerimiento de la
LGCI N°8292 de generar un perfeccionamiento continuo del SCI, todo lo anterior considerando las
manifestaciones del apartado 2.1.1 realizadas por los DP (Conclusién N°1)

Incentivar la cultura de administracién de riesgos en la UIA a través de una préctica objetiva de
valoracién de riesgos, asi como una adecuada planificacién de los mesgos por proyecto.
(Conclusion N°2)

Revision y actualizacién de la documentacién oficializada en el SGC con el fin que cumpla con el
aseguramiento razonable de la gestion de los proyectos sin alejarse de las sanas practicas de CIL
(Conclusién N°3)

Revision y actualizacién de la documentacién oficializada en el SGC con el fin que cumpla con el
aseguramiento razonable de administracion de la informacién que se genera y procesa en la UIA,
para lo cual se debe considerar por lo menos:

a. Establecer y procedimentar la conformacion de los expedientes que respalda el desarrollo de
los proyectos, considerando atender la oportunidad y trazabilidad de las operaciones.

b. Procedimentar el respaldo de la informacion que se procesa y genera en la UIA.

¢. Normar los requisitos minimos que deben contener los documentos de la informacién que se
genera en la UIA, con el fin de minimizar los errores u omisiones presentes en la
informacion.

d. Implementar las herramientas necesarias que atiendan el seguimiento y garanticen
razonablemente la omisioén de errores u omisiones en la informacion.
(Conclusién N°4)

Valorar el que se realice un reporte para que se genere una no conformidad por incumplimiento al
SGC. (Conclusion N° 4)
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10.

1L

12.

13.

14.

15.

Una vez se tenga actualizada y oficializada la documentacion interna de la UIA, realizar la induccién
a los funcionarios de la Unidad y establecer las actividades o pardmetros que permitan medir y
comprobar la efectiva implementacion de los documentos oficializados en el SGC. (Conclusiones
N°3 y N°4)

Realizar una adecuada separacidn de funciones, de tal forma que las responsabilidades asignadas se
distribuyan de acuerdo con los procesos establecidos, eliminando la posibilidad de que una sola
persona tenga el control total de la gestion de un proyecto. (Conclusién N°5)

Asegurarse que las asignaciones de responsabilidades se realicen de conformidad con el bloque de
legalidad y que conlleve la exigencia de responsabilidad y asignacion de autoridad, considerando
ademas la sana practica de rotacién de labores entre quienes realizan tareas o funciones afines,
siempre y cuando la naturaleza de las labores lo permita. (Conclusién N°5)

Establecer puntos de autocontrol de manera que siempre se requiera la participacion de todo el
equipo de trabajo de la UIA y que no solo se lo atribuya el DP. (Conclusién N°5)

Realizar una adecuada integracion de los equipos de trabajo con el DP, con el fin de que los mismos
aporten supervisiéon oportuna, colaboracion en las diferentes etapas de cada Proyecto y control del
mismo, de manera tal que tanto el DP como el equipo de trabajo de cada Proyecto tengan una
interaccion de valor agregado y compartida en las labores a realizar por Proyecto, de acuerdo a la
normativa. (Conclusién N°5)

Verificar por parte de los encargados de firmar el formulario 7F260, Verificacion de Informacién
para Pago, que cada item expuesto en dicho formulario, se encuentre la evidencia respectiva que
respalde las firmas de las verificaciones realizadas. (Conclusién N°9)

Realizar los respectivos Informes de Avance de Obra en el formulario y formato establecido en el
Sistema de Gestion para tal objetivo. (Conclusién N°9)

De existir formularios dentro de la normativa de la Unidad de Infraestructura que no se utilicen,
proceder a realizar los respectivos ajustes en los mismos o en su defecto, la eliminacién de dichos
formularios. (Conclusién N°9)

A la Comision PMO

Definir y establecer las acciones pertinentes para que se cumpla el objetivo de ]Ja CPMO, que
consiste en centralizar los esfuerzos institucionales para la gestidn de proyectos con el fin de
impulsar de forma expedita el desarrollo de los objetivos estratégicos de la DGAC. Esto con la
finalidad de que exista una interaccién de valor agregado, comunicacién y apoyo entre la CPMO y
las demas dependencias involucradas en cada Proyecto. (Conclusiones N° 6 y 7).

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el trdmite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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SE RETIRAN DE LA SALA DE SESIONES LAS SENORAS MARIBEL MUNOZ ARRIETA,
FERNANDA CASTRO GOMEZ Y EL SENOR OSCAR SERRANO MADRIGAL.

IV.- ORGANO DIRECTOR
ARTICULO CUARTO

Se conoce oficio OD-TAC-OF-01-2019, de fecha 15 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo
Solano, Organo Director de Procedimiento, en el que remite informe en relacién al Procedimiento
Administrativo contra la empresa Transportes Aéreos Costarricenses, articulo sétimo sesion ordinaria No. 14-
2019 celebrada el 201 de febrero de 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio OD-
TAC-OF-01-2019, del Organo Director de Procedimiento:

1. Revocar los acuerdos tomados por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, que se detallan:

*  Acuerdo en el articulo vigésimo quinto de la sesién Ordinaria 37-2018 celebrada el 21 de agosto de
2018

= Acuerdo tomado mediante articulo décimo cuarto de la sesiéon Ordinaria 06-2019, celebrada el dia 23
de enero de 2019.

=  Acuerdo tomado mediante articulo sétimo de la sesién Ordinaria 14-2019, celebrada el dia 20 de
febrero de 2019.

2. Instruir a la Unidad de Transporte Aéreo para que realice una nueva Investigacion preliminar y presente un
informe actualizado referente a la no prestacion de servicios de la empresa Transportes Aéreos Costarricenses
cédula juridica 3-101-100838.

» El informe debera indicar, con detalle y precision, los hechos y cargos que se le imputan de manera
puntual, asi como una relacién e identificacién clara de la eventual sancién aplicar, con el fin de que
en caso de considerar la apertura de un procedimientos administrativo, el érgano director pueda
realizar una intimacién clara de los cargos atribuidos, pues de lo contrario se incurririan en violacion
al debido proceso.

= Si al identificarse la conducta reprochable se determina que la eventual sancién acarrearia en la
cancelacion del certificado de explotacion; recomendar el nombramiento de un 6rgano director, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 15 de la Ley General de Aviacidn Civil, de no ser asi se
aplicarian las sanciones indicadas en el capitulo de multas de la citada Ley.
Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
ARTICULO QUINTO

Se conoce oficio DGAC-AJ-OF-363-2019, de fecha 15 de marzo del 2019, suscrito por el sefior Jerry Carvajal
Angulo, Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica a.i, en el que remite informe y proyecto de resolucién que
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conoce el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Lechtman Meltzer, apoderado especial
administrativo de la empresa Helijet Aviation Sociedad Anonima, y del Piloto sefior Guillermo Arguedas
Moreno, contra la Resolucién mamero 07-2019 de fecha 28 de febrero de 2019, emitida por el Organo Director
del Procedimiento.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-363-2019 de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 2, a la cual se le asigna el nimero 63-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 63-2019 que resuelve:

1. “Declarar sin lugar el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Lechtman Meltzer, apoderado
especial administrativo de la empresa Helijet Aviation Sociedad Anénima, y del Piloto sefior Guillermo
Arguedas Moreno, contra la Resolucién nimero 07-2019 de fecha 28 de febrero de 2019, emitida por el
Organo Director del Procedimiento.

2.  Se confirman en todos sus extremos el acto impugnado, a excepcidn del sefialamiento de continuacién
de audiencia oral y privada el cual se debera sefialar con posterioridad™.

Proceda la Direccidén General de Aviacion Civil a darle el trAmite correspondiente.

V.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA
ARTICULO SEXTO

La Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-334-2019, de fecha 01 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0279-2019, de
fecha 01 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerty Carvajal Angulo, Jefe aide la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce Recurso de Reconsideracion
interpuesto por la empresa Helicopter Services S.A., cédula de persona juridica 3-101-591666, representada
por la sefiora Janelle Arias Gutiérrez, contra la Resolucién nimero 190-2018 de las 19:00 horas del 11 de
diciembre de 2018, emitida por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0279-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 3, a la cual se le asigna el nimero 64-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 64-2019 que resuelve:

v “Rechazar el Recurso de Reconsideracién interpuesto por la empresa Helicopter Services S.A.,
cédula de persona juridica 3-101-591666, representada por la sefiora Janelle Arias Gutiérrez, contra
la Resolucién nimero 190-2018 de las 19:00 horas del 11 de diciembre de 2018, emitida por el
Consejo Técnico de Aviacién Civil.
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v Mantener lo dispuesto en la Resolucién recurrida.
Notifiquese”.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO SETIMO

La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0356-2019, de fecha 05 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0284-2019, de
fecha 05 de marzo del 2019, suscnto por 1a sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jenty Carvajal Angulo, Jefe ai de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resoluciéon que conoce Recurso Extraordinario de
revisién, interpuesto por la empresa Aviones Taxi Aéreo, Sociedad Anénima, con la Resolucién No. 233-
2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre de 2017 y Resolucion No. 111-2018 de las 20:50 horas del 23 de
agosto de 2018, ambas dictadas por el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendaciéon contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0284-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucion que adjunta como anexo No. 4, a la cual se le asigna el numero 65-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resoluciéon No. 65-2019 que resuelve:

“Rechazar el Recurso Extraordinario de revision, interpuesto por la empresa Aviones Taxi Aéreo,
Sociedad Anénima, con la Resolucién No. 233-2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre de 2017
y Resoluciéon No. 111-2018 de las 20:50 horas del 23 de agosto de 2018, ambas dictadas por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, por improcedente.

Mantener lo dispuesto en las resoluciones citadas.
Notifiquese ™.

Proceda la Direccion General de Aviacidon Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO OCTAVO

La Direccion General de Aviacion Civil, mediante ¢l oficio DGAC-DG-OF-388-2019, de fecha 08 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-311-2019, de
fecha 08 de marzo del 2019, suscrito por los sefiores José Gerardo Rodriguez Brenes y Jerty Carvajal Angulo Jefe ai de la
Asesoria Juridica, en el que indica que por el disfrute de vacaciones del sefior Mauricio Rodriguez, solicita sea
sustituido como Organo Director, nombrado mediante articulo décimo cuarto de la sesién ordinaria 86-2017
del 22 de diciembre de 2017, en el procedimiento administrativo contra la compafiia AIR FRANCE S.A., para
que en su lugar se designe al Jefe de la Asesoria Legal, o sea, el funcionario que se encuentre gjerciendo dicha
funcién, en el momento que se notifique este cambio.
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Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-311-2019, de la Asesoria Juridica:

Realizar la sustitucién del Organo Director de Procedimiento seguido contra la compafiia Air France, S.A, por
supuestamente haber operado itinerarios no auforizados por el Consejo Técnico de Aviacion Civil,
contraviniendo asi con el articulo 294, inciso “t” de la Ley General de Aviacién Civil, del sefior Mauricio
Rodriguez Fallas Jefe Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacién Civil, en razén que éste se
encuentra disfrutando de vacaciones desde el dia 21 de febrero de 2019 y hasta el 31 de mayo de 2019,
motivo por el cual se hace necesario continuar con la tramitacion del procedimiento administrativo y poder
sefialar fecha para audiencia a la mayor brevedad posible a efectos de no causar mayores dilaciones en la
tramitacién de este procedimiento. Para ello se recomienda nombrar como Organo Director al Jefe a.i de la
Asesoria Juridica de 1a Direccion General de Aviacion Civil Lic. Jerry Carvajal Angulo para la continuacion
en la tramitacién del Procedimiento Administrativo Ordinario, regulado en los articulos 308 y siguientes de la
Ley General de la Administracién Publica, teniendo que rendir el informe final de recomendacién dentro de
los plazos de Ley.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO NOVENO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0175-2019, de fecha 04 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0165-2019, de
fecha 26 de febrero del 2019, suscrito por Ia sefiora Ivonne Cubillo Nipote y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe a1 de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce  recurso de apelacion
interpuesto por la sefiora Alina Nassar Jorge, con cédula de identidad mimero uno — novecientos noventa —
cuatrocientos cincuenta y ocho, en su condicién de Apoderada Generalisima sin limite de suma de la empresa
Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, con cédula de persona juridica niimero tres - ciento uno — cero cero
tres mil diecinueve, contra la resolucién nimero 001-2013 DOP-AVIANCA COSTA RICA S. A. de las once
horas del treinta de noviembre de 2018, emitida por el Organo Director de Procedimiento.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0165-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 5, a la cual se le asigna el namero 66-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 66-2019 que resuelve:

1. “Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Alina Nassar Jorge, Apoderada
Generalisima sin limite de la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, cédula de persona
juridica nimero 3-101-003019, contra la Resolucién nimero 01-2018 ODP-AVIANCA DE COSTA
RICA S. A. de las once horas de 30 de noviembre de 2018, emitida por el ()rgano Director del
Procedimiento, en cuanto a los extremos por ésta ale gados.

2. Notifiquese a la sefiora Alina Nassar Jorge, Apodera Generalisima sin limite de suma de la empresa
Avianca Costa Rica Sociedad Anénima al correo electronico aviation@nassarabogados.com™.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el trémite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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ARTICULO DECIMO

La Direccién General de Aviacion Cwvil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0176-2019, de fecha 04 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0166-2019, de
fecha 26 de febrero del 2019, suscrito por la sefiora Ivonne Cubillo Nipote y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe sobre inconsistencias encontradas en la tipificacion de las faltas y la
identificacién especifica de las sanciones del traslado de cargos hechos mediante resolucién nimero 001-2018
DOP-AVIANCA COSTA RICA S.A. de las once horas del treinta de noviembre del 2018, del Procedimiento
Administrativo Ordinario levado en contra de la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Andénima, con cédula
de persona juridica niimero tres - ciento uno — cero cero tres mil diecinueve, representada por la sefiora Alina
Nassar Jorge, cédula de identidad nimero uno — novecientos noventa — cuatrocientos cincuenta y ocho, en su
condicién de Apoderada Generalisima sin limite de suma de la empresa, por la supuesta prestaciéon de
servicios en la modalidad de taller acrondutico (estaciéon reparadora) con el Certificado de Explotacion y el
Certificado Operativo vencido.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacidn contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0166-2019, de 1a Asesoria Juridica:

1. Anular parcialmente el acuerdo tomado mediante articulo octavo de la sesién Ordinaria 58-2018, de
fecha 30 de octubre de 2018, emitido por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, dejando sin efecto los
puntos niimeros 1y 2, manteniendo uinicamente el punto 3 incélume, es decir, de la siguiente forma:

“__. Punto 1) Ordenar la conformacién de un Organo Director del Procedimiento para investigar
las posibles infracciones por parte de la Empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, por
haber levado a cabo operaciones relacionadas al mantenimiento de Aeronaves Civiles para con
ella y terceras personas, a pesar de no contar con un Certificado de Explotacion vigente, y en
claro quebranto al Articulo 143 de la LGAC.

Punto 2) Nombrar como Organo Director del Procedimiento a los funcionarios Heiner Rojas
Zamora y Ramoén Mora.

Mantener el punto 3 incélume, que se lea de la siguiente manera:

Punto 3) Instruir a la Auditoria Interna para que proceda a investigar a los funcionarios de los
departamentos Técnicos y Administrativos que tuvieron relacién directa para el otorgamiento del
Certificado de Organizacién de Mantenimiento OMA-145-002, a favor de Avianca Costa Rica,
S.A., mismo que fue firmado por el Subdirector General de Aviacion Civil, sefior Rolando
Richmond Padilla, para que la empresa llevara a cabo el servicio de mantenimiento de
aeronaves, amparado al Certificado de Explotacion de la Compaiiia, mismo que solo era para
transporte de pasajeros, lo anterior sin perjuicio de las acciones administrativas y judiciales que
dichas investigaciones puedan revelar™... ”

2. Destituir como érgano director de Procedimiento Administrativo a los sefiores Heiner Rojas Zamora,
abogado, Ramén Mora Goldoni, Ingeniero, ambos funcionarios de la Direccién General de Aviacién
Civil, nombrado para investigar las posibles infracciones por parte de la Empresa Avianca Costa Rica
Sociedad Anénima, por haber llevado a cabo operaciones relacionadas al mantenimiento de Aeronaves
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Civiles para con ella y terceras personas, sin contar con Certificado de Explotacion vigente.

3. Anular la resoluciéon No 001-2018 DOP-AVIANCA COSTA RICA S. A. de las 11:00 horas del dia 30 de
noviembre de 2018, emitida por el Organo Director del Procedimiento y denominada apertura del
procedimiento llevado contra la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, notificado el dia 03 de
diciembre de 2018, asi como los demis actos realizados por ese mismo Organo Director del
Procedimiento.

4. Ordenar la apertura de un procedimiento administrativo contra la empresa Avianca Costa Rica Sociedad
Anénima, por haber brindado presuntamente servicios de Taller Aerondutico como OMA-145 a
aeronaves civiles, sin tener vigente el Certificado de Explotacién y el Certificado Operativo, autorizado
por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, contrario a lo establecido en los Articulos 143, 144 y 294
incisos 1) de la Ley General de Aviacién Civil, sus correspondientes reglamentos y sus posibles faltas y
sanciones, basandose en el informe denominado “Expediente de Gestién Sancionatoria, OMA 145 de
LACSA/Avianca Costa Rica S.A.”. Se nombrando como 61rgano director ad-hoc a los sefiores Alejandro
Madrigal Lépez, cédula de identidad numero 1-1015-0217, Inspector de Aeronavegabilidad, Miguel
Solano Garcia, cédula de identidad nimero 2-516-388, y Damaris Murillo Solano, cédula de identidad
mimero 4-144-208, Asesores Legales, funcionarios de la Direcciéon General de Aviacién Civil; ya que la
sefiora Sofia Beatriz Garcia Romero, Secretaria de este Consejo Técnico, cuya profesion es Ingeniera
Industrial, tiene absoluto desconocimiento de la materia legal; y que de acuerdo a la jurisprudencia
supracitada sobre el cumplimiento del articulo 90 inciso ) de la Ley General de la Administracién
Publica por motivos excepcionales se permite excluirla como érgano director, a fin de garantizarle con
ello el debido proceso y derecho de defensa de la investigada.

5. Se conforme una Comisién de Investigacion Preliminar integrada por los sefiores Mauricio Salas
Martinez y Roxana Gonzales Fallas, funcionarios de la Direccién General de Aviacién Civil, para que
determinen si eventualmente la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anoénima, brindé servicios de
Taller Aerondutico como OMA-145 a aeronaves civiles desnaturalizando o abusando del Certificado de
Explotacién y Certificado Operativo Aeroniutico, autorizado unicamente para brindar servicios de
Transporte Aéreo Internacional regular y no regular de pasajeros, carga y correo, contraviniendo la Ley
General de Aviacién Civil, y sus Reglamentos.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el trdimite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO UNDECIMO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-400-2019, de fecha 12 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0333-2019, de
fecha 11 de marzo del 2019, susctito por los sefiores José Gerardo Rodriguez Brenes y Jerry Carvajal Angulo, Jefeaide la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce Informe Final de Investigacion
Preliminar de Casos de Relaciones Laborales seguido contra el sefior Gerardo Herrera Mata, cédula de
identificacién nimero 1-0934-0776, funcionario de la Unidad de Operaciones Aeronduticas, por supuestas
omisiones de marcas de entradas y salidas laborales durante los meses de noviembre y diciembre de 2018.
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Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0333-2019. de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 6, a la cual se le asigna el niimero 67-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 67-2019 que resuelve:

1) Envirtud que el seiior Gerardo Herrera Mata, cédula niimero 1-0934-0776, funcionario de la Unidad
de Operaciones Aeronduticas, por supuestamente presenté inconsistencias en las marcas durante los
meses de noviembre y diciembre de 2018, se ordena la apertura de procedimiento administrativo
ordinario en su contra, para determinar la eventual responsabilidad administrativa disciplinaria. .

2) Nombrar como érgano director de procedimiento a la sefiora Ana Patricia Chaves Marin, funcionaria
de la Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil, para la tramitacién del
procedimiento administrativo ordinario regulado en los articulos 308 y siguientes de la Ley General de
Administracién Piblica, teniendo que rendir el informe final con recomendaciones dentro de los plazos
de ley.

Notifiquese al Organo Director de Procedimiento, y remitase el expediente administrativo disciplinario del
presente caso, en cual consta de 22 folios en perfecto estado de conservacion y limpieza.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
ARTICULO DUODECIMO

La Direccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-357-2019, de fecha 05 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0285-2019, de
focha 05 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe a1 de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa Grupo
Corporativo Skyway Sociedad Anénima cédula juridica 3-101-671222, representada por el sefior Kenneth
Roqhuett Leiva, para la suspensién temporal de laruta Pavas-Bocas del Toro-Pavas.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0285-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 7, a la cual se le asigna el namero 68-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 68-2019 que resuelve:

» “Autorizar al Grupo Corporativo Skyway Sociedad Anénima cédula juridica 3-101-671222,
representada por el sefior Kenneth Roqhuett Leiva, la suspensién de la ruta Pavas-Bocas del Toro-
Pavas, a partir de su aprobacién y hasta por un plazo de seis meses.

> Solicitar a la empresa que, de previo a reiniciar la operacion en la ruta sefialada, debera presentar al

Consejo Técnico de Aviaciéon Civil, con al menos treinta dias de anticipacidén, el itinerario
respectivo segin lo establecido en la Circular DGAC-DG-020-2017 del 14 de junio del 2017.

Notifiquese y publiquese ™.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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ARTICULO DECIMO TERCERO

La Direccion Gereral de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-397-2019, de fecha 11 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0332-2019, de
fecha 11 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce solicitud de la empresa Aerovias
de México S.A. de C.V. cédula de persona juridica 3-012-470959, representada por el sefior Carlos Viquez
Jara, para suspender temporalmente los vuelos regulares de pasajeros, carga y correo de la ruta: México-
Liberia - México a partir del 29 de abril al 01 de octubre del 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0332-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 8, a la cual se le asigna el mimero 69-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 69-2019 que resuelve:

v “Autorizar a la compafiia AEROVIAS DE MEXICO S.A. DE C.V, cédula de persona juridica 3-012-
470959, representada por el sefior Carlos Viquez Jara a suspender temporalmente los vuelos

regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, en la ruta: México-Liberia-México efectivo
del 29 de abril y hasta el 01 de octubre del 2019.

v Solicitar a la empresa, que, de previo a reiniciar la operacién en la ruta sefialada, debera presentar al
Consejo Técnico de Aviacién Civil, con al menos treinta dias de anticipacion, el itinerario respectivo segin
fo establecido en la Circular DGAC-DG-CIR-020-2017 del 14 de junio del afio 2017.

Notifiquese y publiquese”.
Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
ARTICULO DECIMO CUARTO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-404-2019, de fecha 12 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0337-2019, de
fecha 12 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe aide la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa KLM
Compaiiia Real Holandesa de Aviacién (KLM Royal Dutch Airlines), cédula de persona juridica mimero 3-012-
738622, representada por la sefiora Ménica Dada Santos, para la suspension temporal de la ruta Amsterdam,
Holanda-San José, Costa Rica y viceversa, a partir del 31 de marzo de 2019 y hasta el 31 de octubre de 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0337-2019. de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 9, a la cual se le asigna el nimero 70-2019, conforme al consecutivo
que al efecto Ileva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 70-2019 que resuelve:

v “Autorizar a la empresa KLM Compafiia Real Holandesa de Aviacién (KLM Royal Dutch Airlines),
cédula de persona juridica ntimero 3-012-738622, representada por la sefiora Monica Dada Santos, la
suspensién temporal de la ruta Amsterdam, Holanda-San José, Costa Rica y viceversa, en los
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servicios de vuelos internacionales regulares de pasajeros, carga y correo, a partir del 31 de marzo y
hasta el 31 de octubre de 2019.

v Solicitar a la empresa que de previo al reinicio de las operaciones debera presentar el itinerario con
15 dias habiles de antelacidon, en la Ventanilla Unica y dirigido al Consejo Técnico de Aviacion
Civil.

Notifiquese al correo electronico: monica.dada@oyvzabogadoscr.com

Publiquese”.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
ARTICULO DECIMO QUINTO

La Direccién Gereral de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-405-2019, de fecha 12 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0338-2019, de
fecha 12 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jenry Carvajal Angulo, Jefe ai de 1a
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce error material contenido en la
Resolucion No. 41-2019, aprobada mediante articulo vigésimo tercero de la sesién 08-2019, celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil el 30 de enero de 2019 y mediante la cual se autoriza a la empresa Vuela
Aviacién Sociedad Anénima, la suspensién temporal de la ruta San José, Costa Rica-San Salvador, El
Salvador-Canctin, México, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0338-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 10, a la cual se le asigna el nimero 71-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 71-2019 que resuelve:

1. Corregir el error material contenido en la resolucién No. 41-2019 del 30 de enero de 2019, aprobada por el
Consejo Técnico de Aviacién Civil, mediante articulo vigésimo tercero de la sesién 08-2019 y mediante la cual
se autoriza a la empresa Vuela Aviacién Sociedad Anénima, la suspensién temporal de la ruta San José, Costa
Rica-San Salvador, El Salvador-Canciin, México y viceversa, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019,
para que en el punto 1 del Por Tanto, se lea de la siguiente manera:

1. “Autorizar a la empresa Vuela Aviacién Sociedad Anénima, cédula de persona juridica 3-101-696997
representada por el sefior Juan Pablo Morales Campos, la suspension de la ruta: San José, Cota Rica-

San Salvador, El Salvador-Cancin, México v viceversa, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019”

2. El resto del Texto se mantiene incélume.

Notifiquese en la siguiente direccion: San José, Mata Redonda, Blvd. Ernesto Rohrmoser, Sabana Busines
Center, piso 10.

Publiquese.
Proceda la Direcciéon General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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ARTICULO DECIMO SEXTO

La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-439-2019, de fecha 01 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-281-2019, de
fecha 01 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Vanessa Madnz Sequeira y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe para la apertura de un procedimiento administrativo ordinario en
contra la Compafiia Leogar S.A. en contra la Compaiiia Leogar S.A., a fin de determinar la verdad real de los
hechos por los supuestos incumplimientos al no cumplir con lo pactado en el contrato derivado de la
contratacién directa 2018CD-000239-00066001 denominada “Mobiliario para las oficinas de la Direccion
General de Aviacion Civil y resolver el contrato de manera unilateral, conforme a lo establecido en el articulo
11 de la Ley de Contratacion Administrativa y 212 de su Reglamento.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-281-2019, de la Asesoria Juridica:

1) Iniciar la apertura de un procedimiento administrativo ordinario regulado en el articulo 308 y siguientes
de la Ley General de la Administracién Publica en contra la Compaiiia Leogar S.A., por los supuestos
incumplimientos al no cumplir con lo pactado en el contrato derivado de la contratacion directa 2018CD-
000239-00066001 denominada “Mobiliario para las oficinas de la Direccién General de Aviaciéon Civil”.

2) Nombrar como Organo Director de Procedimiento Administrativo Ordinario para el presente caso, de
manera que lleve el debido proceso contra la Compaiiia Leogar S.A. a la sefiora Ivonne Cubillo Nipote
de la Asesoria Juridica de 1]a DGAC.

3) Encaso de determinarse el incumplimiento contractual imputables a la Compafiia Leogar S.A., se debera
de proceder con la resolucién del contrato suscrito entre las partes, con fundamento en los numerales 11
de la Ley de Contratacién Administrativa, 212 de su Reglamento y efectuar el cobro -si procede-
conforme a lo establecido en el apartado 08 “Clausula Penal” de la Tercera Parte “Condiciones
Generales”.

4) En caso de determinarse los dafios ocasionados a la Administracion por el incumplimiento del contrato
derivado de la contratacién directa 2018CD-000239-00066001 denominada “Mobiliario para las oficinas
de 1a Direccién General de Aviacién Civil”, el contratista debera efectuar el pago correspondiente.

5) Determinar la aplicacién del régimen sancionador contemplado en la Ley de Contratacion
Administrativa, especificamente en el inciso a.) del articulo 99 y del numeral 100 inciso d.) del
Reglamento.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO DECIMO SETIMO

La Direccién Geperal de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-383-2019, de fecha 05 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-286-2019, de
fecha 05 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerty Carvajal Angulo, Jefe aide la
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Asesoria Juridica. en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la declaratoria de
incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa Next Gen Avionics Sociedad de Responsabilidad
Limitada, cédula juridica mamero 3-101-456231, monto principal de ¢2.430.745,00, mas intereses al 10 de
diciembre de 2018, por un monto de ¢4.986.605,00. monto total de ¢7.417.350,00.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-286-2019, de la Asesoria Juridica, y en ménto de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 11, a la cual se le asigna el niimero 72-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 72-2019 que resuelve:

1. “Declarar la incobrabilidad de la obligacién dineraria de la empresa Next Gen Avionics Sociedad de
Responsabilidad Limitada, monto principal de ¢ 2.430.745,00; mas lo correspondiente a intereses, por cuanto
a pesar de los esfuerzos de la Administracién por recuperar los montos adeudados en via administrativa y
judicial, ha sido materialmente imposibilitada un resultado favorable a cualquier gestion, ya que no cuenta
con bienes que rematar, ni cuentas bancarias para embargar; asimismo, se encuentra disuelta desde el 13 de
julio de 2017 y no mantiene en el pais ninguna actividad comercial regulada por el Consejo Técnico de
Aviaci6on Civil.

Esta incobrabilidad se realiza con fundamento en lo establecido por el articulo 3 de la Ley de Administraciéon
Financiera y Presupuestos Publicos, en acatamiento a la obtencién y aplicacién de los recursos publicos lo
cual se debe realizar segin los principios de economia, eficiencia y eficacia.

2. Tnstruir a la Unidad de Recursos Financieros para que proceda a cancelar de los registros contables de los
estados financieros correspondiente al monto principal mas los intereses.

3. Poner en conocimiento al apoderado judicial para que proceda al archivo definitivo del expediente
judicial”.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO DECIMO OCTAVO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-376-2019, de fecha 06 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Awiacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-293-2019, de
focha 05 de marzo del 2019, suscrito por la seffora Vanessa Madriz Sequeira y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce recurso de reconsideracién
interpuesto por el sefior Eladio Araya Mena, en calidad de apoderado del Grupo Orosi S.A., integrante del
consorcio La Managua en contra la resolucién No 28-2019 de las 17:30 horas del dia 30 de enero del 2019,
donde se conoce informe final en relacién a la apertura del procedimiento administrativo seguido en contra
del Consorcio La Managua integrado por las empresas Grupo Orosi Sociedad Anénima, cédula de persona
juridica mimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil ochocientos catorce; Transportes Orosi Siglo XXI
Sociedad Anénima, cédula de persona juridica niimero tres - ciento uno - ciento catorce mil ciento setenta y
ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica nimero tres - ciento dos - trescientos cuarenta y
un mil ochenta y ocho y en donde se determina una serie de incumplimientos derivados de la Licitaciéon
Puiblica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua”,
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donde se resuelve unilateralmente el contrato suscrito entre El Consorcio La Managua y el CETAC con
fundamento en los articulo 11y 212 de la Ley de Contratacién administrativa y su reglamento.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-293-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 12, a la cual se le asigna el nimero 73-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 73-2019 que resuelve:

1. “Rechazar en todos sus extremos el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Eladio Araya
Mena, en calidad de apoderado del Grupo Orosi S.A., integrante del consorcio La Managua en
contra la resolucién 28-2019 de las 17:30 horas del dia 30 de enero del 2019, por falta de
fundamentacion.

2 Confirmar en todos sus extremos la resolucion emitida por ese Consejo mediante resoluciéon 28-2019
de las 17:30 horas del dia 30 de enero del 2019. Mismo que fue trascrito mediante oficio CETAC-
AC-2019-0102

3. Dar por agotada la via administrativa

4. Notifique al fax 2217-7280, lugar sefialado por parte del contratista”.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO DECIMO NOVENO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-361-2019, de fecha 05 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-292-2019, de
fecha 05 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Vanessa Madriz Sequeira de la Asesoria Juridica, en el que remite
Adenda No. 1 al contrato de la Licitacion Publica 20 18L.N-000001-0006600001, denominada
“MEJORAMIENTO DEL AERODROMO PALMAR SUR”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0292-2019, dela Asesoria Juridica:

1.- Aprobar la Adenda No. 1 al contrato de la Licitacién Publica 2018LN-000001-0006600001, denominada
“MEJORAMIENTO DEL AERODROMO PALMAR SUR”.

2 - Autorizar al Presidente del Consejo Técnico suscribir la Adenda No. 1 al contrato de la Licitacién Piblica
2018LN-000001-0006600001, denominada “MEJORAMIENTO DEL AERODROMO PALMAR SUR™.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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ARTICULO VIGESIMO

La Direccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-359-2019, de fecha 05 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técrico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-289-2019, de
fecha 05 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Ana Irene Vega Sanchez y el sefior Jenry Carvajal Angulo, Jefe ai de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la declaratoria de
incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa H.T. Purdy Incorporated S.A., cédula juridica
nimero 3-101-00174211, por un monto principal de ¢427.020,00, més intereses al 01 de febrero de 2019, por
un monto de ¢2.999.931,00, para un monto total de ¢3.426.95 1,00.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-289-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 13, a la cual se le asigna el nimero 74-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resoluciéon No. 74-2019 que resuelve:

1. “Declarar la incobrabilidad de la obligacién dineraria de la empresa H.T. Purdy Incorporated S.A, por un
monto principal de ¢ 427.020,00; més lo correspondiente a intereses, por cuanto a pesar de los esfuerzos
de la Administracién por recuperar los montos adeudados en via administrativa, ha sido materialmente
imposibilitada un resultado favorable a cualquier gestion, ya que no cuenta con bienes que rematar, nmi
cuentas bancarias para embargar, asimismo, no mantiene en el pais ninguna actividad comercial regulada
por el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Esta incobrabilidad se realiza con fundamento en lo establecido por el articulo 3 de la Ley de Administracion
Financiera y Presupuestos Publicos, en acatamiento a la obtencién y aplicacién de los recursos publicos lo
cual se debe realizar segin los principios de economia, eficiencia y eficacia.

2. Instruir a la Unidad de Recursos Financieros para que proceda a cancelar de los registros contables de los
estados financieros correspondiente al monto principal mas los intereses.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO VIGESIMO PRIMERO

La Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-0432-2019, de fecha 21 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-03 56-2019, de
fecha 14 de marzo del 2019, suscrito por el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la Asesoria Juridica, en el que remite
Convenio de instalacién y operacién de un dispensador de dinero o cajero automatico del Banco Popular en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0356-2019, dela Asesoria Juridica:

1.- Aprobar el Convenio de instalacién y operacion de un dispensador de dinero o cajero automatico del Banco
Popular en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.
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2.- Autorizar al Presidente del Consejo Técnico suscribir el Convenio de instalacion y operacién de un
dispensador de dinero o cajero automético del Banco Popular en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma.

Proceda la Direcciéon General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

VL- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO

El sefior William Rodriguez Lépez, Vicepresidente del Consejo Técnico, presenta solicitud del César
Jaramillo, Gerente de Coriport, en el que indica:

“(...) una misién técnica de VINCI se prepara para venir a Liberia a principios de abril entrante, con el
proposito general de compartir informacién y continuar el didlogo con la Administracién Concedente en
relacion con el aeropuerto.

Inicialmente se ha pensado en recorrer la pista en horas libres de trafico en la mafiana, mientras se conversa
de los aspectos principales de su estado y opciones de rehabilitacion, para luego sentarnos a conversar en una
eventual sesiéon del Cetac aqui mismo.

Con ello en mente, sugerimos tentativamente el 9 de abril (martes) como fecha posible del encuentro, que
podria incluir a personal técnico, al Sefior Presidente del CETAC José Manual Séenz junto con VINCI en la
mafiana, v a él y a todos los miembros de ese cuerpo colegiado, a directores de la DGAC, a la Gerencia del
Proyecto por parte del gobiemno, a los gerentes de Coriport y a VINCI por la tarde. Un primer grupo podria
asistir a la visita en sitio y otro a la reunién general, si asi Ustedes lo disponen.

Agradecemos su fina oferta para organizar el evento por el lado del Gobierno. Comprendemos las dificultades
de organizaci6n para ambas partes en plena temporada alta, pero también reconocemos la importancia de este
significativo acercamiento. Estamos dispuestos a colaborar en todo sentido para el éxito de esta reunién. Con
ese propésito copia a Rosa Rodriguez, asistente Administrativa. También paso copia traducida a la Seiiora
Nathalie Ricard, de VINCI, quien organiza conmigo nuestra participacion.

Por su medio solicito alguna informacién adicional a los estudios de INECO que ya nos fueron facilitados,
que es la siguiente:

o Planos de la pista de aterrizaje, version “as built”
e Historial y plan de mantenimiento de la pista”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Dejar pendiente para ser conocido en una proxima sesion.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite
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ARTICULO VIGESIMO TERCERO

Fl sefior Randall Retana Moreno, Director del Consejo Técnico, informa que por motivo de encontrarse en
vacaciones no podra asistir a las sesiones que se lleven a cabo durante la semana del 25 al 29 de marzo del
afio en curso.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Tomar nota de lo indicado por el sefior Randall Retana Moreno.

ARTICULO VIGESIMO CUARTO

La sefiora Sofia Beatriz Garcia Romero, Directora del Consejo Técnico, informa que por motivos personales
no podra asistir a la sesién del 26 de marzo del afio en curso.

ACUERDA: Tomar nota de lo indicado por la sefiora Sofia Beatriz Garcia Romero.

OPEZ SOFIA BE CIA ROMERO

BARQUERO KhrnﬁuHONA MUNOZ
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Anexo No. 1
AGENDA

SESION ORDINARIA No. 22-2019

L- APROBACION DE LA AGENDA

1.- Aprobacién de la agenda.

IL- APROBACION DE ACTAS

1.- Aprobacién del acta de 1a sesion ordinaria No: 20-2019
IIl.- AUDITORIA

1.- Se conoce oficio AI-059-2019, de fecha 08 de marzo del 2019, suscrito por el sefior Oscar Serrano
Madrigal, Auditor General, en el que remite informe No. AI-04-2019, denominado “Gestién Administrativa
de los proyectos de Infraestructura Aerondutica”.

IV.- ORGANO DIRECTOR

1.- Se conoce oﬁgio OD-TAC-OF-01-2019, de fecha 15 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris
Murillo Solano, Organo Director de Procedimiento en el que remite procedimiento administrativo contra la
empresa Transportes Aéreos Costarricenses.

2.- Se conoce oficio DGAC-AJ-OF-363-2019, de fecha 15 de marzo del 2019, suscrito por el sefior Jerry
Carvajal Angulo, Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica a.i, en el que remite informe y proyecto de resolucién
que conoce el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Luis Lechtman Melizer, apoderado especial
administrativo de la empresa Helijet Aviation Sociedad Anénima, y del Piloto sefior Guillermo Arguedas
Moreno, contra la Resolucién niimero 07-2019 de fecha 28 de febrero de 2019, emitida por el Organo Director
del Procedimiento.

V.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA

Al.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-334-2019, de fecha 01 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técrico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0279-
2019, de fecha 01 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe
ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que comoce Recurso de
Reconsideracién interpuesto por la empresa Helicopter Services S.A., cédula de persona juridica 3-101-
591666, representada por la sefiora Janelle Aras Gutiérrez, contra la Resolucién nimero 190-2018 de las
19:00 horas del 11 de diciembre de 2018, emitida por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.
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A2.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0356-2019, de fecha 05 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0284-
2019, de fecha 05 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe
ai de la Asecsoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que comoce Recurso
Extraordinario de revision, interpuesto por la empresa Aviones Taxi Aéreo, Sociedad Anénima, con la
Resolucién No. 233-2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre de 2017 y Resolucién No. 111-2018 de las
20:50 horas del 23 de agosto de 2018, ambas dictadas por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

A3.- La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-388-2019, de fecha 08 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Téenico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-311-
2019, de fecha 08 de marzo del 2019, suscrito por los sefiores José Gerardo Rodriguez Brenes y Jerry Carvajal Angulo Jefe
ai de la Asesoria Juridica, en el que indica que por el disfrute de vacaciones del sefior Mauricio Rodriguez,
solicita sea sustituido como Organo Director, nombrado mediante articulo décimo cuarto de la sesidén
ordinaria 86-2017 del 22 de diciembre de 2017, en el procedimiento administrativo contra la compafiia AIR
FRANCE S.A., para que en su lugar se designe al Jefe de la Asesoria Legal, o sea, el funcionario que se
encuentre ejerciendo dicha funcién, en el momento que se notifique este cambio.

Ad.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0175-2019, de fecha 04 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0165-
2019, de fecha 26 de febrero del 2019, suscrito por 1a sefiora Ivonne Cubillo Nipote y el sefior Jerty Carvajal Angulo, Jefe ai
de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce recurso de apelaciéon
interpuesto por la sefiora Alina Nassar Jorge, con cédula de identidad mimero uno — novecientos noventa —
cuatrocientos cincuenta y ocho. en su condicion de Apoderada Generalisima sin limite de suma de la empresa
Avianca Costa Rica Sociedad Andénima, con cédula de persona juridica nimero tres - ciento uno — cero cero
tres mil diecinueve, contra la resolucién mimero 001-2018 DOP-AVIANCA COSTA RICA S. A. de las once
horas del treinta de noviembre de 2018, emitida por el Organo Director de Procedimiento.

AS.-La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0176-2019, de fecha 04 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0166-
2019, de fecha 26 de febrero del 2019, suscrito por 1a sefiora Ivonne Cubillo Nipote y el sefior Jemy Carvajal Angulo, Jefe
ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe sobre inconsistencias encontradas en la tipificacién de las
faltas y la identificacién especifica de las sanciones del traslado de cargos hechos mediante resolucién nimero
001-2018 DOP-AVIANCA COSTA RICA S.A. de las once horas del treinta de noviembre del 2018, del
Procedimiento Administrativo Ordinario llevado en contra de la empresa Avianca Costa Rica Sociedad
Anénima, con cédula de persona juridica mimero tres - ciento uno — cero cero tres mil diecinueve,
representada por la sefiora Alina Nassar Jorge, cédula de identidad nimero uno — novecientos noventa —
cuatrocientos cincuenta y ocho, en su condicion de Apoderada Generalisima sin limite de suma de la empresa,
por la supuesta prestacion de servicios en la modalidad de taller aeronautico (estacién reparadora) con el
Certificado de Explotacion y el Certificado Operativo vencido.

A6.-La Direcciéon General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-400-2019, de fecha 12 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0333-
2019, de fecha 11 de marzo del 2019, suscrito por los sefiores José Gerardo Rodriguez Brenes y Jerry Carvajal Angulo, Jefe
ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce Informe Final de
Investigaciéon Preliminar de Casos de Relaciones Laborales seguido contra el sefior Gerardo Herrera Mata,
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cédula de identificacion nimero 1-0934-0776, funcionario de la Unidad de Operaciones Aeronduticas, por
supuestas omisiones de marcas de entradas y salidas laborales durante los meses de noviembre y diciembre de
2018.

A7.-La Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-357-2019, de fecha 05 de marzo del
2019, presenta para conocintento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0285-
2019, de fecha 05 de marzo del 2019, suscnito por la sefiora Damars Munllo Solano y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai
de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa
Grupo Corporativo Skyway Sociedad Anénima cédula juridica 3-101-671222, representada por el sefior
Kenneth Roghuett Leiva, para la suspension temporal de la ruta Pavas-Bocas del Toro-Pavas.

A8.-La Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-397-2019, de fecha 11 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0332-
2019, de fecha 11 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai
de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa
Aerovias de México S.A. de C.V, cédula de persona juridica 3-012-470959, representada por el sefior Carlos
Viquez Jara, para suspender temporalmente los vuelos regulares de pasajeros, carga y correo de la ruta:
México-Liberia - México a partir del 29 de abril al 01 de octubre del 2019.

A9.-La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-404-2019, de fecha 12 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0337-
2019, de fecha 12 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe
aide la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la empresa
KLM Compariia Real Holandesa de Aviacion (KLM Royal Dutch Atrlines), cédula de persona juridica mimero 3-
012-738622, representada por la sefiora Moénica Dada Santos, para la suspension temporal de la ruta
Amsterdam, Holanda-San José, Costa Rica y viceversa, a partir del 31 de marzo de 2019.

A10.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-405-2019, de fecha 12 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0338-
2019, de fecha 12 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe a1
de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resoluciéon que conoce error material contenido en
Ia Resolucién No. 41-2019, aprobada mediante articulo vigésimo tercero de la sesion 08-2019, celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacidon Civil el 30 de enero de 2019 y mediante la cual se autoriza a la empresa Vuela
Aviacién Sociedad Anénima, la suspensién temporal de la ruta San José, Costa Rica-San Salvador, El
Salvador-Canciin, México, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019.

A11.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-439-2019, de fecha 01 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-281-
2019, de fecha 01 de marzo del 2019, suscrito por Ia sefiora Vanessa Madriz Sequeira y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe
ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe para la apertura de un procedimiento administrativo
ordinario en contra la Compafiia Leogar S.A. en contra la Compaiiia Leogar S.A., a fin de determinar la
verdad real de los hechos por los supuestos incumplimientos al no cumplir con lo pactado en el contrato
derivado de la contratacién directa 2018CD-000239-00066001 denominada “Mobiliario para las oficinas de la
Direccién General de Aviacién Civil y resolver el contrato de manera unilateral, conforme a lo establecido en
el articulo 11 de la Ley de Contratacion Administrativay 212 de su Reglamento.
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A12.-La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-383-2019, de fecha 05 de marzo del
2019, presenta para conocimierio vy aprobacion del Comnsejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-286-
2019, de fecha 05 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jenry Carvajal Angulo, Jefe
aide la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la declaratoria de
incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa Next Gen Avionics Sociedidad de
Responsabilidad Limitada, cédula juridica nimero 3-101-456231, monto principal de ¢2.430.745,00, mas
intereses al 10 de diciembre de 2018, por un monto de ¢4.986.605,00, monto total de ¢7.417.350,00.

A13.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-376-2019, de fecha 06 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-293-
2019, de fecha 05 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Vanessa Madriz Sequeira y el sefior Jenry Carvajal Angulo, Jefe
ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce recurso de
reconsideracién interpuesto por el sefior Eladio Araya Mena, en calidad de apoderado del Grupo Orost S.A,
integrante del consorcio La Managua en contra la resoluciéon No 28-2019 de las 17:30 horas del dia 30 de
enero del 2019, donde se conoce informe final en relacién a la apertura del procedimiento administrativo
seguido en contra del Consorcio La Managua integrado por las empresas Grupo Orosi Sociedad Anénima,
cédula de persona juridica mimero tres - ciemto uno - trescientos dieciséis mil ochocientos catorce;
Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad An6énima, cédula de persona juridica niimero tres - ciento uno - ciento
catorce mil ciento setenta y ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica mimero tres - ciento
dos - trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho y en donde se determina una serie de incumplimientos
derivados de la Licitacion Publica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo
de Quepos La Managua”, donde se resuelve unilateralmente el contrato suscrito entre El Consorcio La
Managua y el CETAC con fundamento en los articulo 11y 212 de la Ley de Contratacion administrativa'y su
reglamento.

Al4.-La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-361-2019, de fecha 05 de marzo del
2019, presenia para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-292-
2019, de fecha 05 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Vanessa Madnz Sequeira de la Asesoria Juridica, en el que
remite Adenda No. 1 al contrato de la Licitacion Publica 2018LN-000001-0006600001,denominada
“MEJORAMIENTO DEL AERODROMO PALMAR SUR”.

A15.-La Direccién General de Aviacién Civil, mediarte el oficio DGAC-DG-OF-359-2019, de fecha 05 de marzo del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-289-
2019, de fecha 05 de marzo del 2019, suscrito por la sefiora Ana Irene Vega Sanchez y el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe
ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce sobre la declaratoria
de incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa H.T. Purdy Incorporated S.A., cédula juridica
nimero 3-101-00174211, por un monto principal de ¢427.020,00, mas intereses al 01 de febrero de 2019, por
un monto de ¢2.999.931,00, para un monto total de ¢3.426.951,00.

A16.-La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-0432-2019, de fecha 21 de enero del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0356-2019, de
fecha 14 de marzo del 2019, suscrito por el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la Asesoria Juridica, en el que remite
Convenio de instalacién y operacién de un dispensador de dinero o cajero automético del Banco Popular en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

VL- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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Anexo No. 2

N° 63-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a las 17:30
horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Lechtman Meltzer, apoderado especial administrativo de la
empresa Helijet Aviation Sociedad An6nima, y del Piloto sefior Guillermo Arguedas Moreno, contra la Resolucion
nimero 07-2019 de fecha 28 de febrero de 2019, emitida por el Organo Director del Procedimiento.

Resultandos

Primero: Que mediante oficio niimero DGAC-DG-OF-364-2018 de fecha 27 de febrero de 2018, el sefior Enio Cubillo
Araya, entonces Director General de Aviacion Civil, remitié al Consejo Técnico de Aviaciéon Civil el informe de
investigacion preliminar realizado contra la empresa Helijet Aviation Sociedad Anonima (Folios 123 a 131 del expediente
administrativo)

Segundo: Que mediante oficio numero CETAC-AC-2018-00324 de fecha 23 de marzo de 2018, la sefiora Maribel
Mathiew Campos, funcionaria de la Secretaria del Consejo Técnico de Aviacién Civil, remiti6 a la Asesoria Juridica la
transcripcion del articulo décimo sétimo de la sesion ordinaria 23-2018, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil el dia 21 de marzo de 2018. (Folios 134 y 135 del expediente administrativo)

“1.- Iniciar un procedimiento administrativo en contra de la empresa Helijet Aviation S.A., cédula

Jjuridica niimero 3-101-343329, representada por el sefior Juan Carlos Arguedas Moreno, licencia
comercial de helicoptero nimero 105330544, por supuestamente haber permitido que el piloto
Guillermo Arguedas Moveno, licencia nimero 10453055 volara con sus certificado médico vencido,
situacion que podria ser contraria a las obligaciones contraidas por dicha empresa en el Certificado
de Explotacion, otorgado mediante la resolucion N° 165-2017, dictada por el Consejo Técnico de
Aviacién Civil el 16 de agosto de 2017, para brindar servicios bajo la modalidad de vuelos especiales
de taxi aéreo nacionales e internacionales, con aeronave de ala fija y rotativa, trasgrediendo con esta
accion el articulo 294 inciso d), de la Ley General de Aviacion Civil.

2.- Iniciar un procedimiento administrativo contra el piloto Guillermo Arguedas Moreno, licencia
nttmero 10453055 para determinar los hechos y la procedencia o no, de la imposicion de una multa de
conformidad al articulo 296 incisos g), e i), por supuestamente haber violado con su certificado
médico vencido.

3.- Por tltimo contra el Director de Operaciones y jefe de Pilotos de la empresa Helijet Aviation S.4,
sefior Juan Carlos Arguedas Moreno, licencia comercial de helicoptero nimero 105330544, la
procedencia o no de la aplicacion de una sancion de conformidad con lo establecido en el articulo 300
de la Ley General de Aviacién Civil, por presuntamente incumplir con sus responsabilidades, de
conformidad con lo establecido en su Manual de Operaciones y el MRAC-OPS-1.

Nombrar como Organo Director del procedimiento administrativo al sefior Mauricio Rodriguez
Fallas, de la Asesoria Juridica de esta Direccién General”.

Cuarto: Que mediante Resolucién niimero 01-2018 de las nueve horas con treinta minutos del 01 de junio de 2018, el
Organo Director del Procedimiento emano el Traslado de Cargos contra la empresa Helijet Aviation Sociedad An6nima, al
sefior Guillermo Arguedas Moreno, piloto de la empresa Helijet Aviation Sociedad Anénima y contra el sefior Juan Carlos
Arguedas Moreno, Director de Operaciones y Jefe de Pilotos de la Empresa Helijet Aviation Sociedad Anénima (Folios
143 a 155 del expediente administrativo).
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Quinto: Que la Resolucién N° 01-2018 citada, fue debidamente notificada a los sefiores Juan Carlos Arguedas Moreno y
Guillermo Arguedas Moreno, ¢l dia 12 de junio de 2018. (Folios 156 a 158 del expediente administrativo)

Sexto: Que mediante escrito de fecha 13 de junio de 2018, el sefior Guillermo Arguedas Moreno, presenté de revocatoria
con apelacién en subsidio e incidente de prescripcion contra la Resolucion mimero 01-2018 de las nueve horas con treinta
minutos del 01 de junio de 2018, emitida por el Organo Director de Procedimiento. (Folios 159 a 164 del expediente
administrativo)

Sétimo: Que mediante resolucion N° 02-2018, de las 09:00 horas del 02 de julio de 2018, el Organo Director del
Procedimiento declard sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto contra la Resolucién nimero 01-2018, de las nueve
horas treinta minutos de 01 de junio de 2018. (Folios 170 a 180 del expediente administrativo)

Octavo: Que mediante resolucion N° 99-2018, de las diecisiete horas treinta minutos del 23 de agosto de 2018, el Consejo
Técnico de Aviacion Civil declard sin lugar el recurso de apelacion e incidente de prescripcion interpuesto contra la
Resolucion nitmero 01-2018, de las nueve horas treinta minutos de 01 de junio de 2018 ( Folios 183 a 189 del expediente
administrativo)

Noveno: Que mediante la resolucién N° 04-2018, de fecha 19 de diciembre de 2018 el Organo Director sefial6 las diez
horas del 09 de enero de 2019 para la realizacién de la audiencia (Folio 201 del expediente administrativo)

Decimo: Que mediante acta de audiencia de fecha 09 de enero de 2019, el Organo director dio inicio a la audiencia
sefialada en la resolucién N° 04-2018, la cual tuvo que suspender la continuacién en razén que el abogado defensor
interpuso incidente de nulidad por contener el expediente documentos en idioma inglés, los cuales a su criterio deben de
realizarse la correspondiente traduccién al idioma espafiol (Folios 205, 206 del expediente administrativo)

Décimo Primero: Que mediante Resolucién N° 07-2019, de fecha 28 de febrero de 2019 el Organo Director resolvié no
realizar la traduccion de los documentos por ser prueba innecesaria y ademas se le indica a los investigados que esta
prueba no sera tomada en cuenta a la hora de emitir en informe final al 6rgano decisor, decisién que fue notificada a los
investigados el 28 de febrero de 2019 (Folios 225, 226 del expediente administrativo)

Décimo Segundo: Que mediante escrito recibido en fecha 05 de marzo de 2019, el apoderado especial administrativo de
los investigados presenté recurso de apelacion sobre la decision contenido en la resolucién N° 07-2019, de fecha 28 de
febrero de 2019 en la que el Organo Director resolvi6 no realizar la traduccién de los documentos que estén en idioma
ingles por ser prueba innecesaria (Folios 228, 229 del expediente administrativo)

Considerando

I Sobre la admisibilidad del recurso

Los articulos 345 inciso 1) y 346 inciso 1) de Ley General de la Administracién Piblica, establecen literalmente lo
siguiente:

“Art 345, inciso 1), En el procedimiento ordinario cabrdn los recursos ordinarios iinicamente contra
el acto que lo inicie, contra el que deniega la comparecencia oral o cualquier prueba y contra el acto
final.

Art 346 inciso 1), Los recursos ordinarios, deberdin interponerse dentro del término de tres dias
tratandose del acto final y de veinticuatro horas en los demas casos, ambos plazos contados a partir de
la titima comunicacion del acto”.
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Que mediante la Resolucion No 07-2019 de fecha 28 de febrero de 2019, dictada por el Organo Director del
Procedimiento, le fue notificada al medio sefialado para recibir las mismas el dia 28 de febrero de 2019, siendo que el
plazo para presentar dicho recurso vencia el dia 05 de marzo de 2019.

Mediante escrito de fecha 05 de marzo de 2019, el apoderado especial de la empresa Helijet Aviation Sociedad Anénima
y del sefior Guillermo Arguedas Moreno, presenté recurso de apelacion contra la resolucion No 07-2019, por lo cual, el
mismo se encuentra dentro del plazo establecido por ley y por lo tanto se procedera a conocer los argumentos esgrimidos
en el recurso de apelacién.

II. Sobre los argumentos del apelante

El objeto sobre el cual se centra el presente acto versa sobre el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado
especial de la empresa Helijet Aviation Sociedad Anénima y del sefior Guillermo Arguedas Moreno, contra la resolucion
numero 07-2018, de fecha 28 de febrero de 2019, y objeta:

“Que los investigados tienen derecho a conocer la traduccion de los documentos que obran en el
expediente y no es hasta que se incorpore la traduccion de los documentos en inglés es que se podrd
valorar si las apreciaciones del Organo Director son conformes o arbitrarias, ademads que se pueda
contar con toda la prueba necesaria pava ejercer la defensa’.

III. Sobre el fondo del asunto

Corresponde indicar que la administracion en un procedimiento administrativo debe poner a disposicion de las partes
todos los elementos necesarios para que este ejerza una defensa plena, eficaz y oportuna y el hecho de contarse en el
expediente documentos en otro idioma, atenta contra esa garantia y consecuentemente generaria indefension no por el
contenido mismo de los documentos, sino por la imposibilidad cognoscitiva que genera el documento en si mismo para
poder referirse en forma adecuada a ese contenido, dado que se impone una barrera en razén del idioma, siendo que
ningin ciudadano esta obligado a conocer otra lengua més que la materna

Sin embargo; bajo la premisa anterior y de la misma prueba documental la cual el Organo Director mediante la resolucién
No 07-2019 de fecha 28 de febrero de 2019, decidi6 no realizar la traduccién oficial por ser innecesaria, se logra observar
que no son documentos ajenos para la empresa o que le generen una imposibilidad cognoscitiva, pues se logra observar a
simple vista que son documentos utilizados por la misma empresa investigada en sus operaciones acronauticas regulares y
m4s concretamente en la acronave TI-BFS, por lo que bajo ninguna argumentacion podrian las partes investigadas indicar
el desconocimiento absoluito del contenido de éstas bitacoras de vuelo, por lo que alegar desconocimiento mas bien
conduciria a que la Administracién pudiera pensar que la empresa estaria utilizando bitacoras de vuelo en sus aeronaves
de las cuales no tiene el minimo sentido o conocimiento en su significado.

Finalmente, corresponde también mencionar en relacion a lo antes indicado que no podrian alegar tampoco violacion al
derecho de defensa o indefension, al no contarse con la traduccion de esta prueba, pues esta no sera tomada en cuenta tal y
como lo indico el Organo Director en la resolucion recurrida, ni tampoco sera tomada en cuenta en el informe final de
recomendacion a éste Organo Decisor, evidentemente bajo esta méxima tampoco este Organo Decisor podra tomar en
cuenta esa prueba a la hora de dictar el acto final por declararse prueba innecesaria.

Asi las cosas, los argumentos expuestos por el apelante no cuentan con mérito ni sustento juridico para acoger el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado especial administrativo de la empresa Helijet Aviation Sociedad Anénima, y del
Piloto sefior Guillermo Arguedas Moreno, contra la Resolucion mimero 07-2019 de fecha 28 de febrero de 2019, emitida
por el Organo Director del Procedimiento.
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En consecuencia, el Organo Director del Procedimiento deber4 continuar con la instruccion del procedimiento administrativo,
segiin lo establecido por este Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante el articulo décimo sétimo de la sesion ordinaria
numero 23-2018 del 21 de marzo de 2018.

Por tanto,
E1 Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
Resuelve:

1.- Declarar Sin Lugar ¢l recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Lechtman Meltzer, apoderado especial
administrativo de la empresa Helijet Aviation Sociedad Anénima, y del Piloto sefior Guillermo Arguedas Moreno, contra
la Resolucion mimero 07-2019 de fecha 28 de febrero de 2019, emitida por el Organo Director del Procedimiento.

2.~ Se confirman en todos sus extremos el acto impugnado, a excepcién del sefialamiento de continuacién de audiencia
oral y privada el cual se deberd sefialar con posterioridad.

3.- Se remite ¢l expediente administrativo de la presente causa, al Organo Director del Procedimiento para que continiie
con ¢l procedimiento administrativo tal y como corresponde.

Notifiquese al fax N° 2221-1819.

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 3

No. 64-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José,
a las 17:40 horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce Recurso de Reconsideracion interpuesto por la empresa Helicopter Services S.A., cédula de
persona juridica 3-101-591666, representada por la sefiora Janelle Arias Gutiérrez, contra la Resolucion
mimero 190-2018 de las 19:00 horas del 11 de diciembre de 2018, emitida por el Consejo Técnico de
Aviacion Civil.

Resultandos:

Primero: Que mediante escrito presentado el 28 de noviembre de 2017, la sefiora Janelle Anias Gutiérrez, en calidad
de Apoderada Generalisima de la empresa HELICOPTER SERVICES SOCIEDAD ANONIMA, solicité al
Consejo Técnico de Aviacién Civil un Certificado de Explotacion para brindar los servicios de trabajos aéreo.

Segundo: Que mediante articulo octavo de la sesién Ordinaria 70-2018 celebrada por el Consejo Técnico de
Aviacién Civil el dia 11 de diciembre de 2018, se aprob6 la Resolucién NO. 190-2018, la cual resolvid:
“Archivar la solicitud presentada el dia 28 de noviembre de 2017, por la empresa HELICOPTER
SERVICES SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica nimero 3-101-591666, representada por la
sefiora Janelle Arias Gutiérrez, para la obtencion de un certificado de explotacién para brindar los servicios de
Trabajos Aéreos, ya que desde la fecha de presentacion, ha transcurrido un afio sin que se haya podido
concluir satisfactoriamente el proceso de certificacién por no contar con aeronave. i

Tercero: Que mediante escrito presentado el dia 24 de enero de 2019, la sefiora Janclle Anas Gutiérrez,
Apoderada Generalisima de la empresa HELICOPTER SERVICES S.A., interpuso Recurso de
Reconsideracién contra la Resolucién nimero 190-2018 de las 19:00 horas del 11 de diciembre de 2018,
emitida por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

Cuarto: Que mediante oficio DGAC-DSO-OPS-OF-0137-2019 de fecha 30 de enero de 2019, las Unidades
de Operaciones Aeronuticas y Aeronavegabilidad, indicaron mantener su criterio técnico y se apegan al
acuerdo tomado por el CETAC mediante articulo 8 de la sesion ordinaria 70-2018 del dia 11 de diciembre que
resolvié archivar la solicitud de la empresa Helicopter Services.

Quinto: Que mediante correo electrénico de fecha 01 de febrero de 2019, el sefior Jorge Herrera, inspector de
Operaciones Aeronauticas, amplié su criterio referente al recurso interpuesto por la empresa Helicopter

Services.

Considerando

I. Sobre los hechos
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Que para efectos del dictado de esta resolucion se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el
expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil.

II. Fondo del asunto
1) Admisibilidad del recurso

La facultad con que cuentan los administrados para recurrir decisiones administrativas se encuentra inicialmente tipificada
en la Ley General de la Administracién Publica, Ley mimero 6227 de 02 de mayo de 1978, constituyéndose ésta una
norma de aplicacién general a la actuacion administrativa, la cual sera remplazada solo por norma especial cuando ésta
regule ¢l tema, como sucede en el presente caso, pues la Ley General de Aviacién Civil segura el tema impugnatorio de
los actos del Consejo Técnico de Aviacion Civil.

En este sentido, el articulo 309 de la Ley General de Aviacién Civil establece literalmente lo siguiente:

“drticulo 309. — Contra las resoluciones que haya dictado el Consejo Técnico de Aviacion Civil, podrd
formularse recurso de reconsideracién, dentro del plazo de quince dia habiles contados a partir de su
notificacion”.

Por lo antetior. de conformidad con lo que establece el articulo 309 de la Ley General de Aviacion Civil, se considera
admisible el recurso planteado por la sefiora Janelle Arias Gutiérrez, por haber sido presentado dentro del plazo legal
otorgado para dichos efectos, por lo que se procede a conocer el mismo.

2) Objeto del recurso

El objeto sobre el cual se centra el presente informe versa sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora
Janelle Arias Gutiérrez, contra la Resolucién niimero 190-2018 de las 19:00 horas del 11 de diciembre de 2018, emitida
por ¢l Consejo Técnico de Aviacion Civil

Lo anterior por cuanto, el Consejo Técnico de Aviacion Civil resolvio Archivar la solicitud presentada el dia 28 de
noviembre de 2017, por la empresa HELICOPTER SERVICES SOCIEDAD ANONIMA, para la obtencién de un
certificado de explotacion para brindar los servicios de Trabajos Acreos, ya que desde la fecha de presentacion, habia
transcurrido un afio sin que se hubiera podido concluir satisfactoriamente €] proceso de certificacién por no contar con
aeronave.

Alega la recurrente que:

1. Que su representada fue prevenida por el Departamento de Operaciones Aeronduticas para proceder con la
presentacién de Ia aeronave en Fase 3 del proceso de certificacion, sin embargo, la demostracidn se realiza
hasta la Fase 4 segitin lo establece el RAC-119.

2. Que su representada inicio con el Proceso para compra de una aeronave en el mes de octubre de 2018, sin
embargo, inicialmente por el paso de Huracan Michael el proceso de compra se vio afectado, posteriormente no
se pudo completar porque la persona que financiard la compra de la acronave, se vio en un Proceso que le inicio
la SUGEF en base al articulo 1 de la Ley 8204 “Ley sobre estupefacientes, sustancia psicotrépicas, drogas de
uso no autorizado, actividades conexas, legitimacion de capitales y financiamiento al terrorismo™ y mediante
expediente SGF 1216-2018, le bloqueé todas las cuentas bancarias.

3. Que el departamento de Aeronavegabilidad, no le concluy6 la Fase 3 del Proceso de Certificacion, tampoco fue
aprobada, ni aceptada formalmente la documentacion aportada en la Fase 2.
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4. Que segin el Decreto Ejecutivo 37972-T del 16 de agosto del 2013 y el RAC-19 de 02 de enero de 2006, no se
establece un plazo maximo de tiempo para permanecer y finalizar un Proceso de Certificacion, por lo que si hay
una laguna en el procedimiento, ley o decreto indicado, no pude causar, segin ella, un efecto negativo en el
proceso.

5. Que como se evidencia en el oficio de Transporte Aéreo No. DGAC-DSO-TA-INF-0261-2018 de fecha 19 de
octubre de 2018, el cual recomendé el otorgamiento de certificado de explotacién.

6. Sexto: Que no existe documentacion formal de cierre de Fase 3 del Proceso de Certificacién técnica.

Finalmente solicita la recurrente, le sea admitido el recurso de reconsideracién interpuesto y mantenga su solicitud de
Certificado Operativo y de Explotacién y se le permita regresar a Fase 1 del Proceso y poder reutilizar el depésito de los
$6013.00 pagados por dicho proceso.

3) Analisis legal

En cuanto a los hechos alegados por la recurrente en el sentido de que no existe normativa que regule el plazo para llevar
a cabo un proceso de certificacién técnica; al respecto se debe indicar que lleva razén la recurrente al indicar que no
existe un plazo regulatorio del procedimiento de certificacion técnica, en el RAC 119, Reglamento que regula los
Certificados operativos para escuelas de ensefianza aerondutica, trabajos aéreos, servicios de naturaleza técnica
aerondutica y autorizaciones para operadores aéreos extranjeros, ni tampoco la Ley General de Aviacion Civil, Ley
nimero 5150; no obstante la observancia de un procedimiento de la naturaleza del que estamos analizando no puede
quedar abierto indefinidamente en cuanto a los plazos de cumplimiento de los requisitos, tanto técnicos como
administrativos, de tal suerte que, al amparo del principio de autointegracion del ordenamiento administrativo, se debe
recurrir a la norma general del ordenamiento que subsane esa falencia. En relacion con este tema, en otras oportunidades
la Procuraduria General de la Republica ha sefialado lo siguiente:

“Sobre el particular, los autores Luis Diez Picasso y Guillon Antonio comentan:

"La expresion "laguna" se utiliza, por supuesto, en un sentido metafovico, para aludiv a la existencia de
posibles oquedades o vacios. El punto de referencia de los mismos es tanto la ley concreta y determinada
como el ordenamiento legislativo. La laguna se presenta cuando existe una deficiencia de la ley o,
cuando nos encontramos con una inexistencia de ley aplicable al punto controvertido. Es un hecho
innegable que la ley presenta estas deficiencias en todo tiempo y lugar, porque no puede abarcar en su
supuesto de hecho general y abstracto todos los posibles casos que nacen durante su vigencia y que no
pudieron ser previstos por el legislador. Otras veces Ia ley ha sido redactada con un descuido apreciable
a medida que mas se necesita, o la ley que regula un determinado supuesto de hecho es contradictoria
con otra (antinomia). En fin, la enumeracion de las causas por las que una determinada situacion no
encuentra su regulacion legal seria interminable. Aqui nos basta con consignar que estamos en presencia
de una laguna de la ley cuando carezca un supuesto de hecho concreto y determinado de regulacion
legal, 3, sin embargo, como advierte LARENZ, tal regulacion se presenta como necesaria en la
concepcion juridica y cultural de una comunidad en un momento dado.” (DIEZ-PICASSO, Luis y
GUILLON, Antonio. Sistema de Derecho Civil. Madrid, Editorial Tecnos, 1994. pdg. 182).

Asi las cosas, lo que corvesponde es integrar el ordenamiento Juridico a fin de encontrar alguna
disposicion que se le pueda aplicar al caso que nos ocupa, de conformidad con el numeral 9 de la Ley
General de la Administracion Publica. Sobre el particular esta Procuraduria ha comentado:
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"Revisada que ha sido la normativa que rige el accionar del Colegio de Contadores Privados de Costa
Rica, se ha podido constatar que no existe en ella disposicion alguna que sefiale a cudl de sus organos
corvesponde decidir acerca de la creacion de las comisiones de trabajo a las que hace referencia el
articulo 18 inciso 3) del Reglamento a su Lev Orgdnica (emitido mediante decreto ejecutivo n° 3022 de
21 de mayo de 1973).

Ante esa situacion, y siendo que estamos en presencia de normas de naturaleza administrativa, es preciso
acudir a las fuentes supletorias que se citan en el articulo 9 de la Ley General de la Administracién
Pablica para resolver el asunto. Dicho numeral indica que el ordenamiento juridico administrativo es
independiente de otros ramos del derecho, de manera que sdlo en ausencia de norma administrativa, es
posible acudir a otros sectores del derecho.” (Dictamen N° C- 073-99 del 14 de abril de 1999)

A la luz de tal precepto, en dictdmenes anteriores hemos afirmado que

"... la primera fuente supletoria a que debe acudir el intérprete juridico en caso de que existan lagunas
en la regulacion concreta de determinadas relaciones de naturaleza publica, estd constituida por el
ordenamiento juridico administrativo, comprensivo de la totalidad de las normas del Derecho
Pablico...", m® C-025-98) asi como que "... la residual aplicacion del Derecho Privado en la
interpretacion e integracion del ordenamiento juridico, debe ser siempre el ultimo recurso de del
operador juridico..." (n° C-135-95). En ambos casos, dicho razonamiento nos autorizaba para entender
inaplicables, a situaciones reguladas por el Derecho Publico, los plazos de prescripcion previsios en el
ordenamiento privado; en ambos, resolviamos la problemdtica mediante la aplicacion analégica de
disposiciones propias de la Ley General de la Administracion Publica en punto a caducidad o
prescripeion.” (Opinién juridica N° OJ- 039-99 del 24 de marzo de 1999).” (ver nuestro dictamen C-
334-2001 del 4 de diciembre del 2001)”.

Para mayor claridad sobre lo anterior, conviene tener presente lo dispuesto por el citado articulo 9° de la Ley General de
la Administracién Publica, cuyo texto expresamente dispone lo siguiente:

“Articulo 9°.-

1. El ordenamiento juridico administrativo es independiente de otros ramos del derecho. Solamente en el

caso de que no hava norma administrativa aplicable, escrita o no escrita, se aplicard el derecho privado

¥ sus principios.

2. Caso de integracion, por laguna del ordenamiento administrativo escrito, se aplicardan, por su orden,

la jurisprudencia, los principios generales del devecho publico, la costumbre y el derecho privado y sus

principios.”
Asi las cosas, y en vista de que la Ley General de Aviacién Civil y el RAC 119, no establece expresamente dicho plazo
de cumplimiento, en el supuesto aqui analizado, es preciso entonces indicar que para resolver la situacién que nos ocupa
resulta aplicable los dispuesto en la Ley General de la Administracién Publica-que es de cardcter principista por

naturaleza- y se constituye una norma de aplicacion supletoria tanto en orden a sus disposiciones de fondo como a las
procedimentales.

La Ley General de la Administracion, en este caso, sus articulos 262 y 263 dispone:

Articulo 262.- Los actos de procedimiento deberdn producirse dentro de los siguientes plazos:

a) Los de mero tramite y la decision de peticiones de ese cardcter, tres dias;
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b) Las notificaciones, tres dias contados a partir del acto de que se trate o de producidos los hechos que
deben darse a conocer;

¢) Los dictdmenes, peritajes, e informes técnicos similares, diez dias después de solicitados;

d) Los mevos informes administrativos no técnicos, tres dias después de solicitados.

Articulo 263.-

1. En el caso de suspension de plazo por fierza mayor, o si por cualquiera otva razén el érgano no ha
podido realizar los actos o actuaciones previstos, dentro de los plazos sefialados por los articulos 261 y
262, deberd comunicarlo a las partes y al superior dando las razones para ello v fijando
simultaneamente un nuevo plazo al efecto, que nunca podra exceder de los ahi indicados.

2. Si ha mediado culpa del servidor en el retardo, cabra sancion disciplinaria en su contra y, si la culpa
es grave, responsabilidad civil ante el administrado tanto del servidor como de la Administracion.

Tal y como se aprecia, La Ley General de la Administracién Publica, establece en los articulos antes citados ¢l plazo de
cumplimiento a las prevenciones que la Administracién realice a los administrados.

En el caso en particular, la empresa Helicopter Services S.A., nunca concluy6 siquiera la fase 3 del proceso, quedaron
pendientes temas por resolver tanto por parte de Aeronavegabilidad como de Operaciones (manuales técnicos y otros
documentos). Se le dieron plazos de cumplimiento muy extensos y no hubo observancia por parte de la empresa. En
cuanto a la aeronave en repetidas ocasiones se le consulto sobre las fechas para contar con ésta en el pais y proceder con
la fase 4 y nunca hubo una fecha definida.

En este sentido es importante recordarle a la empresa que de conformidad con la minuta de la reunién celebrada el dia 03
de setiembre de 2019, en la misma se acordo establecer fecha al 03 de octubre de 2018, para que el operador presentada la
aeronave a incorporar en su CO. Posteriormente la sefiora Arias solicité a la Administracién una extension al plazo
otorgado en dicha reunién, siendo que la aeronave entraria al pais después del 06 de octubre del 2018, accediendo la
administracion a la peticién y prorrogando el plazo hasta el 15 de octubre de 2018, mismo que tampoco fue considerado
por la recurrente, al contrario el 18 de octubre se recibio un escrito mediante el cual manifestaba, no contar con los fondos
economicos para liberar la aeronave, incumplimiento con esto, a los plazos otorgados por la Administracién.

Ahora bien en cuanto a lo externado por la recurrente, a que mediante oficio de Transporte Aéreo No. DGAC-DSO-TA-
INF-0261-2018 de fecha 19 de octubre de 2018, se recomendé el otorgamiento de certificado de explotacion, pareciera
que se toman, como dos hechos aislados el incumplimiento de requisitos en las fases del proceso técnico para obtener el
Certificado de Operador y el cumplimiento de requisitos al Certificado de Explotacién, olvidandose que uno es accesorio
del otro y que precisamente las causas que originaron la decision de las Unidades Técnicas de archivar dicho proceso, fue
la dilatacién en el cumplimiento de los requisitos exigibles por nuestra normativa.

Es importante recordarle a la sefiora Arias, que, deviene en juridicamente imposible, la prestaciéon de un servicio de la
naturaleza que nos incumbe (servicios de trabajos aéreos en la modalidad de agricultura, fotografia, observacion y
patrulla, carga externa, construcciéon, busqueda y salvamento), en atencion a la Ley General de Aviacién Civil, sin la
existencia de un Certificado de Explotacion debidamente otorgado, asi como es igualmente desde el punto de vista
juridico, imposible la prestaciéon de estos servicios, aiun bajo la vigencia de un Certificado de Explotacion, si este no
cuenta con la concurrencia de un Certificado Operativo, también otorgado en apego con la ley y sus reglamentos, pues

la verificacion de no cumplimiento con todos los requisitos de idoneidad técnica para la prestacion de un servicio,
afecta los derechos que confiere el Certificado de Explotacién como efecto juridico inmediato.

LIBRO DEPACTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

ACTA No. 22-27)‘1%

Por todo lo anteriormente expuesto, se debe rechazar el Recurso de Reconsideracién interpuesto por la empresa Helicopter
Services S.A., representada por la sefiora Janelle Arias Gutiérrez y mantener en todos sus extremos la Resolucién No.
190-2018 de las 19:00 horas del 11 de diciembre de 2018

Por tanto,

El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

v Rechazar el Recurso de Reconsideracién interpuesto por la empresa Helicopter Services S.A., cédula de
persona juridica 3-101-591666, representada por la sefiora Janelle Arias Gutiérrez, contra la Resolucion niimero
190-2018 de las 19:00 horas del 11 de diciembre de 2018, emitida por el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

v" Mantener lo dispuesto en la Resolucion recurrida.
Notifiquese

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 4

No. 65-2019. Ministerio de Obras Piiblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José, a las 17:50
horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce Recurso Extraordinario de revision, interpuesto por la empresa Aviones Taxi Aéreo, Sociedad Andnima, con la
Resolucién No. 233-2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre de 2017 y Resolucion No. 111-2018 de las 20:50 horas
del 23 de agosto de 2018, ambas dictadas por el Consejo Técnico de Aviacién Civil

Resultandos:

1. Que mediante escrito de fecha 26 de junio de 2017, el sefior José Angel Guerra Laspiur, en calidad de Apoderado
Generalisimo de la empresa Aviones Taxi Aéreo Sociedad Anénima (ATASA), presenté ante el Consejo Técnico de
Aviacién Civil, reclamo administrativo por el cobro de facturas vencidas, por concepto de areas asignadas en el
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, en virtud del “Contrato de Permiso de Uso en Precario de Espacio Ubicado en
el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria a la Empresa Aviones Taxi Aéreo, S.A.”, Contrato P.U.007-2015, otorgado
por el CETAC a esta compafifa y las cuales son facturadas por Aeris en nombre y por cuenta del Consejo Técnico de
Aviacién Civil.

2. Que mediante escrito de fecha 18 de agosto de 2017, el sefior Guerra Laspiur, en su condicién antes citada, presenté
ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil, ampliacién al Reclamo presentado el 26 de junio de 2017, por el cobro de
facturas vencidas.

3. Que mediante articulo décimo de la sesioén Ordinaria 83-2017 de fecha 13 de diciembre de 2017, el Consejo Técnico de
Aviacién Civil se aprobo la Resolucion nimero 233-2017 citada, en la cual resolvi6 lo siguiente:

“Rechazar el Reclamo Administrativo interpuesto por el José Angel Guerra Laspiuv, Apoderado Generalisimo de la
empresa Aviones Taxi Aéreo Sociedad Andnima (ATASA), por el cobro de facturas vencidas emitidas por la empresa
Aeris Holding Costa Rica Sociedad Anonima”.

4. Que mediante escrito de fecha 31 de enero de 2018, entregado ese mismo dia ante la Direccion General de Aviaciéon
Civil, el sefior Guerra Laspiur present6 recurso de reconsideracién contra la Resolucion niimero 233-2017 de las 18:00
horas del 13 de diciembre de 2017, aprobada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante articulo décimo de la
sesion Ordinaria 83-2017 de fecha 13 de diciembre de 2017.

5. Que mediante articulo vigésimo tercero de la Sesion Extraordinaria 39-2018 celebrada por el Consejo Técnico de
Aviacion Civil el dia 23 de agosto de 2018 se aproboé la Resolucion nimero 111-2018, en la cual se resolvi6 lo siguiente:

“(..)  Declarar sin lugar el recurso de recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior José
Angel Guerra Laspiur, Presidente de la empresa Aviones Taxi Aéreo Sociedad Anénima (ATASA),
contra la resolucion nimero 233-2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre del 2017, aprobada
mediante articulo décimo de la sesion 83-2017.

Mantener lo dispuesto en la Resolucion numero 233-2017 citada.
Dar por agotada la via administrativa.”
6. Que mediante escrito presentado al Consejo Técnico de Aviacion Civil el 15 de noviembre de 2018, el sefior Jos¢ Angel

Guerra Laspiur, apoderado Generalisimo de la empresa Aviones Taxi Aéreo Sociedad Anénima presenté Recurso
Extraordinario de revisién, interpuesto por la empresa Aviones Taxi Aéreo, Sociedad Anénima, con la Resolucion No.
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233-2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre de 2017 y Resoluciéon No. 111-2018 de las 20:50 horas del 23 de agosto
de 2018, ambas dictadas por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

7. Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.
Considerando
L  Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucion se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el
expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Legal de la Direccién General de Aviacién Civil.

IL. Sobre el fondo del asunto

El objeto de la presente resolucién versa sobre €l Recurso de Extraordinario de Revision, interpuesto por la empresa
Aviones Taxi Aéreo Sociedad Andnima, contra la Resolucion No. 233-2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre de
2017, aprobada por el Consejo Técnico mediante articulo No. 10 de la sesiéon 83-2017, mediante la cual se rechaza
Reclamo Administrativo interpuesto el 26 de junio del afio 2017, ampliado mediante escrito del 18 de agosto del mismo
afio y contra la Resolucién No. 111-2018 de las 20:50 horas del 23 de agosto de 2018, aprobada por el Consejo Técnico
mediante articulo No. 23 de la sesion extraordinaria 39-2018, que rechaza Recurso de Reconsideraciéon contra la
Resolucion No. 233-2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre de 2017.

A fin de dar cumplida respuesta al recurso interpuesto, conviene estudiar brevemente cual es la naturaleza juridica del
Consejo Técnico de Aviaciéon Civil, asi como las competencias o atribuciones que han sido desconcentradas a su favor, los
alcances de la desconcentracién administrativa, asi como los alcances y supuestos en los que procede el recurso
extraordinario de revision.

El articulo 2° de la Ley General de Aviacién Civil, establece que el Consejo Técnico de Aviacion Civil es un 6rgano
desconcentrado, en grado maximo, del Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Asimismo, dispone que dicho Consejo
cuenta con personalidad juridica instrumental. A continuacion se transcribe el texto vigente del articulo 2 de cita:

"Articulo 2°.-
La regulacion de la aviacion civil serd ejercida por el Poder Ejecutivo por medio del Consejo
Técnico de Aviacion Civil y la Direccion General de Aviacion Civil, ambos adscritos al Ministerio
de Obras Publicas y Transportes, segiin las potestades otorgadas por esta Ley.

En relacion con el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, el Consejo Técnico de Aviacion
Civil gozard de desconcentracion mdxima vy tendra personalidad juridica instrumental para
administrar los fondos provenientes de tarifas, ventas o dervechos regulados en esta Ley, asi como
para realizar los actos o contratos necesarios para cumplir las funciones y tramitar los convenios a
fin de que sean conocidos por el Poder Ejecutivo”.

De la transcripcion anterior queda claro que el Consejo Técnico de Aviacion Civil constituye, por disposicion legal, un
6rgano maximamente desconcentrado del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

Conviene indicar que dicha figura - la de la desconcentracion- constituye una técnica para la distribucion de competencias
entre distintos 6rganos de un mismo ente o de un 6rgano superior (como e€s el caso de un ministerio). Mediante ese
instrumento se encarga a un organo especializado el ejercicio de determinadas competencias a fin de alcanzar una mayor
eficiencia.
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En todo caso, debe tenerse presente que las competencias asignadas al 6rgano desconcentrado deben mencionarse
expresamente en la norma mediante la cual opera la desconcentracion, de manera tal que todas las competencias que no
figuren en aquélla, deben seguir siendo ejercidas por el 6rgano o ente que desconcentra.

Del analisis de las normas mediante las cuales ha operado la desconcentracién de competencias del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes hacia el Consejo Técnico de Aviacion Civil, se puede constatar que la mayoria de esas
competencias se refieren a aspectos técnicos relacionados directamente con la materia de aviacion civil. Basicamente, las
competencias desconcentradas a favor del 6rgano citado se enlistan en el articulo 10 de la Ley General de Aviacién Civil,
de cuya lectura no se aprecia intencién alguna del legislador de asignar a dicho 6rgano el ejercicio de las competencias
atribuidas al ministro en materia administrativa.

Como deciamos en el apartado anterior, la desconcentracién debe entenderse referida unicamente a las materias
expresamente mencionadas en las normas mediante las cuales opero la desconcentracion. En todas las demés, el ministro
seguira siendo el érgano jerdrquico superior, en los términos previstos en el articulo 28.1 de la Ley General de la
Administracién Publica, y con las potestades que sefiala el numeral 102 de esa misma Ley General.

La Procuraduria General de la Republica, se ha pronunciado sobre el tema. A manera de ejemplo, en el dictamen C-171-
96 del 18 de octubre de 1996, se dijo lo siguiente:

"Como la desconcentracion no implica un desconocimiento absoluto de los principios en orden a
la relacion de jerarquia, el jerarca del ente u organizacion respecto de la cual se opera la
desconcentracion conserva los poderes jerdrquicos novmales en orden a la materia no
desconcentrada, lo que frecuentemente comprende los aspectos de administracion del servicio
desconcentrado. La novma que desconcentra delimita la materia desconcentrada asi como los
poderes conferidos al érgano inferior. Pero en los demds aspectos de su actividad, este érgano
permanece sometido a la relacion de jerarquia, por lo que el jerarca ejercita sus poderes normales
respecto de los dmbitos no desconcentrados. Por consiguiente, el jerarca mantiene la potestad de
nombrar, remover y sancionar el personal del 6rgano desconcentrado”.

Competencias desconcentradas a favor del Consejo Técnico de Aviacion Civil.

El articulo 10 de la Ley General de Aviacion Civil, dispone cuéles son las atribuciones o competencias que el legislador
decidié desconcentrar a favor del Consejo Técnico de Aviacion Civil. Tales normas, en lo que interesa, disponen:

Articulo 10.-Son atribuciones del Consejo Técnico de Aviacion Civil:

1. El otorgamiento, prorroga, suspension, caducidad, revocacion, modificacion o cancelacion de
certificados de explotacién o permisos provisionales para sewvicios de transporte aéreo, de aviacion
agricola, de talleres de mantenimiento de aeronaves, fabricas de piezas o partes para las mismas, de
escuelas para la ensefianza aerondutica, sus diferentes vamas y para cualquier actividad lucrativa
que el Poder Ejecutivo juzgue necesario que debe contar con la posesién de un certificado de
explotacién o permiso provisional.

II. El otorgamiento, prorroga, suspension, caducidad, revocacion, modificacion o cancelacion de
permisos o concesiones para el funcionamiento de aerodromos, aeropuertos, servicios de despacho
aéreo, comunicaciones aeronduticas, vadio ayudas para la navegacion aérea y demds instalaciones
aeronduticas y servicios auxiliares de la aeronavegacion.

III. Opinar sobre la concertacion, adhesion, ratificacion de tratados, convenciones o convenios
internacionales sobre Aviacion Civil en que tenga interés el Estado.

IV. Conaocery resolver sobre las tavifas relativas al transporte de pasajeros, carga y correspondencia
que las empresas de transporte aéreo aplican, ya sean local o internacional, asi como las
concernientes a trabajos de aviacién agricola o de cualquiera otra actividad relacionada con la
aviacion civil.
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V. Establecer, modificar y cancelar rutas aéreas en el territorio nacional.

V1. Vigilar el buen cumplimiento de las obligaciones contraidas por el Gobierno con motivo de
tratados, convenciones o convenios internacionales sobre aviacién civil,

VII. Proponer al Poder Ejecutivo la promulgacion, mediante decreto, de cualquier reglamento,
nonma o procedimiento técnico aerondutico aprobado por la Organizacion de Aviacion Civil
Internacional.

VIII. Proponer ternas al Poder Ejecutivo para la integracién de las delegaciones que deban
representar a Costa Rica en conferencias internacionales de aviacion civil.

IX. Estudiar, determinar y aplicar las tarifas que mediante decreto estableciere el Poder Ejecutivo,
por la prestacion de servicios aeroportuarios, facilidades de navegacion aérea, radio
comunicaciones y cualesquiera otros servicios auxiliares de la misma, asi como también por
derechos de expedicion de licencias al personal técnico aerondutico, certificados de explotacion,
certificados de aeronavegabilidad.

X. Nombrar cuando sea del caso hacerlo, una comision de investigacion de accidentes, de
conformidad con el reglamento que se expida.

XI. Estudiar y resolver cualesquiera otros problemas que se relacionen con la aviacion civil.

XII. Como organismo técnico le corvesponde toda la supervision de la actividad aerondutica del pais.

En este sentido debemos indicar que la_desconcentracion es una técnica de distribuciéon de competencias en favor de
organos de una misma persona juridica, por la cual un 6rgano inferior se ve atribuida una competencia en forma exclusiva,

para que la ejerza como propia, en nombre propio y bajo su propia responsabilidad.

Ahora bien, no se trata de cualquier tipo de competencia, sino de una competencia para resolver, para decidir en forma
definitiva sobre una materia determinada por el ordenamiento. Esta atribucion se funda en la necesidad de especializar
ciertos 6rganos en materias especificas, de manera que se satisfagan en mejor forma los cometidos piiblicos. Desde esa
perspectiva, desconcentrar es especializar funcionalmente determinados 6rganos, sin que se desliguen organicamente tales
competencias de la estructura originaria." (Dictamen C-159-96, del 25 de setiembre de 1996. Lo sublineado no es del
original).

Tal figura se encuentra regulada en el articulo 83 de la Ley General de la Administracion Publica, el cual dispone:

"1. Todo organo distinto del jerarca estard plenamente subordinado a éste y al superior jerdrquico
inmediato, salvo desconcentracion operada por ley o por reglamento.

Refiriéndose a los alcances de la desconcentracion, el ilustre profesor don Eduardo Ortiz Ortiz, redactor de la Ley General
de la Administracién Publica, en el seno de la Comisién Legislativa que tramité el proyecto correspondiente, sefialé:

«Desconcentracion» es el fendmeno que consiste en otorgarle a una autoridad inferior o subordinada
a titulo propio, la_capacidad de decidir un asunto. Es, en otvas palabras, darle una competencia
propia para decidir a un érgano que no es el jerarca sino que es subordinado.

De lo sefialado por el profesor Eduardo Ortiz y de la norma legal que regula la figura de la desconcentracion —antes
transcrita-, se desprende que en el caso de la desconcentracién méxima —tal y como es el grado de la conferida al Consejo
Técnico de Aviacion Civil, el superior jerarquico no puede avocar, revisar o sustituir, de oficio o a instancia de parte, la
conducta del inferior, el cual, adem4s, estara sustraido a érdenes, instrucciones o circulares del superior.

Otro aspecto importante de destacar en relacién con la figura de la desconcentracién es que lo que resuelvan los érganos
deconcentrados en gjercicio de su competencia y siempre que no se otorgue algiin recurso administrativo contra ellos,
agotan via administrativa (articulo 126, inciso c) de la Ley General de la Administracion Publica). En el caso que interesa,
lo que resuelva el Consejo Técnico de Aviacion Civil puede ser recurrido mediante el recurso de reconsideracion,
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sefialado en ¢l articulo 309 de la Ley General de Aviacioén Civil y lo que éste resuelva, no tendrd més recurso y dara por
agotada la via administrativa.

El articulado de cita en lo que interesa sefiala:

Articulo 309. -

Contra las resoluciones que haya dictado el Consejo Técnico de Aviacién Civil, podra formularse
recurso de reconsideracion, dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partiv de su
notificacion.” (Reformado por articulo 208 de la Ley 8508 Codigo Procesal Contencioso
Administrativo vigente desde el 01-01-2008.

Naturaleza y alcances del Recurso de Revision.

Los actos administrativos, como manifestacién de voluntad de la Administracion en ejercicio de sus facultades, pueden ser
impugnados por los destinatarios si los encuentran lesivos a sus intereses, tanto en sede administrativa como

jurisdiccional.

Los recursos administrativos han sido clasificados, tanto por doctrina como por el legislador —en la Ley General de la
Administracién Publica- en dos categorias, a saber: ordinarios (revocatoria y apelacién) y extraordinarios (revision).

Ahora bien, en el caso del recurso de revision, es un recurso extraordinario o excepcional que se da contra actos
administrativos firmes, pero que presentan razonables dudas de validez, segiin los supuestos taxativamente sefialados en el
articulo 353 de la citada Ley General:

"1. Podrd interponerse vecurso de revision ante el jerarca de la respectiva Administracion contra
aquellos actos finales firmes en que concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto ervor de hecho que aparezca de los
propios documentos incorporados al expediente;

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucién del asunto, ignorado al
dictarse la resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente;

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios declarados falsos por
sentencia judicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el interesado
desconociera la declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto se hubiera dictado como consecuencia de prevaricalo, cohecho, violencia u otra
magquinacion fraudulenta y se haya declarado asi en virtud de sentencia Judicial.”

Por su parte, el articulo 354 de la citada Ley General establece el plazo dentro del cual debe interponerse el citado recurso:

"diticulo 354.- El recurso de revision deberd interponerse:

a) En el caso primero del articulo anterior, dentro del afio siguiente a la notificacion del acto
impugnado;

b) En el caso segundo, dentro de los tres meses contados desde el descubrimiento de los
documentos o desde la posibilidad de aportarlos; y

¢) En los demds casos, dentro del afio posterior al conocimiento de la sentencia firme que los

Sunde."

Refiriéndose a la naturaleza y alcances del recurso en comentario, el Profesor Eduardo Ortiz Ortiz, sefial6:

"I os recursos extraordinarios son los que solo pueden tener lugar, motivos tasados por ley y
perfectamente precisados. En términos tales que cuando no se dan esos motivos, no es posible
establecer esos recursos. El recurso de revision siempre ha_sido extraordinario tanto en lo judicial
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como_en_lo administrativo porque solo cabe, como el de Casacion, por motivos taxativamente fijados
por ley. Fuera de los casos previstos no hay posibilidad de recurso de revision aun cuando pueda
haber la conciencia clara de que ha habido una infraccion grave. Si no encaja dentro de las hipotesis
previstas no hay posibilidad de recurso de revision. {...)". (QUIROS CORONADO, Qp.cit., pag. 407.
Lo sublineado no es del original).

De la citada doctrina transcrita se desprende que el recurso de revisién es de cardcter extraordinario o excepcional, lo cual
implica que s6lo procede en los supuestos expresamente previstos por la ley.

De conformidad con lo expuesto en los apartados anteriores, €l Consejo Técnico de Aviacion Civil, es un érgano
desconcentrado por Ley en grado maximo, del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, creado para regular los
servicios de aviacion en Costa Rica.

Dicha desconcentracion constituye una técnica para la distribucion de competencias a favor de érganos de una misma
persona juridica, por la cual el érgano inferior se ve atribuida una competencia en forma exclusiva, para que la ejerza
como propia y bajo su responsabilidad. Ello implica que el superior jerarquico —en este caso el sefior Ministro de Obras
Publicas y Transportes- no puede abocar la competencia desconcentrada a favor de los citados drganos, ni revisar, ni
sustituir lo resuelto por ellos, ya sea de oficio o a instancia de parte. Tampoco podria el jerarca darle 6rdenes o
instrucciones ni girarle circulares.

En consecuencia, contra lo resuelto por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, en principio, sélo caben los recursos
administrativos ordinarios, a saber, el de reconsideraciéon que conoceria el mismo Consejo, en temas aeronduticos. Y
contra lo resuelto por el citado 6rgano, no cabe mas recurso y se tendra por agotada la via administrativa.

Por lo que ¢l Recurso Extraordinario de revision, interpuesto por la empresa Aviones Taxi Aéreo, Sociedad Anénima,
con la Resolucién No. 233-2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre de 2017 y Resolucion No. 111-2018 de las 20:50
horas del 23 de agosto de 2018, ambas dictadas por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, debe ser rechazado por
improcende y mantener lo dispuesto en las resoluciones citadas.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Rechazar el Recurso Extraordinario de revisién, interpuesto por la empresa Aviones Taxi Aéreo, Sociedad Anoénima, con
la Resolucién No. 233-2017 de las 18:00 horas del 13 de diciembre de 2017 y Resolucion No. 111-2018 de las 20:50
horas del 23 de agosto de 2018, ambas dictadas por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, por improcedente.

Mantener lo dispuesto en las resoluciones citadas.

Notifiguese

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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Anexo No. 5

No. 66-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes, Consejo Técnico de Aviacion Civil, San
José, a las 18:10 horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Alina Nassar Jorge, con cédula de identidad ntimero
uno — novecientos noventa — cuatrocientos cincuenta y ocho. en su condicion de Apoderada Generalisima sin
limite de suma de la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Andénima, con cédula de persona juridica
mimero tres - ciento uno — cero cero tres mil diecinueve, contra la resolucién niimero 001-2018 DOP-
AVIANCA COSTA RICA S. A. de las once horas del treinta de noviembre de 2018, emitida por el érgano
Director de Procedimiento.

RESULTANDO

PRIMERO: Que mediante el articulo octavo de la sesién ordinaria nimero 58-2018 de fecha 30 de octubre
de 2018, el Consejo Técnico de Awviacion Civil constituyé el Organo Director del Procedimiento
Administrativo contra la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, en el cual se acordé literalmente:

“].- Ordenar la conformacién de un Organo Director del Procedimiento para investigar las
posibles infracciones por parte de la Empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, por
haber llevado a cabo operaciones relacionadas al mantenimiento de Aeronaves Civiles para
con ella y terceras personas, a pesar de no contar con Certificado de Explotacion vigente, v
en caso quebranto al Articulo 143 de la LGAC.

“Articulo 143.- Para explotar cualquier servicio aéreo, se requiere un certificado de
explotacion que otorgard el Consejo de Aviacién Civil y serd aprobado por el Poder
Ejecutivo cuando se trate de servicios aéreos internacionales. En forma simultinea, la
Direccién General de Aviacién Civil tramitara el otorgamiento de un certificado operativo o
certificado de operador aéreo, mediante el cual se demostrard la idoneidad técnica para
prestar el servicio.

Asimismo, se investigue si la empresa concesionaria abusé y/o desnaturalizo el uso de su
Certificado de Explotacion Aéreo para llevar a cabo transporte de pasajeros, sub
utilizandolo para llevar a cabo servicios de mantenimiento, (OMA-145) a terceros
concesionarios. De comprobarse las infracciones aqui denunciadas, solicita se le imponga
al Operador AVIANCA COSTA RICA S.A. las infracciones y multas que a derecho
corresponden, de conformidad con los articulos 294 incisos: C, G, L; 300, 301 y 302, fodos
de la Ley General de Aviacion Civil y sus correspondientes reglamentos™.

SEGUNDO: Que mediante resolucién nimero 001-2018 DOP-AVIANCA COSTA RICA S. A. de las once
horas del treinta de noviembre de 2018, el Organo Director de Procedimiento procedi6 a efectuar el traslado
de cargos a la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima. En ese mismo acto, se citd a la recurrente a
una comparecencia oral y privada a realizarse el dia 09 de enero de 2019, asimismo, se le informé a ésta
sobre el tiempo y forma para interponer los recursos administrativos ordinarios.

TERCERO: Que la resolucién nmimero 001-2018 DOP-AVIANCA COSTA RICA S. A. de las once horas del
30 de noviembre de 2018, fue debidamente notificada a la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima,
el dia 03 de diciembre de 2018.
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CUARTO: Que mediante escrito de fecha 04 de diciembre de 2018, presentado ante el Organo Director de
Procedimiento ese mismo dia, la sefiora Alina Nassar Jorge, en calidad de Apoderada Generalisima sin limite
de suma de la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Anénima, interpuso recurso de revocatoria con
apelacion en subsidio contra la resolucién niimero 001-2018 DOP-AVIANCA COSTA RICA S. A. de las
once horas del treinta de noviembre de 2018, argumentando lo siguiente:

1) Violacion del debido proceso por falta de conformacion de expediente administrativo,
debidamente numerado y completo.
2) Nombramiento del Organo Director.

QUINTO: Que mediante Resolucion niimero 02-2018 ODP-AVIANCA DE COSTA RICA S. A. de las 13:00
horas del 21 de diciembre de 2018, notificada al medio sefialado el dia 21 de diciembre de 2018, ¢l Organo
Director del Procedimiento declard sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto contra el traslado de cargos
contenido en la resolucién nimero 001-2018 DOP-AVIANCA COSTA RICA S. A. de las once horas del
treinta de noviembre de 2018. (Folio 187 del expediente administrativo)

SEXTO: Que mediante oficio nimero ODP-003-2018-AVIANCA de fecha 07 de enero de 2019, el Organo
Director del Procedimiento trasladé al Conmsejo Técmico de Aviacion Civil, el recurso de apelacion
subsidiariamente interpuesto contra la resolucién nimero 001-2018 DOP-AVIANCA COSTA RICA S. A. de
las once horas del treinta de noviembre de 2018. (Folio 199 del expediente administrativo)

SEPTIMO: Que en la tramitacién del presente procedimiento se han observado las prescripciones de ley.
CONSIDERANDO
I.  Sobre la admisibilidad del procedimiento impugnatorio

Juridicamente, por recurso se entiende el medio u oportunidad procesal concedido taxativamente por ley a las
partes dentro del procedimiento, para requerir que el mismo juez u 6rgano administrativo que dicté una
resolucioén o su superior jerdrquico, propio o impropio, la examine de nuevo, con el fin de corregir los errores,
excesos u omisiones, sobre la relaciéon material o sobre la relaciéon procesal, que en ella se haya incurrido.

En el campo del derecho administrativo, a efectos de definir los recursos que proceden contra los actos del
procedimiento administrativo ordinario, motivos y plazos para interponerlos, debemos tener en consideracion
lo que establecen los articulos del 342 al 352 de la Ley General de la Administracién Publica.

Los articulos 345 inciso 1) y 346 inciso 1) de Ley General de la Administraciéon Publica, establecen
literalmente lo siguiente:

“Articulo 345.- 1. En el procedimiento ordinario cabrdn los recursos ordinarios unicamente
contra el acto que lo inicie, contra el que deniega la comparecencia oral o cualquier prueba
v contra el acto final.

2. La revocatoria contra el acto final del jerarca se regird por las reglas de la reposicion del
Cédigo Procesal Contencioso-Administrativo.

LIBRO DEACTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL ey
Sy e
ACTA No. 22260 celac”

Avea o
rmwﬂnig:‘,

3. Se considerard como final también el acto de tramitacion que suspenda indefinidamente o
haga imposible la continuacion del procedimiento.

Articulo 346.- 1. Los recursos ordinarios deberdn_interponerse dentro del término de tres
dias tratdndose del acto final y de veinticuatro horas en los demds casos, ambos plazos
contados a partir de la dltima comunicacién del acto.

2. Cuando se trate de la denegacion de prueba en la comparecencia podrdn establecerse en
el acto, en cuyo caso la prueba y razones del recurso podrdn ofrecerse ahi o dentro de los
plazos respectivos seitalados por este articulo”.

(El subrayado es nuestro)

En el presente asunto, la resolucién niimero 01-2018 ODP-Avianca de Costa Rica S. A. de las once horas de
30 de noviembre de 2018, el Organo Director del Procedimiento, corresponde al acto inicial del
procedimiento administrativo ordinario seguido en contra de la empresa Awvianca Costa Rica Sociedad
Anénima, acto que fue debidamente notificado a las 15:00 horas de 03 de diciembre de 2018, siendo que el
plazo para presentar el presente recurso vencia el dia 04 de diciembre de 2018.

Asi, mediante escrito de fecha 04 de diciembre de 2018, presentado ante la Administracion ese mismo dia, la
sefiora Alina Nassar Jorge, en condicion de representante de la empresa Avianca Costa Rica Sociedad
Anénima, interpuso los recursos ordinarios de revocatoria con apelaciéon en subsidio contra la Resolucion
nimero 01-2018 ODP-Avianca de Costa Rica S. A. de las once horas de 30 de noviembre de 2018, emitida
por el Organo Director del Procedimiento. Por lo cual, el mismo se encuentra dentro del plazo establecido por
ley y por lo tanto se procedera a conocer los argumentos que motivan el procedimiento recursivo.

II.  Sobre los argumentos expuestos

Ahora bien, se procede a conocer los alegatos de motivacion que expone la parte promotora de la accién, en
los siguientes aspectos de forma indicando, literalmente en lo que interesa:

“1.1. Violacion del debido proceso por falta de conformacion de expediente administrativo,
debidamente numerado y completo.

Para ejercitar la defensa de mi representada, el dia habil siguiente inmediato al dia en que
se notificé la resolucion aqui impugnada, nos apersonamos ante la Proveeduria
Institucional de la Direccién General de Aviacion Civil a efectos de obtener una copia
completa del expediente en el que se tramita el presente asunto. Sin embargo, el principal
escollo para su localizacion radica en la inexistencia de una numeracion o codificacion
alguna que permita identificarlo. En el traslado de cargos unicamente se indica un nimero
de resolucién, pero no se establece cual es el nimero de expediente en él se conocerad este
asunto. De ahi que para esta representacion no existe certeza de si la documentacion que se
logré obtener en fotocopias, finalmente corresponde al expediente integro de este asunto.
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Lo anterior se agrava atin mds por el hecho de que la documentacion que se suministro en la
DGAC consiste en 170 folios numerados, pero por otro lado, el auto de apertura sefiala que
el expediente consiste en 159 folios (pdgina 8 de la resolucion que se recurre). Ademds, no
consta en el expediente administrativo la respuesta por parte de la Secretaria del Consejo
Técnico de Aviacion Civil que cumple con el oficio N° ODP-001-2018-AVIANCA del 08 de
noviembre del 2018, mediante el cual se solicité en un plazo no mayor a un dia habil, que se
remitiera una copia certificada de todos los antecedentes de la investigacién realizada y que
sustento la apertura de este procedimiento.

Entonces, no solo existe una falta de certeza en torno a si la documentacioén suministrada “a
titulo de expediente administrativo” corresponde con la documentacion de interés para el
presente asunto, sino que no siquiera consta el auto inicial de apertura del procedimiento
administrativo, los antecedentes que conllevaron a la investigacion y debian ser puestos en
conocimiento del 6rgano Director. Esta circunstancia que ya de por si invalida el
procedimiento, por constituirse en una grave vulneracién del debido proceso, en tanto
ocasiona inseguridad juridica e indefensién a mi representada.

()

En ese entendido, esta representacion no puede ejercer adecuadamente su defensa si no
existe orden en la tramitacién del procedimiento cuando:

a) No estaba claro o no estd identificado el expediente, sea mediante un niimero o
codificacion, o en el que se identifiquen las partes.
b) El legajo se encontraba incompleto, en tanto no consta copia del auto de inicio y

otros documentos que se mencionan en la descripcion factica y que son fundamentales para
establecer precisamente la imputacion formal.

Por ende, estima esta representacion que deben anularse absolutamente todas las
actuaciones seguidas en el presente asunto, por omision en el cumplimiento de conformar un
expediente administrativo ordenado y completo.

1.2 Nombramiento del érgano director.

(...) en torno a la designacion del Organo Director, consideramos que dicho nombramiento
es irregular y por ende nulo, segiin se expondrd a continuacion.

Efectivamente, la competencia para decidir el inicio del procedimiento le corresponde al
Consejo Técnico de Aviacién Civil-no con ello compartimos la decision de inicio, sino
dnicamente estamos reconociendo la competencia. Ahora bien, por tratarse de un érgano
colegiado, resulta de aplicacién directa lo dispuesto en el articulo 90 inciso e) de la Ley
General de la Administracion Publica, en el que dispone en lo que interesa:

“Articulo 90.-La delegacion tendra siempre los siguientes limites:

. e) El érgano colegiado no podrdn delegar sus funciones, sino unicamente la instruccion
de las mismas, en el Secretario.”

Consecuencia directa de lo anterior es que, la instruccion de un procedimiento
administrativo cuva competencia la ostente un Organo Colegiado, en este caso el Consejo
Técnico de Aviacion Civil, dinicamente puede ser delegada en el Secretario de dicho
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Organo. La designacion en contra de lo dispuesto en la norma constituye un vicio en el
procedimiento, el que estamos planteando de manera formal en este momento.

(.) Incluso lo mencionado en lineas atrds ha sido advertido por el mismo Organo Director
mediante el oficio N° ODP-002-2018-AVIANCA del 13 de noviembre del 2018, situado en el
Jolio 159 del Fxpediente Administrativo, en el cual se indica:

“Por lo anterior, en aras de evitar futuras nulidades en este procedimiento administrativo,
le solicitamos que se proceda a adicionar al nombramiento del érgano director, al
Secretario de ese Consejo Técnico, y de esa manera que se cuente con la integridad legal del
mismo, en aras de proceder con el respectivo traslado de cargos de la empresa
investigada”.

En ese sentido, resulta ildgico para mi representada que a pesar de la advertencia del
Organo Director, considerare apto realizar este traslado de cargos, a pesar de reconocer en
el oficio citado, la posible existencia de nulidades por estos motivos.

(..) al existir un nombramiento irregular del érgano director debe anularse el
procedimienta iniciado en contra de mi representada, retornando las presentes diligencias a
Su origen.

La petitoria indica:

a Se admita el presente recurso de revocatoria y se declare con lugar en todos sus extremos.
b. Se anule la resolucion impugnada en virtud de los vicios formales antes indicados.

¢.Se ordene al archivo inmediato del expediente.

IV. Sobre los argumentos de forma enunciados

Siendo que por ésta via y en ésta etapa procesal, corresponde tnicamente pronunciarse sobre los aspectos de
forma y no de fondo que expone la parte disconforme, al efectuar la seleccion de las argumentaciones es de
manifestar lo siguiente:

Con respecto al punto primero, indica la parte que, en el traslado de cargos unicamente se indica un nimero
de resolucién, pero no se establece el niimero de expediente del presente asunto. Indica, también, que no
existe certeza que las copias que se le entregaron fuera el expediente integro del Procedimiento
Administrativo.

Al respecto, no lleva razén la parte, ya que si bien es cierto, no se entregé el nombre o nimero que identifica
el expediente que se encuentra en la cubierta frontal del ampo utilizado para el resguardo de los documentos
del caso, fue porque no existié solicitud expresa de la Apoderada de la empresa Avianca Costa Rica
Sociedad Anénima, la sefiora Nassar, ya que su manifestacion fue “copia del expediente de procedimientos
administrativo ordinario ...”, como se comprueba, la solicitud realizada mediante correo electrénico de fecha
04 de diciembre de 2018, en la costumbre de nuestras gestiones, asi como la de los entes judiciales de nuestro
pais, no se aporta dicha cubierta frontal, nimero o identificacion del expediente.

Llama la atencién a este Organo Decisor que, dentro de sus argumentos existe una contradiccién ya que
indica que se le entregaron 170 folios del expediente, pero que en el traslado de cargos se le sefialé que solo
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eran 159 folios, lo cual es l6gico ya que al incorporar el traslado de cargos notificado que consta de 11 folios,
sumados ambos. concuerdan con la totalidad del expediente fotocopiado y entregado a la parte recurrente. Por
lo que no existe inseguridad juridica e indefensién como lo manifiesta la gestionante.

Asimismo, indica la recurrente que no consta en el expediente admimstrativo la respuesta por parte de la
Secretaria del Consejo Técnico sobre el oficio en el que se solicité una copia certificada de todos los
antecedentes de la investigacién realizada, para el sustento de la apertura del procedimiento; ahora bien no
existe oficio de entrega de la documentacidn solicitada por el Organo Director, ya que dicho traslado de la
informacién se hace sin confeccionar otro, ya que sin la misma, el Procedimiento no podria haberse iniciado.

Continuando con los argumentos presentados por la recurrente sobre la conformacién del expediente
administrativo, este Organo Decisor confirma lo resuelto mediante Recurso de Revocatoria del érgano
director mediante resolucién numero 02-2018. ODP-AVIANCA DE COSTA RICA S.A. San José, a las trece
horas del veintiuno de diciembre de dos mil dieciocho, por lo que no se entrard a detallar mas sobre el tema.

Como segundo argumento, resulta ser la presunta incompetencia del érgano designado para la instruccion del
presente procedimiento y que el 6rgano al cual corresponde esa tarea, segun lo dispuesto por el articulo 90 ¢)
de la Ley General de la Administracién Piblica, es el secretario de este Consejo Técnico de Aviacién Civil,
para lo que debemos indicar lo siguiente:

1) Organo Decisor

La jurisprudencia' ha sido recurrente en sefialar que el érgano decisor, es aquel que dentro de la estructura
organizativa de la entidad, posee la competencia para emitir el acto final, es decir, es quien decide, por ende,
resulta ser el competente para iniciar el procedimiento administrativo.

En principio, el érgano decisor puede instruir el procedimiento administrativo, no obstante, a éste le asiste la
facultad de delegar la fase de instruccién en un érgano director nombrado por €L, de ahi resulta la principal
distincién entre 6rgano director y organo decisor.

Tanto la doctrina® como la jurisprudencia administrativa y jurisdiccional son afines en sefialar que el érgano
decisor es aquel que retine las condiciones y requisitos necesarios, incluyendo la competencia, para resolver
por acto final el procedimiento administrativo, tal y como lo dispone el articulo 129 de la Ley General de la
Administracion Publica. Es asi como reiteradamente, tanto la Sala Constitucional® como la Procuraduria
General de la Repiblica®, han sefialado que el 6rgano decisor que designa al 6rgano director debe ser el
mismo que resuelve definitivamente el procedimiento sancionador administrativo.

! Procuraduria General de la Repuiblica, dictimenes nameros C-294-2004 del 15 de octubre de 2004, C-353-
2004 del 25 de noviembre de 2004, y C-277-2005 del 4 de agosto de 2005, y Sala Constitucional, No. 7190-
94 de las 15 horas 24 minutos del 6 de diciembre de 1994

2 JINESTA LOBO, Emesto. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo III, Op. cit., pag. 112.

3 Qala Constitucional, No. 7190-94 de las 15 horas 24 minutos del 6 de diciembre de 1994.

4 Procuraduria General de la Repiiblica, dictamen nimero 323-2003 de fecha 9 de octubre de 2003.
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La Sala Constitucional® en jurisprudencia, de acatamiento erga omnes, ha dicho que no es el érgano director
del procedimiento el que ha de dictar el acto final, pues su finalidad es, a tenor de lo dispuesto en el numeral
221 de la Ley General de la Administracién Publica, verificar la verdad real de los hechos que sirven de
motivo al acto final, esto es, instruir el procedimiento administrativo uinicamente, no resolver el fondo del
asunto.

Por su parte, la Procuraduria General de 1a Repuiblica® en su reiteradisima jurisprudencia administrativa define
al Organo Decisor como el 61gano competente para dictar la decision final de un asunto determinado, quien
debe iniciar el procedimiento administrativo y, en principio, quien tiene la competencia para instruirlo; pero
que, no obstante, puede delegar la instruccién del mismo en un 6rgano director del procedimiento.

Resulta importante sefialar que, tratandose de drganos colegiados, la instrucciéon de un procedimiento puede
ser realizada ya sea por el colegio mismo, o bien, puede delegarla en la figura de su secretario, lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 90 inciso e) de la Ley General de Administracion Publica.

Asimismo, la posicidén de la Procuraduria General de la Repiblica ha vemdo evolucionando sobre este tema,
en un principio sostenia contundentemente que los érganos colegiados podran delegar la instruccion de los
procedimientos Ginicamente en su secretario’, no obstante, a partir del dictamen nimero C-294-2004 de fecha
15 de octubre de 2004, su posiciéon ha sido univoca en cuanto a aceptar que, atendiendo a situaciones o
circunstancias que particularmente puedan calificarse como excepcionales, podria nombrarse a un Secretario
Ad-hoc para que realice la instruccién de un procedimiento administrativo, eso si, mediante el dictado de un
acto debidamente motivado, que haga patente la necesidad de nombrar a un tercero para tal fin®.

Necesidad que se podria derivar del absoluto desconocimiento del secretario del 6rgano de la materia legal o
de procedimientos administrativos, enfermedad de éste, renuncia, excusa o recusacion del mismo, entre otras
causas que podrian calificarse como vialidas para justificar que los érganos colegiados designen un Secretario
Ad-hoc para la instruccién de algun procedimiento en particular, pero ésta no puede nunca ser la regla sino la
excepcion.

2) Organo Director del Procedimiento

Por su parte, se ha dicho que el drgano director o instructor, como también suele lHamdrsele, es aquél que tiene
las facultades o competencias de organizacién e instruccién y no de caricter decisivo dentro del

5 Sala Constitucional, No. 0910-93 de las 10 horas 24 minutos del 20 de febrero de 1993, 7190-94 de las 15
horas 24 minutos del 6 de diciembre de 1994 y 1142-99 de las 19 horas 12 minutos del 17 de febrero de 1999.
$§ Procuraduria General de Ia Repiblica, dictamenes nimeros C-173-95 de fecha 7 de agosto de 1995, C-343-
2001 de fecha 11 de diciembre de 2001, C-353-2001 de fecha 20 de diciembre de 2001 y C-261-2001 de
fecha 27 de setiembre de 2001.

7 Procuraduria General de la Repiblica, dictdmenes niimeros C-261-2001 de fecha 27 de setiembre de 2001 y
(-323-2003 de fecha 9 de octubre de 2003, y Opinién Juridica niimero 053-2000 de fecha 29 de mayo de
2000.

8 Procuraduria General de la Republica, dictimenes nimeros C-055-2005 de fecha 9 de febrero de 2005, C-
277-2005 de fecha 4 de agosto de 2005, C-029-2006 de fecha 20 de julio de 2006, C-436-2006 de fecha 30 de
octubre de 2006, C-433-2008 de fecha 11 de diciembre de 2008, C-054-2009 de fecha 20 de febrero de 2009,
C-162-2009 de fecha 8 de junio de 2009 y C-041-2012 de fecha 24 de febrero de 2012.
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procedimiento administrativo, tal y como se adelant6 en el apartado anterior’, y que encuentra su fundamento
en el articulo 282 inciso 3) de la Ley General de la Administracion Publica, el cual sefiala que la
Administracién directora del procedimiento estara representada por el respectivo 6rgano director.

Es asi como, le corresponde al érgano director dirigir ¢ impulsar el procedimiento de oficio o a instancia de
parte, hasta dejarlo listo para que el 6rgano decisor dicte el acto final. Lo anterior, se desprende claramente de
la simple lectura de los articulos 121 y 122 inciso 1) de la Ley General de la Administracién Publica; el
numeral 121 sefiala que en el procedimiento administrativo se deberan verificar los hechos que sirven de
motivo al acto final en la forma mas fiel y completa posible, para lo cual, el érgano que lo dirige debera
adoptar todas las medidas probatorias pertinentes o necesarias, ain si no han sido propuestas por las partes y
ain en contra de la voluntad de ésas ultimas. Por su parte, el numeral 122 inciso 1) de este cuerpo legal,
sefiala que el impulso del procedimiento administrativo se realizara de oficio, sin perjuicio del que puedan
darle las partes.

3) Caso especifico

En relacién con la presunta incompetencia del 6rgano designado para la instruccién del presente
procedimiento y que el 6rgano al cual corresponde esa tarea, segin lo dispuesto por el articulo 90 e) de 1a Ley
General de la Administracién Piiblica, es el Secretario de este Consejo Técnico, debemos indicar que esto no
necesariamente debe ser de esa manera, razones expuestas anteriormente.

Efectivamente, tanto la Procuraduria General de la Republica, como la Sala Constitucional, aceptan que,
atendiendo a situaciones o circunstancias que particularmente puedan calificarse como excepcionales, podria
nombrarse a un Secretario Ad-hoc para que realice la instruccion de un procedimiento administrativo.

También se dice que esas razones se podran derivar del absoluto desconocimiento del secretario del érgano
de la materia legal o de procedimientos administrativos, enfermedad de éste, renuncia, excusa o recusacion
del mismo, entre otras causas que podrian calificarse como validas para justificar que los 61ganos colegiados
designen un Secretario Ad-hoc para la instruccion de algin procedimiento en particular.

Es decir, la funcién instructora de un procedimiento administrativo, en el tanto no haya un miembro con el
conocimiento técnico para efectuar las diligencias que corresponden a esta gestion, le pueden ser
encomendadas a un 6rgano distinto de los que lo integran el Organo Colegiado, no encontrando motivo que
vicie las actuaciones efectuadas.

Pues eso es lo que sucede en el presente caso, la Secretaria de este Consejo Técnico de Aviacion Civil, es la
sefiora Sofia Beatriz Garcia Romero, cuya profesién es Ingeniera Industrial, por lo cual, la sefiora Garcia
Romero tiene absoluto desconocimiento de la materia legal; asi las cosas, con el objetivo de garantizar el
debido proceso y derecho de defensa del investigado, este Consejo Técnico de Aviacion Civil se vio en la
necesidad de nombrar en 6rgano director ad-hoc que garantice ese debido proceso constitucionalmente
tutelado, se consideré imperante que ese 6rgano director fuera interdisciplinario para que se abarcara todas las
4reas de investigacion, por tal razén, el 6rgano director se integré con los sefiores Heiner Rojas Zamora,
abogado, Ramén Mora Goldoni, Ingeniero, ambos funcionarios de la Direccion General de Aviacion Civil.

9 JINESTA LOBO, Emesto. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo III, Op.cit., pag. 199.
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Ademas, el Reglamento del Consejo Técnico de Aviacién Civil, Decreto Ejecutivo niimero 36056 de 24 de
Jjunio de 2010, en el acapite q) del articulo 6 sefiala lo siguiente:

“El Consejo ademds de las atribuciones y deberes contenidos en la Ley General de Aviacion
Civil tendra las siguientes: ...q) Delegar la instruccién de asuntos que deba investigar
conforme su competencia”.

En apoyo de lo anterior, coincide la Procuraduria General de la Repiblica en el Dictamen nimero C-294-
2004 de fecha 15 de octubre de 2004, sefialar lo siguiente:

“..el organo director puede ser unipersonal o colegiado; puede ser integrado por
Juncionarios publicos, e inclusive, por particulares en casos excepcionales, cuando la
realizacién del fin publico asi lo requiera, (...) cabe hacer la siguiente precision: Atendiendo
la literalidad del articulo 90 inciso e) de la Ley General de la Administracion Publica, la
instruccion de un procedimiento administrativo sélo podra delegarse en el secretario. Sin
embargo, la claridad del texto no resuelve situaciones que bien cabe calificar de
excepcionales, en donde ese funcionario esté imposibilitado de cumplir la tarea (v.g
configuracion de una causal de abstencion-articulo 230 de la Ley General-)”.

Con esta cita textual se ejemplifica la actual posicién de ese 6rgano que ha venido evolucionando sobre este
tema, en un principio sostenia contundentemente que los drganos colegiados podran delegar la instruccién de
los procedimientos inicamente en su secretario, no obstante, a partir del dictamen mimero C-294-2004 citado,
resefiado se acepta que podria nombrarse a un Secretario Ad-hoc para que realice la instruccién de un
procedimiento administrativo.

De acuerdo con lo dicho, no es de recibo el argumento que expone la sefiora Nassar Jorge sobre este punto y
el mismo debe ser rechazado.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

Con en las razones de hecho y derecho expuestas,

1.- Declarar sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Alina Nassar Jorge, Apoderada
Generalisima sin limite de la empresa Avianca Costa Rica Sociedad Andénima, cédula de persona juridica
nmamero 3-101-003019, contra la Resolucién mimero 01-2018 ODP-AVIANCA DE COSTA RICA S. A. de
las once horas de 30 de noviembre de 2018, emitida por el C)rgano Director del Procedimiento, en cuanto a los
extremos por ésta alegados.

2.- Notifiquese a la sefiora Alina Nassar Jorge, Apodera Generalisima sin limite de suma de la empresa
Avianca Costa Rica Sociedad Anénima al correo electronico aviation@nassarabogados.com.

William Rodriguez Lépez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 6

No. 67-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José, a las 18:30 horas
del 20 de marzo del dos mil diecinueve.

Se conoce Informe Final de Investigacion Preliminar de Casos de Relaciones Laborales seguido contra el sefior Gerardo
Herrera Mata, cédula de identificacién mimero 1-0934-0776, funcionario de la Unidad de Operaciones Aeronauticas, por
supuestas omisiones de marcas de entradas y salidas laborales durante los meses de noviembre y diciembre de 2018.

I Antecedentes.

Primero: Que mediante el oficio DGAC-DFA-RH-OF-051-2019, de fecha 30 de enero de 2019, la sefiora Noelia
Villalobos Gutiérrez, encargada Proceso de Gestion Documental y Remuneraciones, informé a la sefiora Flory Ortiz
Vargas, Jefe de la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos de la Direccién General de Aviacion Civil, lo
siguiente: (Folio 04).

“De acuerdo con el control de asistencia, se informa que durante el mes de noviembre y diciembre de
2018, se encontraron inconsistencias, en las marcas del sefior Gerardo Herrera Mata, cédula 1-0934-
0776

Segundo: Que mediante informe DGAC-RH-INF-RL-01-2019, de fecha 08 de febrero de 2019, suscrito por las sefioras
Flory Ortiz Vargas, y Lorena Arce Amieta de la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos, informan lo
siguiente: (Folios 15, 16)

“De conformidad con la investigacion realizada para atender el presente caso se reviso el expediente
del funcionario Hervera Mata y se determind lo siguiente:

Ingresé a laborar a la Direccion General de Aviacién Civil el 01 de noviembre del 2018, en la Clase
Inspector Estandar de Vuelo A.

Que mediante Circular DGAC-DG-CIR-#031-2018 de fecha 07 de noviembre del 2018 suscrita por el
Sr. Guillermo Hoppe Pacheco, Director General, se informa que en adicion a la Circular DGAC-DG-
CIR-26-2018 de fecha 11 de octubre del 2018, los nombres de los encargados del Programa de
Seguridad Operacional del Estado, SSP, en el caso especifico el Sr. Gerardo Herrera Mata como
Gestor SSP.

En lo que respecta a los horarios establecidos en el Departamento de Operaciones Aeronduticas se
corrobord que no consta la asignacion de horarios al Sr. Herrera.

Por otra parte, se verifico el expediente de personal del funcionario y se constato que participo en los
siguientes eventos de capacitacion:

- Que mediante oficio DGAC-DG-OF-N° 1919 18 de fecha 03 de diciembre del 2018 se autorizé la
participacion al Curso Induccion Master RAC OPS 1, ACSA, el dia 06 de noviembre del 2018. Se
adjunta lista asistencia.
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Que mediante oficio DGAC-DG-OF-N° 1922 18 de fecha 03 de diciembre del 2018, se autorizo la
participacion al Curso Operaciones Especiales en AWO: Cat Il y CAT III, Costa Rica, del 26 al 28 de

noviembre del 2018: Se adjunta lista asistencia.

Que mediante oficio DGAC-DG-OF-N° 1921-18, se autorizé la participacion al Curso Operaciones
Especiales RVSM en Costa Rica, del 03 al 05 de Diciembre del 2018.

Se verific6 en el Sistema SIRH, las vacaciones, extras, incapacidades del funcionario Gerardo Herrvera

y se pudo determinar que disfruto de las Vacaciones Colectivas del 24 de diciembre del 2018 al 04 de

enero del 2019.

Asi mismo, se logra comprobar, que efectivamente el funcionario Gerardo Herrera Mata, presento

inconsistencias en el registro de marcas:
Noviembre del 2018

Dia 02/11/2018: Llegada tardia y salida anticipada

Dia 05/11/2018: Llegada tardia

Dia 06/11/2018: Llegada tardia (Capacitacién)

Dia 07/11/2018: Llegada tardia y omision de marca salida
Dia 08/11/2018: Llegada tardia

Dia 09/11/2018: Llegada tardia y omision de marca salida
Dia 12/11/2018: Llegada tardia

Dia 13/11/2018: Llegada tardia y salida anticipada

Dia 14/11/2018: Llegada tardia v omision de marca salida
Dia 15/11/2018: Omision de marca entrada y salida

Dia 16/11/2018: Omisién de marca entrada y salida

Dia 20/11/2018: Llegada tardia

Dia 21/11/2018: Llegada tardia

Dia 22/11/2018: Llegada tardia

Dia 23/11/2018: Omisién de marca entrada y salida

Dia 26/11/2018: Llegada tardia

Dia 27/11/2018: Llegada tardia y omision de marca salida
Dia 28/11/2018: Llegada tardia y omisicn de marca salida
Dia 29/11/2018: Omision de marca entrada 'y salida

Dia 30/11/2018: Omisién de marca entrada y salida

Diciembre del 2018

Dia 03/12/2018: Omisién de marca entrada y salida
Dia 04/12/2018: Omisién de marca entrada'y salida
Dia 05/12/2018: Omision de marca entrada 'y salida
Dia 06/12/2018: Omision de marca entrada y salida
Dia 07/12/2018: Omisién de marca entrada y salida

Dia 10/12/2018: Llegada tardia y omisién de marca en la salida

Dia 11/12/2018: Omision de marca entrada 'y salida
Dia 12/12/2018: Omisién de marca entrada y salida
Dia 13/12/2018: Omision de marca entrada y salida
Dia 14/12/2018: Omision de marca entrada y salida

Capacitacion

Capacitacion
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Dia 17/12/2018:
Dia 18/12/2018:
Dia 19/12/2018:
Dia 20/12/2018:
Dia 21/12/2018:
Dia 24/12/2018:
Dia 25/12/2018:
Dia 26/12/2018:
Dia 27/12/2018:
Dia 28/12/2018:
Dia 31/12/2018:

Omisién de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omisién de marca entrada y salida
Omisién de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omisién de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida

™~

Vac Colectivg

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DFA-RH-OF-087-2019, de fecha_g de febrero de 20109, la sefiora Flory
Ortiz Vargas, en su condicion antes citada, remiti6 al sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Jefe de la Asesoria Juridica, el
informe numero DGAC-RH-INF-RL-01-2019 citado, de casos de relaciones laborales a nombre del funcionario Gerardo
Herrera Mata, para que se proceda tal y como corresponde de conformidad a la Circular nimero DGAC-URH-CIR-006-
2016 ( Folio 17).

Cuarto: Que mediante oficio niimero DGAC-AJ-OF-214-2019, de fecha 18 de febrero de 2019, esta Asesoria Juridica
solicité informacién sobre las inconsistencias registradas en las marcas del funcionario Herrera Mata, al sefior Carlos
Sevilla Aguilar, quien segin circular DGAC-DG-CIR-#0028-2018, de fecha 17 de octubre de 2018, suscrita por €l sefior
Alvaro Vargas Segura, Subdirector General, fungi6é como jefe ai, de la Unidad de Operaciones Aeronauticas del 16 de
octubre de 2018 al 15 de enero de 2019 ( Folios 20, 21)

Quinto: Que mediante oficio niimero DGAC-DSO-OPS-OF-0349-2019, de fecha 19 de febrero de 2019, el sefior Carlos
Sevilla Aguilar, informé: (Folio 22)

“Oue durante los meses de noviembre, diciembre de 2018 y hasta mediados de enero de 2019, estuvo
como encargado interino del Departamento de Operaciones y durante ese lapso firmo la accion de
personal donde hacia ver que el funcionario Herrera Mata pertenecia al Departamento de
Operaciones, quien debia cumplir un horario de 8:00 a.m. a 4:00 p.m; en ningtin momenio el sefior
Herrera presento ante su persona solicitud de justificacion de las marcas reportadas, ademds que las
capacitaciones le fueron programadas y efectivamente recibidas por el sefior Herrera, el horario de
las capacitacion fueron en hovarios laborales de 08:00 a.m. a 4:00 p.m.”

. Competencia para conocer este asunto

En cuanto a la determinacién del 6rgano competente para ordenar la eventual instruccién o inicio de procedimientos
administrativos disciplinario contra algun funcionario de la Direccion General de Aviacién Civil del que se llegue a
identificar como eventual responsable de los hechos indicados como “probados” en la presente investigacion, segun
consta en la informacién suministrada por la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos:

Dentro de los poderes o potestades de imperio del jerarca se encuentra el ejercicio de la potestad disciplinaria sobre sus
subordinados. Al respecto, el inciso ¢) del articulo 102 de la Ley General de la Administracion Publica prescribe lo
siguiente:

“Arttculo 102.- El superior jerdrquico tendra las siguientes potestades:
a)...

¢) Ejercer la potestad disciplinaria;

d).".
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La jurisprudencia administrativa —Procuraduria General de la Republica- ha indicado que la potestad disciplinaria debe
ser ejercida, en tesis de principio, por la misma autoridad jerarquica que tiene el poder de hacer los nombramientos.

Sobre ese punto, el Organo Procurador en el Dictamen niumero C-057-95 de fecha 29 de marzo de 1995, indic6 lo
siguiente:

“..en_el Derecho de la funcion pablica existe un principio segiin el cual “quien nombra, remueve”;

por ende, cualquier procedimiento sancionatorio que eventualmente llegue a afectar el vinculo
Sfuncionarial mismo, sdlo_puede ser conducido por la autoridad publica responsable de dicho
nombramiento. Lo mismo _ocurre con la aplicacion de toda medida disciplinaria que en Derecho
corresponda, con motivo de la comision de la falta de servicio que llegare a demostrarse”.

(Resaltado es nuestro)

No obstante, el articulo 104.1 de la Ley General de la Administracion Publica sefiala que la potestad disciplinaria es
inherente a la condicion de Jerarca Administrativo, salvo disposicion legal en contrario, es importante indicar que este
numeral y el Estatuto de Servicio Civil, mismo que rige para fincionarios cubiertos por el Servicio Civil, sefiala que la
potestad disciplinaria y el despido del funcionario lo puede ejercer el Superior Jerarquico Supremo, es decir, el ministro
del ramo o, tratindose de funcionarios cubiertos por un régimen especial, por este. La norma en comentario sefiala lo
siguiente:

“Articulo 104.-

1 En silencio de la ley, el jerarca podrd nombrar, disciplinar y remover a todos los servidores del
ente, de conformidad con los articulos 191 y 192 de la Constitucion Politica.

2~
(Resaltado es nuestro)

Al ingresar al servicio de la Administracion, el funcionario se somete, en virtud del principio de jerarquia, a la autoridad y
obediencia de las correspondientes jefaturas. Al respecto, la Sala Constitucional, en la Sentencia niimero 759-2007 de las
13:30 horas de fecha 19 de enero de 2007, indicé lo siguiente:

“IIL.- -Sobre la potestad disciplinaria de la Administracion Publica. Tradicionalmente se ha
sostenido que entre las potestades de las que goza la Administracion, se encuentra la disciplinaria.
Esta puede ser definida de un modo muy general como el poder del que goza la Administracion para
sancionar a aquellos funcionarios que incumplan con las obligaciones y deberes derivados de la
relacion de servicio que le une con la Administracion, y que se encuentran reguladas por una serie de
normas juridicas establecidas por el propio Estado. A nivel doctrinario existe una discusion acerca del
fundamento de este poder sancionatorio, aunque la mayoria de los autores sostienen que las mismas
encuentran su justificacion en lo que se conoce como las “relaciones especiales de sujecion”, que
implican un sometimiento que en el caso de los funcionarios publicos se produce por su propia
condicion. Asi. la_mayvorvia de los autores sostienen que al ingresar al servicio del Estado, los
servidores publicos se colocan _en una_situacién juridica objetiva, definida a nivel legal y
reglamentario en donde opera el principio de jerarquia de la autoridad y obediencia de los respectivos
jefes. con la consecuente potestad del organo competente de mantener el orden y sancionar las faltas o
infracciones a los deberes que son impuestas a dichos funcionarios tanto por las normas que regulan

el servicio, como por las propias exigencias del derecho estatutario™.

(Lo subrayado es nuestro)
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Ademas, podemos afirmar que el poder disciplinario del jerarca se limita al campo de accion directamente bajo su
incumbencia. Contrario sensu, los jerarcas de un Organo carecen de competencia para sancionar a un funcionario
vinculado a ofro 6rgano ajeno a su drbita de accion. Por ejemplo, el Consejo Técnico de Aviacion Civil (Organo con
Desconcentracién Méxima del Ministerio de Obras Publicas y Transportes) no podria sancionar a un funcionario asignado
a otro Ministerio. Esta doctrina es consistente con el numeral 107 y 28.1 de la Ley General de la Administracion Publica,
donde se establece que el Ministro es €l 6rgano superior jerarquico de su respectivo Ministerio:

“Articulo 107.-
1. Todo servidor publico estard obligado a obedecer las ordenes particulares, instrucciones o
circulares del superior, con las limitaciones que establece este Capitulo.

2. El servidor no estard obligado a obedecer cuando el acto no provenga de un superior jerdrquico sea
o no inmediato”’.

“Articulo 28.-
1. El Ministro serd el organo jerdrquico superior del respectivo Ministerio.

2.7

Ahora bien, teniendo claro lo anterior, tenemos que ¢l es funcionario de la Direccion General de Aviacion Civil, pero no
se encuentra cubierto por el Régimen de Servicio Civil por ser éste un puesto técnico creado y aprobado por la Autoridad
Presupuestaria, entonces, este Consejo Técnico de Aviacion Civil es el superior jerarquico supremo del mismo,
conservando éste la potestad sancionatoria administrativa, tal y como se ha quedado establecido en la normativa supra
citada.

Mediante dictamen nimero C-032-2003 de fecha 11 de febrero de 2003, 1a Procuraduria General de la Republica afirmé
que con la aprobacion de la Ley niimero 8038 citada, se reformé —entre otros— el articulo 2 de la Ley General de Aviacion
Civil, dejando claramente establecido que este Consejo Técnico de Aviacién Civil es un 6rgano desconcentrado, en grado
maximo, del Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Asimismo, se dispuso ahi que dicho Consejo contaria con
personalidad juridica instrumental.

A continuacion, se transcribe el texto vigente del articulo 2 de cita:

“Artéculo 2°-La regulacion de la aviacicn civil sera ejercida por el Poder Ejecutivo por medio del
Consejo Técnico de Aviacién Civil y la Direccion General de Aviacion Civil, ambos adscritos al
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, segtin las potestades otorgadas por esta Ley.

En relacién con el Ministerio de Obras Publicas y Transportes, el Consejo Técnico de Aviacion Civil
gozard de desconcentracion mdxima y tendrd personalidad juridica instrumental para administrar los
Jfondos provenientes de tarifas, rentas o derechos regulados en esta Ley, asi como para realizar los
actos o contratos necesarios pava cumplir las funciones y tramitar los convenios a fin de que sean
conocidos por el Poder Ejecutivo”.

De la transcripcion anterior queda claro que, este Consejo Técnico de Aviacién Civil constituye, por disposicion legal, un
érgano maximamente desconcentrado del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

La desconcentracién debe entenderse referida tinicamente a las materias expresamente mencionadas en las normas
mediante las cuales operé la desconcentracién. En todas las demés, el ministro seguird siendo el 6rgano jerdrquico
superior, en los términos previstos en el articulo 28.1 de la Ley General de la Administracion Publica, y con las potestades
que sefiala el numeral 102 de esa misma Ley General de la Administracién Pablica.
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En el caso de los servidores del Consejo Técnico de Aviaciéon Civil y de la Direcciébn General de Aviacién Civil no
protegidos por el régimen de Servicio Civil, las autoridades de Aviacién Civil si tienen competencia para decidir lo
concerniente al manejo de ese personal, incluye potestad disciplinaria. Dicha potestad deriva directamente de las
disposiciones que permiten contratarlos sin sujecion a ese régimen.

La Sala Constitucional ha tenido la posibilidad de pronunciarse reiteradamente sobre ese punto, respecto al cual ha
mndicado:

"... el Consejo Técnico de Aviacion Civil y la Direccion de ese organismo circunscribe su competencia
en materia de personal, al que puede considerarse técnico aerondutico o técnico administrativo
relacionado con la aerondutica, consiguientemente, no tiene facultad para disponer en materia de
personal tratandose de funcionarios amparados por el Servicio Civil, en cuyo caso debe cumplirse con
lo que dispone el estatuto del régimen (...) Es cierto que la Direccion General de Aviacion Civil es un
érganc desconcentrado bajo la conduccion de un Consejo Técnico y un Director General, v que éste
organo tiene competencia en materia de personal, tratindose del aquél que puede considerarse
técnico; sin embargo, no resulta cierto que, tal v como se afirma en el amparo, las autoridades
superiores de la Direccion General de Aviacion Civil puedan disponer la remocién de los funcionarios
cubiertos por el Régimen del Servicio Civil. El Estatuto del Servicio Civil es una ley especial que
reglamenta las disposiciones constitucionales 191 y 192. Ese cuerpo novmativo dispone en su articulo
47 que el Ministro - y no las autoridades superior (sic) de un organo desconcentrado- podrd dar por
concluidos los contratos de trabajo de los servidores, previo pago de las prestaciones que pudieren
corresponderles...". (Sala Constitucional, sentencia n.° 4150-96 de las 15:48 horas del 14 de agosto
de 1996. En sentido similar, pueden consultarse, entre otras, la sentencia n.° 4185-96 de las 11:24
horas del 16 de agosto de 1996y la n.° 1530 de las 10:39 horas del 14 de marzo de 1997).

En resumen, cuando se trate de servidores excluidos del Régimen de Servicio Civil, las potestades sancionatorias o
disciplinarias deben ser ejercidas por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, segin el Dictamen niimero C-032-2003 de
fecha 11 de febrero de 2003, emitido por la Procuraduria General de la Republica.

Con fundamento en lo expuesto, debemos indicar que:

1.- Este Consejo Técnico de Aviacion Civil es un érgano desconcentrado, en grado mdximo, del Ministerio de Obras
Piblicas y Transportes. La Direccién General de Aviacion Civil es un 6rgano desconcentrado de ese mismo Ministerio y
subordinado al Consejo Técnico de Aviacién Civil (Dictamen mimero C-032-2003 de fecha 11 de febrero de 2003).

2.- Corresponde a este Consejo Técnico de Aviacion Civil ordenar el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador o de despido de un funcionario no cubierto por el Estatuto de Servicio Civil, cuando dicho procedimiento
podria generar falta grave (suspension laboral sin goce de salario o despido). Recordemos que el competente para ordenar
un procedimiento disciplinario, debe ser el competente de tomar la decision final.

IIL Régimen de responsabilidad personal del funcionario pablico

Como es sabido, cada organizacion administrativa y cada componente de ella, "drganos-personas”, "érganos-individuos",
"personas fisicas", pueden ser efectivamente responsabilizados por el correcto o incorrecto cumplimiento de su mision y

funciones.
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Esa responsabilidad del Estado y del servidor publico tiende a asegurar que la actividad de la Administracion Piblicay en
general toda la actividad del Estado, esté orientada al logro y satisfaccion del interés publico, y al mismo tiempo,
salvaguardar la libertad, los derechos e intereses de los particulares'®.

En reiteradas ocasiones, la Procuraduria General de la Repiiblica ha indicado que, a diferencia de la responsabilidad de la
Administracién, la responsabilidad del funcionario no es objetiva, sino subjetiva, de conformidad con la regulacion que
contiene la Ley General de la Administracién Publica. Esto es asi, porque el funcionario piiblico responde personalmente,
frente a terceros o ante la propia Administracion, cuando haya actuado con culpa grave o dolo (La diferencia entre ambos
conceptos radica, segin la doctrina, en la voluntariedad o intencionalidad de la accion u omision; en razén de lo cual
habra dolo cuando exista deliberada voluntad de dafiar, y culpa cuando medie negligencia o imprudencia), segin lo
disponen los articulos 199 y 210 de la Ley General de la Administracion Publica (Véanse al respecto, entre otros, los
Dictamenes numeros C-127-98 de 30 de junio de 1998, C-052-99 de 6 de marzo de 1999, C-276-2000 de 13 de noviembre
de 2000, C-055-2001 de 27 de febrero de 2001; asi como las Opiniones Juridicas niimeros O.J.-112-99 de 20 de setiembre
de 1999, 0.J.-135-2000 de 05 de diciembre del 2000 y 0.J.-081-2001 de 25 de junio de 2001).

En el primero de los supuestos aludidos, sea, cuando se haya causado dafio a terceros, el servidor pitblico debera
responder personalmente cuando haya actuado con dolo o culpa grave, articulos 199.1 y 210.1 de la Ley General de
Administracién Publica. Sin embargo, no podemos obviar que la Administracién es solidariamente responsable, desde el
punto de vista civil, junto con el funcionario, articulo 201 de la Ley General de Administracién Publica; lo que significa
que el particular afectado podria optar libremente por dirigir su accién contra la Administracion titular del servicio o
contra el propio funcionario, pues la responsabilidad de aquélla y de éste se articulan técnicamente como solidarias, para
mayor garantia de la victima, pues asi se evita el riesgo inherente a la insolvencia del autor material del dafio.

En estos casos, la Administracion esta en la obligacion de recobrar de manera plenaria lo pagado por ella para reparar los
dafios a terceros por dolo o culpa grave de su servidor, conforme a su participacion en la produccion de aquél dafio. Y
sobra decir, que la recuperacién administrativa deberd incluir necesariamente los dafios (pérdidas irrogadas al damnificado
0 "damnun emergens"), asi como los perjuicios (ganancia o utilidad frustrada o dejada de percibir o "lucro cesans")
causados por la erogacion respectiva (articulo 203 de la Ley General de la Administracién Publica).

Por otro lado, si el servidor produce un dafio que solo afecta a la Administracién, sin trascender a terceros, o bien emite
actos manifiestamente ilegales o los obedece sin objecion (articulo 199, en relacién con lo dispuesto en los articulos 107,
108, 109 y 110 de la Ley General de la Administracion Piblica), u ordena la ejecucion de actos absolutamente nulos, o los
gjecuta por obediencia y sin objecion (articulos 146.3.4, en relacion con el 170.1.2 Ibidem), podria derivar
responsabilidades personales en el 4mbito civil, administrativo-disciplinario y eventualmente penal, siempre y cuando
haya actuado con dolo o culpa grave en el desempefio de sus deberes, y aunque s6lo haya utilizado los medios y
oportunidades que le ofrece el cargo. Estos tres tipos de responsabilidad se pueden exigir conjunta o separadamente, y se
podrian derivar de un mismo acto o hecho atribuible al funcionario.

En los supuestos anteriormente enunciados, a excepcion de una posible o eventual comisién de un ilicito penal, la
Administracién se encuentra obligada a seguir un procedimiento administrativo, segtin sea el caso, conforme a lo que se
establece en el articulo 308 de la Ley General de la Administracién Publica; procedimiento que debera ajustarse a los
principios y garantias del debido proceso, extraibles de la Ley General de la Administracién Publica y sefialados por la
jurisprudencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia; y cuyo objeto, caracter y fin, sera el determinar
las responsabilidades consiguientes (articulos 200, 211.3, en relacién con el 308, siguientes y concordantes del cuerpo
normativo aludido) en las que pudo haber incurrido el servidor.

IV. Hechos probados
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De la investigacién del presente caso, se tiene por demostrados los siguientes hechos de relevancia:

1) Que el Consejo Técnico de Aviacién Civil es un 6rgano desconcentrado, en grado maximo, del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes. La Direccién General de Aviacién Civil es un 6rgano desconcentrado de ese mismo
Ministerio.

2) Que el funcionario Gerardo Herrera Mata no pertenece al Régimen de Servicio Civil, en este caso, corresponde
trasladar los resultados y recomendaciones de la presente investigacion preliminar al Consejo Técnico de Aviacion
Civil.

3) Que laresponsabilidad del funcionario no es objetiva, sino subjetiva, de conformidad con la regulacion que contiene
la Ley General de la Administracién Publica. Esto es asi, porque el funcionario publico responde personalmente,
frente a terceros o ante la propia Administracién, cuando haya actuado con culpa grave o dolo (La diferencia entre
ambos conceptos radica, segin la doctrina, en la voluntariedad o intencionalidad de la accién u omisién; en razén de
lo cual habra dolo cuando exista deliberada voluntad de dafiar, y culpa cuando medie negligencia o imprudencia),
segin lo disponen los articulos 199 y 210 de la Ley General de la Administracion Publica.

4) Que en el presente caso, en la eventualidad que el Consejo Técnico de Aviacion Civil asi lo determine, el Organo
Director de Procedimiento debera fundamentalmente notificar al interesado de los hechos, cargos, motivos, caracter
y fines por los cuales se abre el respectivo procedimiento administrativo, poniendo a su disposicion el expediente
levantado al efecto, lo cite para una comparecencia oral y privada ante la Administracién con un plazo no menor de
quince dias de antelacién, ni mayor a ese plazo, con sefialamiento de hora y fecha, se le haga la prevencion de
sefialar lugar para oir notificaciones y de aportar la prueba que considere pertinente, le indica lo recursos y plazos en
que proceden.

V. Hechos no probados

De la investigacion del presente caso, ninguno de relevancia en el presente asunto.
VL Sobre la normativa

1) Ley General de Administracion Piblica

Articulo 211.-

1. El servidor piiblico estard sujeto a responsabilidad disciplinaria por sus acciones, actos o contratos
opuestos al ordenamiento, cuando haya actuado con dolo o culpa grave, sin perjuicio del régimen
disciplinario mds grave previsto por otras leyes.

2. El superior responderd también disciplinariamente por los actos de sus inmediatos inferiores,
cuando él y estos ultimos hayan actuado con dolo o culpa grave.

3. La sancidn que corvesponda no podrd imponerse sin formacién previa de expediente, con amplia
audiencia al servidor pava que haga valer sus devechos y demuestre su inocencia.

Articulo 213.-A los efectos de determinar la existencia y el grado de la culpa o negligencia del
funcionario, al apreciar el presunto vicio del acto al que se opone, o que dicta o ejecuta, deberd
tomarse en cuenta la naturaleza v jerarquia de las funciones desemperiadas, entendiéndose que cuanto
mayor sea la jerarquia del funcionario y mds técnicas sus funciones, en relacion al vicio del acto,
mayor es su deber de conocerlo y apreciarlo debidamente”.
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2) Codigo de Trabajo

“Articulo 71.-

Fuera de las contenidas en otvos articulos de este Codigo, en sus Reglamentos y en sus leyes
supletorias o conexas, son obligaciones de los trabajadores:

a. Desempefiar el servicio contratado bajo la direccion del patrono o de su representante, a cuya
autoridad estardn sujetos en todo lo concerniente al trabajo;

b. Ejecutar éste con la intensidad, cuidado y esmero apropiados, y en la forma, tiempo y lugar
convenidos;

¢ Restituir al patrono los materiales no usados y conservar en buen estado los instrumentos y itiles
que se les faciliten para el trabajo; es entendido que no serdn responsables por deterioro normal ni del
que ocasione por caso fortuito, filerza mayor, mala calidad o defectuosa construccion;

d. Observar buenas costumbres durante sus horas de trabajo;

e. Prestar los auxilios necesarios en caso de siniestro o riesgo inminente en que las personas o
intereses del patrono, o de algtin compafiero de trabajo estén en peligro, nada de lo cual le dard
dervecho a remuneracion adicional;
. Someterse a reconocimiento médico, sea al solicitar su ingreso al trabajo o durante éste, a solicitud
del patrono, parva comprobar que no padecen alguna incapacidad permanente o alguna enfermedad
profesional, contagiosa o incurable; o a peticion de un organismo oficial de Salubridad Piblica o de
Seguridad Social, con cualquier motivo;

& Guardar rigurosamente los secretos técnicos, comerciales o de fabricacion de los productos a cuya
elaboracion concurran directa o indivectamente, o de los cuales tenga conocimiento por razén del
trabajo que ejecutan; asi como de los asuntos administrativos reservados, cuya divulgacion pueda
causar perjuicios al patrono, y

h. Observar rigurosamente las medidas preventivas que acuerden las autoridades competentes y las
que indiquen los patronos, para seguridad y proteccién personal de ellos o de sus compafieros de
labores, o de los lugares donde trabajan.

Articulo 81.-
Son causas justas que facultan a patrono para dar por terminado el contrato de trabajo:

1. Cuando el trabajador incurra en cualquier otra falta grave a las obligaciones que le imponga el
contrato. Es entendido que siempre que el despido se funde en un hecho sancionado también por las
leyes penales, quedard a salvo el derecho del patrono para entablar las acciones correspondientes
ante las autoridades represivas comunes”.

(El subrayado es nuestro)
3) Ley Contra la Corrupcién y el Enriquecimiento Ilicito en la Funciéon Publica

Los numerales 2, 3, 4, de la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcién Publica, textualmente
sefialan lo siguiente:

“Articulo 2°-Servidor publico. Para los efectos de esta Ley, se considerard servidor piblico toda
persona que presta sus servicios en los érganos y en los entes de la Administracion Piblica, estatal y
no estatal, a nombre v por cuenta de esta y como parte de su organizacién, en virtud de un acto de
investidura v con entera independencia del cardcter imperativo, representativo, remunerado,
permanente o piblico de la actividad respectiva. Los términos funcionario, servidor y empleado
publico serdn equivalentes para los efectos de esta Ley.
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Las disposiciones de la presente Ley serdn aplicables a los funcionarios de hecho y a las personas que
laboran para las empresas puiblicas en cualquiera de sus formas y para los entes publicos encargados
de gestiones sometidas al derecho comiin; asimismo, a los apoderados, administradores, gerentes y
representantes legales de las personas juridicas que custodien, administren o exploten fondos, bienes o
servicios de la Administracion Publica, por cualquier titulo o modalidad de gestion.

Articulo 3°Deber de probidad. El funcionario piblico estard obligado a orientar su gestion a la
satisfaccion del interés publico. Este deber se manifestard, fundamentalmente, al identificar v atender
las necesidades colectivas priovitarias, de manera planificada, vegular, eficiente, continua y en
condiciones de igualdad para los habitantes de la Repiublica; asimismo, al demostrar rectitud y buena
fe en el ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte
en cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la
institucion en la que se desempefia y, finalmente, al administrar los recursos piblicos con apego a los
principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.

Articulo 4°-Violacién al deber de probidad. Sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales
que procedan, la infraccién del deber de probidad, debidamente comprobada y previa defensa,
constituird justa causa para la separacion del cargo publico sin responsabilidad patronal.

De la prohibicién anterior se exceptian la docencia en centros de ensefianza superior Juera de la
jornada ordinaria y la atencion de los asuntos en los que sean parte el funcionario afectado, su
conyuge, compafiero o compafiera, o alguno de sus parientes por consanguinidad o afinidad hasta el
tercer grado inclusive. En tales casos, no deberd afectarse el desempefio normal e imparcial del cargo;
tampoco deberd producirse en asuntos que se atiendan en la misma entidad publica o Poder del
Estado en que se labora.

4) Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, Decreto Ejecutivo
numero 36235-MOPT.

El Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, Reglamento namero 36235-
MOPT de fecha 05 de julio de 2010, establece en el Capitulo V denominado “De los deberes y obligaciones de los
servidores y servidoras”, literalmente en el art 4, establece lo siguiente:

“Artfculo 41. —Ademas de las consignadas en los articulos 71 del Codigo de Trabajo, 39 del Estatuto
de Servicio Civil, 50 de su Reglamento, son obligaciones de los sevvidores(as) del Ministerio:

...1) Prestar sus servicios personalmente en el Centro de Trabajo en que labore, en forma regulary
continua, v cumplir con la jornada de trabajo correspondiente.

..2) Comenzar sus labores de conformidad con el horario estipulado por este Reglamento. No podrd
abandonarlo ni suspenderla sin causa justificada, antes de haber cumplido su Jornada de servicio.

...3) Ejecutar, durante toda la jornada laboral, sus labores con la capacidad, dedicacion y diligencia
que el cargo exija, aplicando todo su esfuerzo para el mejor desempefio de sus funciones.

...20) Registrar o marcar personalmente su asistencia al trabajo, por cualquier medio idoneo que se
estableciere, salvo, el personal que por indole de sus tareas esté exento de marcar, segin las
disposiciones intemas que dicte la Oficina de Recursos Humanos sobre exencion de marcas. Las
omisiones de marca deberdn justificarse ante la jefatura inmediata, a mds tardar, el segundo dia de
acaecido el hecho.
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Ademas, el Capitulo XIII, denominado “Del régimen de responsabilidad, criterios de valoracion y procedimiento de
aplicacion”, establece literalmente en los siguientes articulos:

“Articulo 72.-Criterios de valoracion de faltas. Todo servidor(a) publico responderd, disciplinaria,
administrativa y civilmente, por el desempefio de sus funciones, deberes y atvibuciones asignados al
cargo, cuando en su conducta medie dolo, culpa grave o negligencia, sin perjuicio de las
responsabilidades penales que se le puedan atribuir. Para tal valoracion, se tomardn en cuenta, entre
otros aspectos, los siguientes:

a) El impacto negativo en el servicio publico que brinde la entidad o en el logro de los resultados
concretos conforme a la planificacion institucional.

b) El rango v las funciones del servidor(a). Se entenderd que a mayor jerarquia y complejidad de las
tareas, mayor sevd el deber de apreciar la legalidad y conveniencia de los actos que se dictan o
ejecutan.

Articulo 73.-Las faltas en que incurran los servidores o servidoras, serdn sancionadas con las
siguientes medidas disciplinarias, previo debido proceso, salvo que se trate de faltas de mera
constatacion:

a) Amonestacién verbal,;

b) Apercibimiento escrito;

¢) Suspension del trabajo sin goce de salario hasta por quince dias naturales;

d) Despido sin responsabilidad patronal.

Las sanciones a los funcionarios se aplicardn atendiendo a la gravedad de la falta.

Articulo 74.- Inciso ii) Las faltas graves.- Seran sancionadas con suspension del trabajo sin goce de
salario de tres a quince dias naturales, o el despido sin responsabilidad patronal, segin la gravedad
de la falta.

Artéculo 75.-Ademas de las contenidas en otros articulos del presente Reglamento, se considerardn
faltas leves, las infracciones a las disposiciones de los articulos 41, incisos 5), 6), 11), 15), 17), 19),
23), 27), 33) v 35); articulo 42, incisos d), h), I), m) y n); el articulo 44 incisos a), d), m) y el articulo
55 del presente Reglamento, y se sancionardn conforme con el articulo anterior.

Articulo 76.-Ademas de las faltas y sanciones corrvespondientes, contenidas en ofros articulos del
presente Reglamento, se considevardn faltas graves las infracciones a las disposiciones de los
articulos 11, 14,31; articulo 41 incisos 1), 2), 3), 4), 7), 8), 9), 10), 12), 13), 14), 16), 18), 20), 21), 22),
24), 25), 26), 28), 29), 30), 31), 32), 34) y 36); articulo 42, incisos a), b), c), ), /). g}, i), j), k), #i), o),
D) @), v), 8), 1), w), v) ¥y w); articulo 43, incisos a), b), ¢), d), e), ), g). h), i), j) y k); articulo 44, incisos
b), ch el p, g k) i), j k., D, n) R)o) p) g, 1), s) D, w),v), w),x), ), z)yaa); articulo 43, incisos a),
b, c),d), e g h)i)j)yk,ylosarticulos 71, 86, 87, 89, 93, 99 pdrrafo peniltimo, 107 y 121 de
este Reglamento, las cuales se sancionardn conforme a los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y dependiendo de la gravedad de la falta, de la siguiente manera:

a) Suspension sin goce de salario de tres hasta quince dias naturales.
b) Despido sin responsabilidad patronal.
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Articulo 79.-Las amonestaciones verbales o escritas deberd imponerlas el jefe(a) inmediato o
superior, dentro de los ocho dias siguientes a aquel en que se cometio la falta, previa audiencia al
servidor (a).

Las suspensiones sin goce de salario se impondrdn dentro de los plazos previstos en el articulo 414 del
Cddigo de Trabajo.

Los despidos se hardn de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo IX del Estatuto de Servicio Civil
v Capitulo IX de su respectivo reglamento. En cuanto a los servidores no cubiertos por ese régimen, su
despido se hara de acuerdo con lo que establece el Codigo de Trabajo y normas especiales emitidas al
efecto.

El Capitulo XXII, denominado “Principios y deberes éticos™, establece literalmente en los siguientes articulos:

“Articulo 128.-Son principios éticos de los servidores y servidoras del Ministerio los siguientes:

1) El ejercicio de la funcion publica debe orientarse a la satisfaccion del bien comun, que es su fin
#ltimo y esencial. Para ello la funcion publica propenderd a la actualizacion de los valores de
seguridad, justicia, solidaridad, paz, libertad y democracia.

2) La lealtad, la eficiencia, la probidad y la responsabilidad, son valores fundamentales que deberdn
tenerse presentes en el ejercicio de la funcion publica. También se tendrdn presentes los principios del
servicio publico. Los deberes y prohibiciones que deben acatar los funcionarios(a) publicos se
fundamentan en esos valores y principios.

3) El funcionario(a) publico es un servidor de los administrados y administradas en general, vy en
particular de cada individuo que con él se relacione, en virtud de la prestacion del servicio y de la
Jfuncién que desempefia.

4) El servidor(a) ptblico debe actuar en forma tal que su conducta pueda admitir el examen publico
mds minucioso. Para ello no es suficiente la simple observancia de la ley; deben aplicarse también los
principios de la ética del servicio publico, regulados o no de modo divecto por la ley.

Articulo 132.-Deber de eficiencia. Todo servidor(a) debe cumplir personal y eficientemente la funcion
que le corresponde en el Ministerio, en las condiciones de tiempo, forma y lugar que determinen las
normas correspondientes, y de acuerdo con las siguientes reglas:

a) Usar el tiempo laboral realizando siempre su mejor esfuerzo, en la forma mds productiva posible, y
emplearlo en el desarrollo de las taveas que corresponden al cargo con el esmero, la intensidad y el
cuidado apropiados.

Articulo 133.-Deber de probidad. Todo servidor(a) debe actuar con honradez, en especial cuando
haga uso de recursos publicos que le son confiados para el cumplimiento de los fines estatales, o
cuando participe en actividades o negocios de la administracion que comprometen esos recursos”.

5) Descripcion de los hechos

Atendiendo a la exposicién de los antecedentes reportada sobre las supuestas inconsistencias en las marcas, llegadas
tardias, omisiones en marcas de entrada y salida, marcas anticipadas, asi como el no registro de marcas realizadas por el
sefior Gerardo Herrera Mata, cédula de identidad mumero 1-0934-0776, funcionario de la Unidad de Operaciones
Aeronauticas durante el mes de noviembre y diciembre de 2018; cuyo informe literalmente indica:
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De conformidad con la investigacion realizada para atender el presente caso se revisé el expediente
del funcionario Herrera Mata y se determind lo siguiente:

Sé logro comprobar, que el funcionario Gerardo Herrera Mata, presenté inconsistencias en el registro
de marcas: Ingreso a laborar a la Direccion General de Aviacién Civil el 01 de noviembre del 201 8
en la Clase Inspector Estdndar de Vuelo A.

Que mediante Circular DGAC-DG-CIR-#031-2018 de fecha 07 de noviembre del 2018 suscrita por el
Sr. Guillermo Hoppe Pacheco, Director General, se informa que en adicién a la Circular DGAC-DG-
CIR-26-2018 de fecha 11 de octubre del 2018, los nombres de los encargados del Programa de
Seguridad Operacional del Estado, SSP, en el caso especifico el Sr. Gerardo Hervera Mata como
Gestor SSP.

En lo que respecta a los horarios establecidos en el Departamento de Operaciones Aeronduticas se
corroboro que no consta la asignacion de horarios al Sr. Herrera.

Por otra parte, se verific el expediente de personal del funcionario y se constaté que participé en los
siguientes eventos de capacitacion:

Que mediante oficio DGAC-DG-OF-N° 1919 18 de fecha 03 de diciembre del 2018 se autorizé la
participacion al Curso Induccion Master RAC OPS 1, ACSA, el dia 06 de noviembre del 2018. Se
adjunta lista asistencia.

Que mediante oficio DGAC-DG-OF-N° 1922 18 de fecha 03 de diciembre del 2018, se autorizé la
participacion al Curso Operaciones Especiales en AWO: Cat II y CAT III, Costa Rica, del 26 al 28 de
noviembre del 2018: Se adjunta lista asistencia.

Que mediante oficio DGAC-DG-OF-N° 1921-18, se autorizé la participacion al Curso Operaciones
Especiales RVSM en Costa Rica, del 03 al 05 de Diciembre del 2018.

Se verifico en el Sistema SIRH, las vacaciones, extras, incapacidades del funcionario Gerardo Herrera
v se pudo determinar que disfruto de las Vacaciones Colectivas del 24 de diciembre del 2018 al 04 de
enero del 2019.

Asi mismo, se logra comprobar, que efectivamente el funcionario Gerardo Herrera Mata, presenté
inconsistencias en el registro de marcas:

Noviembre del 2018

Dia 02/11/2018: Llegada tardia y salida anticipada

Dia 05/11/2018: Llegada tardia

Dia 06/11/2018: Llegada tardia (Capacitacién)

Dia 07/11/2018: Liegada tardia y omision de marca salida
Dia 08/11/2018: Llegada tardia

Dia 09/11/2018: Llegada tardia y omision de marca salida
Dia 12/11/2018: Llegada tardia

Dia 13/11/2018: Llegada tardia y salida anticipada

Din 14/11/2018: Llegada tardia y omision de marca salida
Dia 15/11/2018: Omision de marca entrada y salida
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3)

Dia 16/11/2018:

Omision de marca entrada y salida

Dia 20/11/2018: Llegada tardia
Dia 21/11/2018: Llegada tardia
Dia 22/11/2018: Llegada tardia

Dia 23/11/2018:

Omision de marca entrada y salida

Dia 26/11/2018: Llegada tardia

Dia 27/11/2018: Llegada tardia y omisién de marca salida
Dia 28/11/2018: Llegada tardia y omision de marca salida

Dia 29/11/2018:
Dia 30/11/2018:

Omisién de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida

Diciembre del 2018

Dia 03/12/2018:
Dia 04/12/2018:
Dia 05/12/2018:
Dia 06/12/2018:
Dia 07/12/2018:

Omisién de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omiision de marca entrada y salida
Omisién de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida

Capacitacion

Capacitacion

Dia 10/12/2018: Llegada tardia y omision de marca en la salida

Dia 11/12/2018:
Dia 12/12/2018:
Dia 13/12/2018:
Dig 14/12/2018:
Dia 17/12/2018:
Dia 18/12/2018:
Dia 19/12/2018:
Dia 20/12/2018:
Dia 21/12/2018:
Dia 24/12/2018:
Dia 25/12/2018:
Dia 26/12/2018:
Dia 27/12/2018:
Dia 28/12/2018:
Dia 31/12/2018:

Conclusion.

Omision de marca entrada y salida
Omisién de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omisién de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omisién de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omision de marca entrada y salida
Omisién de marca entrada y salida

~~

Vac Colectiy

7

~

Con base en los argumentos analizados anteriormente se concluye lo siguiente:

Que el funcionario Gerardo Herrera Mata, presento inconsistencias en el registro de marcas del mes

de noviembre

v diciembre del 2018,

constituvéndose una falta al Articulo 67 del Reglamento

Autonomo de Servicios del Ministerio de Obras Publicas y Transportes (RAS).

En cuanto a la participacién del Sr. Gerardo Herrera Mata a los eventos de capacitacion existe
acuerdos de autorizacion sin embargo no consta en la Unidad de Gestion Institucional de Recursos
Humanos las debidas justificaciones de marcas.

Que mediante Circular DGAC-DG-CIR-#031-2018 de fecha 07 de noviembre del 2018 suscrita por el
Sr. Guillermo Hoppe Pacheco, Director General, se informa que en adicién a la Circular DGAC-DG-
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CIR-26-2018 de fecha 11 de octubre del 2018, los nombres de los encargados del Programa de
Seguridad Operacional del Estado, SSP, en el caso especifico el Sr. Gerardo Herrera Mata como
Gestor SSP, sin embargo no se indica que dejard de realizar sus funciones como Inspector de Estandar
de Vuelo A.

4)  Que Mediante oficio DGAC-DG-OF-189-2019 de fecha 07 de febrero del 2019, suscrito por el Sr.
Guillermo Hoppe Pacheco Director General se exonera de marca al Sv. Gerardo Herrera Mata a
partir del 07 de enero del 2019, mismo que fue corroborado mediante correo electrénico de fecha 11
de febrero del afio en curso.

Recomendacion:

En virtud de los hallazgos encontrados, se recomienda, trasladar el caso a la Asesoria Juridica, a fin
de que se proceda como corresponda en acatamiento a la Circular DGAC-URH-CIR-006-2016, de
Jecha 23 de mayo del 2016, de la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos con relacion
al procedimiento institucional oficial para la atencién en materia de asuntos relacionados a casos de
Relaciones Laborales.

De la anterior descripcion de los hechos, el funcionario Herrera Mata supuestamente habria quebrantado el art 41 incisos
1), 2), 3), 20), art 62, art 66, art 67 del Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, articulos 3 y 4 de la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcién Pablica, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 41: Ademdas de las consignadas en los articulos 71 del Cédigo de Trabajo, 39 del Estatuto
del Servicio Civil, 50 de su Reglamento, son obligaciones de los servidores (as) del Ministerio:

1) Prestar sus servicios personalmente en el Centro de Trabajo en que labore, en forma regular y
continua, y cumplir con la jornada de trabajo correspondiente.

...2) Comenzar sus labores de conformidad con el horario estipulado por este Reglamento. No podra
abandonarlo ni suspenderla sin causa justificada, antes de haber cumplido su jornada de sewvicio.

...3) Ejecutar, durante toda la jornada laboral, sus labores con la capacidad, dedicacion y diligencia
que el cargo exija, aplicando todo su esfuerzo para el mejor desempeiio de sus funciones.

... 20) Registrar o marcar personalmente su asistencia al trabajo, por cualquier medio idéneo que se
estableciere, salvo, el personal que por indole de sus tareas esté exento de marcar, segin las
disposiciones internas que dicte la Oficina de Recursos Humanos sobre exencion de marcas. Las
omisiones de marca deberdn justificarse ante la jefatura inmediata, a mas tardar, el segundo dia de
acaecido el hecho.

Art 62: El control de asistencia al trabajo de los servidores (as) se llevara a cabo por medio de
requisitos que para ese efecto establezca la institucion. Cada servidor (@) deberad realizar la marca
personalmente al inicio y conclusion de la jornada de trabajo.

Art 66: Se considera llegada tavdia la presentacion al trabajo después de cinco minutos de la hora
sefialada para el comienzo de labores.

Art 67: La llegada tardia que exceda de veinte minutos contados a partiv de la hova de ingreso
estipulada y que a juicio de su jefatura inmediata, o de la Direccién de Recursos Humanos carezca de
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Justificacion, acarreard al sewidor (a) la perdida de media jornada, y se procederd a hacer el rebajo
del salario.

La presentacién al trabo después de veinte minutos de iniciadas las labores, se tomard como media
ausencia de la jomada respectiva:

Articulo 133.- Deber de Probidad. Todo servidor(a) debe actuar con honradez, en especial cuando
haga uso de los recursos publicos que le son confiados para el cumplimiento de los fines estatales, o
cuando participe en actividades o negocios de la administracion que comprometan estos recursos.

“Articulo 3° Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcion Publica -Deber de

probidad. El funcionario piblico estard obligado a orientar su gestion a la satisfaccion del interés
publico. Este deber se manifestard, fundamentalmente, al identificar y atender las necesidades
colectivas prioritarias, de manera planificada, regular, eficiente, continua y en condiciones de
igualdad para los habitantes de la Republica; asimismo, al demostrar rectitud y buena fe en el
ejercicio de las potestades que le confiere la ley; asegurarse de que las decisiones que adopte en
cumplimiento de sus atribuciones se ajustan a la imparcialidad y a los objetivos propios de la
institucion en la que se desemperia y, finalmente, al administrar los recursos piiblicos con apego a los
principios de legalidad, eficacia, economia y eficiencia, rindiendo cuentas satisfactoriamente.

Articulo 4° la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcién Piblica -Vielacidn
al deber de probidad. Sin perjuicio de las responsabilidades civiles v penales que procedan, la
infraccion del deber de probidad, debidamente comprobada y previa defensa, constituird justa causa
para la separacién del cargo publico sin responsabilidad patronal.

Si se logran demostrar los hechos investigados, el sefior Herrera Mata podria hacerse acreedor de lo indicado en las
sanciones disciplinarias contempladas en los articulos 74 inciso ii) y 76 del Reglamento Auténomo de Servicios del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, los cuales establecen:

“Articulo 74 inciso ii) Las faltas graves.- Seran sancionadas con suspension del trabajo sin goce de
salario de tres a quince dias naturales, o el despido sin responsabilidad patronal, segin la gravedad
de la falta.

El articulo 76 del Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Publicas y Transportes,
establece lo siguiente:

“Ademds de las faltas v sanciones correspondientes, contenidas en otros articulos del presente
Reglamento, se consideraran faltas graves las infracciones a las disposiciones de los articulos 11,
14,31; articulo 41 incisos 1), 2), 3), 4), 7), 8), 9), 10), 12), 13), 14), 16}, 18), 20), 21), 22), 24), 23),
26), 28), 29), 30), 31), 32), 34) v 36); articulo 42, incisos a), b), ¢), e), f), g), i), j), k), 7i), o), p), @), ¥),
s), B, u), v) yw); articulo 43, incisos a), b), ¢), d), e), ), g). ), i), j) ¥ k); articulo 44, incisos b), c), e),
D2 R, 0, K, 1D, n),#)0),p),q),r), )1, u),v),w,x), v, 2)ya) articulo 45, incisos a), b), c), d),
e) ), g, h), i), j) y k) y los articulos 71, 86, 87, 89, 93, 99 pdrrafo peniiltimo, 107 y 121 de este
Reglamento, las cuales se sancionardn conforme a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
dependiendo de la gravedad de la falta, de la siguiente manera:

a) Suspension sin goce de salario de tres hasta quince dias naturales.
b) Despido sin responsabilidad patronal”.

Por lo tanto
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El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Acuerda

1.- En virtud que el sefior Gerardo Herrera Mata, cédula nimero 1-0934-0776, funcionario de la Unidad de Operaciones
Aeronduticas, por supuestamente presenté inconsistencias en las marcas durante los meses de noviembre y diciembre de
2018, se ordena la apertura de procedimiento administrativo ordinario en su contra, para deferminar la eventual
responsabilidad administrativa disciplinaria. .

2.- Nombrar como drgano director de procedimiento a la sefiora Ana Patricia Chaves Marin, funcionaria de la Asesoria
Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil, para la tramitacion del procedimiento administrativo ordinario
regulado en los articulos 308 y siguientes de la Ley General de Administracién Piiblica, teniendo que rendir el informe
final con recomendaciones dentro de los plazos de ley.

Notifiquese al Organo Director de Procedimiento, y remitase el expediente administrativo disciplinario del presente caso,
en cual consta de 22 folios en perfecto estado de conservacion y limpieza.

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 7

No. 68-2019 Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a las
18:40 horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce solicitud de la empresa Grupo Corporativo Skyway Sociedad Anénima cédula juridica 3-101-
671222, representada por el sefior Kenneth Roghuett Leiva, para la suspensién temporal de la ruta Pavas-Bocas
del Toro-Pavas.

Resultandos:

Primero: Que la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAY SOCIEDAD ANONIMA cuenta con un
Certificado de Explotacion para brindar los servicios de vuelos especiales nacionales e internacionales de
pasajeros con aeronaves de ala fija, otorgado por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante resolucién
namero 48-2014 del 24 de marzo de 2014, publicado en La Gaceta nimero 98 del 23 de mayo de 2014, con
una vigencia hasta el 24 de marzo de 2019. Actualmente la empresa se encuentra tramitando la renovacidn a
dicho certificado de explotaciéon

Segundo: Que mediante Resolucién No. 188-2018 del 05 de diciembre de 2018, el Consejo Técnico de Aviacién
Civil, resolvi6 Otorgar a la empresa Grupo Corporative Skyway Sociedad Anénima, Ampliacién al
Certificado de Explotacién, para brindar los servicios de vuelos regulares nacionales e internacionales de
pasajeros carga y correo, en las rutas:San José-Puerto Jiménez-Drake-San José y Pavas-Bocas del Toro-
Pavas.

Tercero: Que el sefior Kenneth Roghuett Leiva, en su condicién de Representante Legal de la compafiia
GRUPO CORPORATIVO SKYWAY S.A., solicité al Consejo Técnico de Aviacién Civil mediante oficio
SKY-GG-02-2019 recibido el 14 de febrero, 2019, la autorizacioén para suspender temporalmente los vuelos
regulares de pasajeros, carga y correo de la ruta: Pavas—Bocas del Toro-Pavas a partir de su aprobacién y hasta
nuevo aviso.

Cuarto: Que mediante oficio DGAC-DSO-TA-INF-044-2019 de fecha 28 de febrero de 2019, la Unidad de
Transporte Aéreo en lo que interesa recomendd:

a) Autorizar a la compafiia GRUPO CORPORATIVO SKYWAY S.A., a suspender
temporalmente los vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, en la
ruta: Pavas- Bocas del Toro-Pavas, efectivo a partir de la aprobacion del CETAC y
hasta por el plazo mdximo de un afio.

b) Indicar a la compariia, que no procede la suspension de una ruta por tiempo indefinido,
por cuanto la intencion es que la compariiia explote el servicio concesionado por el
estado costarricense.

¢) Solicitar a la compaiiia GRUPQO CORPORATIVO SKYWAY S.A. que de previo a reiniciar la
operacion en la ruta sefialada, debera presentar al Consejo Técnico de Aviacion Civil, con al
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menos treinta dias de anticipacion, el itinerario respectivo segin lo establecido en la Circular
DGAC-DG-CIR-020-2017 del 14 de junio del afio 2017.”

Quinto: Que en consulta realizada a la Caja Costarricense de Seguro Social, el dia 20 de febrero de 2019, se
verificé que la empresa Grupo Corporativo Skyway S.A.., cédula juridica 3-101-671222, se encuentra al dia
con el pago de sus obligaciones obrero patronales, asi como con FODESAF, IMAS e INA. Asimismo de
conformidad con la Constancia de NO Saldo niimero 56-2019, con validez hasta el 28 de marzo del 2019,
emitida por la Unidad de Recursos Financieros de la Direccién General de Aviacioén Civil, se hace constar que
la empresa Grupo corporativo Skyway, cédula juridica 3-101-671222, se encuentra AL DIA con sus
obligaciones.

Sexto: Que en el dictado de esta resolucidn se han observado las normas y procedimientos de ley.
Considerando
III. Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucion se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi
en el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Legal de la Direccién General de Aviacién
Civil.

IV. Sobre el fondo del asunto

El objeto de la presente resolucion versa la solicitud de la empresa Grupo Corporativo Skyway Sociedad
Ané6nima, para la suspensién temporal de la ruta Pavas-Bocas del Toro-Pavas, efectivo a partir de su aprobacién

Laempresa indica, en su escrito, que la suspensién temporal de los vuelos se debe a lo siguiente: “Esto debido
a que nuestras aeronaves se encontraban registradas a nombre de otro operador costarricense cuya operacion
fue suspendida lo que causé un malentendido, del cual nuestra firma de abogados en Panama estad trabajando
desde hace semanas en todo este proceso y resolverlo, sin embargo, el gobierno de Panama, nos ha atrasado
los trdmites correspondientes, por lo que no se ha podido aclarar de manera concisa el estatus de nuestros
aviones.

Ademas la empresa solicita que dicha suspension se autorice por un tiempo mndefinmdo,

En este sentido se debe indicar que El Consejo Técnico de Aviacion Civil, a solicitud de parte interesada o por
propia iniciativa, puede alterar, enmendar, modificar,_suspender o cancelar con la aprobacién del Poder
Ejecutivo si se trata de servicios internacionales, cualquier certificado de explotacion en todo o en parte,
tomando en cuenta la necesidad o conveniencia de los interesados, debidamente comprobada. Asimismo podra
modificar y cancelar el certificado por razones de interés pblico o por el incumplimiento del concesionario de
los términos de la ley, de la concesién o de los reglamentos respectivos.

El articulo 173 de la Ley General de Aviacién Civil, dispone que ninguna empresa de transporte aéreo puede
cambiar o abandonar una ruta o parte le ella, sin autorizacién previa del Consejo Técnico de Aviacion Civil.
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Ahora bien, la Ley General de Aviacion Civil, no contempla plazo para autorizar las suspensiones, sin embargo
se ha interpretado que esta figura, tiene una finalidad por ciertos periodos de tiempo donde se le permita a la
compafiia solicitante solventar situaciones de emergencia, tales como mantenimiento de aeronaves, entre otras
y en el caso en particular se observa que la empresa Grupo Corporativo Skyway S.A., gestiona la suspension,
por un tiempo indefinido, situacién que no es procedente, ya que se estaria desvirtuando la naturaleza de la
concesién otorgada, pues la intencién es que se explote el servicio concesionado por el Estado costarricense.

Por lo anterior lo procedente en este caso es autorizar la suspension de la ruta Pavas-Bocas del Toro-Pavas a
partir de la aprobacién del Consejo Técnico de Aviacidén Civil y hasta por un plazo de seis meses.

En otro orden de ideas, se efectué consulta a la Caja Costarricense del Seguro Social el dia 20 de febrero de 2019,
se verifico que la empresa Grupo Corporativo Skyway S.A.., cédula juridica 3-101-671222, se encuentra al
dia con ¢l pago de sus obligaciones obrero patronales, asi como con FODESAF, IMAS e INA. Asimismo de
conformidad con la Constancia de NO Saldo mimero 56-2019, con validez hasta el 28 de marzo del 2019,
emitida por la Unidad de Recursos Financieros de la Direccién General de Aviaciéon Civil, se hace constar que
la empresa Grupo corporativo Skyway, cédula juridica 3-101-671222, se encuentra AL DIA con sus
obligaciones.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
Resuelve:

» Autorizar al Grupo Corporativo Skyway Sociedad Anénima cédula juridica 3-101-671222,
representada por el sefior Kenneth Roqhuett Leiva, la suspension de la ruta Pavas-Bocas del Toro-
Pavas, a partir de su aprobacion y hasta por un plazo de seis meses.

» Solicitar a la empresa que de previo a reiniciar la operacién en la ruta sefialada, debera presentar al
Consejo Técnico de Aviaciéon Civil, con al menos treinta dias de anticipacion, el itinerario
respectivo segin lo establecido en la Circular DGAC-DG-020-2017 del 14 de junio del 2017.

Notifiquese y publiquese

William Rodriguez Lopez

Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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Anexo No. 8

No. 69-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion
Civil. San José, a las 18:50 horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce solicitud de la empresa Aerovias de México S.A. de C.V, cédula de persona
juridica 3-012-470959, representada por el sefior Carlos Viquez Jara, para suspender
temporalmente los vuelos regulares de pasajeros, carga y correo de la ruta: México-Liberia -
México a partir del 29 de abril al 01 de octubre del 2019.

Resultandos:

Primero: Que la empresa Aerovias de México S.A. de C.V., cuenta con un Certificado de
Explotacion, otorgado por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante Resolucion 181-
2015-29 de setiembre del 2015, vigente hasta el 29 de setiembre de 2030, el cual le permite
brindar servicios de transporte aéreo internacional, regular de pasajeros, carga y correo, en la
siguiente ruta: Distrito Federal, México-San Jos€, Costa Rica y viceversa.

Segundo: Que mediante Resolucion No. 33-2019 del 30 de enero de 2019, el Consejo
Técnico de Aviacion Civil, autorizo a la empresa Aerovias de México S.A. de C.V,
Ampliacion al Certificado de Explotacion para servicios de transporte aéreo internacional,
regular de pasajeros, carga y correo, en la ruta Ciudad de México, México-Liberia, Costa
Rica y viceversa.

Tercero: Que el sefior Carlos Viquez Jara, en su condicion de Representante Legal de la
compafiia AEROVIAS DE MEXICO S.A DE C.V, ha solicitado al Consejo Técnico de
Aviacién Civil mediante el formulario Documento 7F63 recibido el 30 de enero, 2019, la
autorizacion para suspender temporalmente los vuelos regulares de pasajeros, carga y correo
de la ruta; México-Liberia - México a partir del 29 de abril al 01 de octubre del 2019.

Cuarto: Que mediante oficio DGAC-DSO-TA-INF-023-2019 de fecha 04 de febrero de
2019, 1a Unidad de Transporte Aéreo en lo que interesa recomendo:

a) Autorizar a la compariia AEROVIAS DE MEXICO S.A. DE C.V, a
suspender temporalmente los vuelos regulares internacionales de
pasajeros, carga y correo, en la ruta: México-Liberia-México efectivo del
29 de abril y hasta el 01 de octubre del 2019.
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b) Solicitar a la compaiiia AEROVIAS DE MEXICO S.A. DE C.V., que de

previo a reiniciar la operacion en la ruta seiialada, debera presentar al

Consejo Técnico de Aviacion Civil, con al menos treinta dias de anticipacion,

el itinerario respectivo segun lo establecido en la Circular DGAC-DG-CIR-

020-2017 del 14 de junio del afio 2017.
Quinto: Que en consulta realizada a la Caja Costarricense de Seguro Social, el dia 04de
febrero de 2019, se verifico que la empresa Aerovias de México S.A. de C.V, cédula de
persona juridica 3-012-470959, se encuentra al dia con el pago de sus obligaciones obrero
patronales, asi como con FODESAF, IMAS e INA. Asimismo, de conformidad con la
Constancia de NO Saldo niumero 31-2019, con validez hasta el dia 15 de marzo de 2019,
emitida por la Unidad de Recursos Financieros de la Direccion General de Aviacion Civil,
se hace constar que dicha empresa se encuentra AL DIA con sus obligaciones.

Sexto: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos
deley.

Considerando
V. Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucion se tienen por ciertos los resultandos
anteriores por constar asi en el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria
Legal de la Direccion General de Aviacion Civil.

VY1.Sobre el fondo del asunto

El objeto de la presente resolucion versa sobre la solicitud de la empresa Aerovias de
México S.A. de C.V, para suspender temporalmente los vuelos regulares de pasajeros, carga
y correo de la ruta: México-Liberia - México a partir del 29 de abril al 01 de octubre del
2019.

La empresa sefiala que la suspension temporal de los vuelos se debe a razones comerciales,
lo que implica que al ser un destino turistico, se opera en temporada alta.

De acuerdo con lo anterior y con base a los lineamientos establecidos en la legislacion
vigente, especificamente en los articulos 157 y 173 de la Ley General de Aviacion Civil, que
establecen lo siguiente:
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“Articulo 157.- El Consejo Técnico de Aviacion Civil, a solicitud de parte
interesada o por propia iniciativa, puede alterar, enmendar, modificar, suspender o
cancelar con la aprobacion del Poder Ejecutivo si se trata de servicios
internacionales, cualquier certificado de explotacion en todo o en parte, tomando en
cuenta la necesidad o conveniencia de los interesados, debidamente comprobada.

Articulo 173.- Ninguna empresa de transporte aéreo puede cambiar o abandonar
una ruta o parte de ella, sin autorizacion previa del Consejo Técnico de Aviacion
Civil”.

En otro orden de ideas, en consulta realizada a la Caja Costarricense de Seguro Social, el dia
04 de febrero de 2019, se verificd que la empresa Aerovias de México S.A. de C.V, cédula
de persona juridica 3-012-470959, se encuentra al dia con el pago de sus obligaciones
obrero patronales, asi como con FODESAF, IMAS e INA. Asimismo, de conformidad con
la Constancia de NO Saldo niumero 31-2019, con validez hasta el dia 15 de marzo de
2019, emitida por la Unidad de Recursos Financieros de la Direccion General de Aviacion
Civil, se hace constar que dicha empresa se encuentra AL DIA con sus obligaciones.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

v Autorizar a la compafiia AEROVIAS DE MEXICO S.A. DE C.V, cédula de
persona juridica 3-012-470959, representada por el sefior Carlos Viquez Jara a
suspender temporalmente los vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y
correo, en la ruta: México-Liberia-México efectivo del 29 de abril y hasta el 01 de
octubre del 2019.

v" Solicitar a la empresa, que de previo a reiniciar la operacion en la ruta sefialada, debera
presentar al Consejo Técnico de Aviacion Civil, con al menos treinta dias de
anticipacion, el itinerario respectivo segin lo establecido en la Circular DGAC-DG-CIR-
020-2017 del 14 de junio del afio 2017.

Notifiquese y publiquese

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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Anexo No. 9

No. 70-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José, a las
19:00 horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce solicitud de la empresa KLLM Compafiia Real Holandesa de Aviacién (KLM Royal Dutch
Airlines), cédula de persona juridica mimero 3-012-738622, representada por la sefiora Ménica Dada Santos,
para la suspensién temporal de la ruta Amsterdam, Holanda-San José, Costa Rica y viceversa, a partir del 31
de marzo de 2019

Resultandos:

Primero: Que la empresa KLM Compaiiia Real Holandesa de Aviacién (KLM Royal Dutch Airlines), cuenta
con un Certificado de Explotacién, otorgado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, mediante la resolucion
nimero 03-2018 de las 16:45 horas del 10 de enero de 2018, para brindar los servicios de vuelos internacionales.,
regulares de pasajeros, carga y correo en la ruta Amsterdam, Holanda-San José, Costa Rica y viceversa.

Segundo: Que la Licenciada Mobnica Dada S., en calidad de Representante Legal de la compaiiia KL.M
COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION presenté al Consejo Técnico de Aviacion Civil,
solicitud formal mediante formulario 7F63 para suspension temporal de los servicios de transporte aéreo
regular internacional de pasajeros, carga y correo, en la ruta Amsterdam, Holanda-San José, Costa Rica y
viceversa, a partir del 31 de marzo al 31 de octubre del 2019.

Tercero: Que mediante oficio mimero DGAC-DSO-TA-INF-053-2018 de fecha 08 de marzo de 2019, la
Unidad de Transporte Aéreo, en lo que interesa, recomendé lo siguiente:

“] Otorgar a la COMPANIA REAL HOLANDESA DE AVIACION (KLM ROYAL DUTCH
AIRLINES), la suspensién temporal de la ruta Amsterdam, Holanda-San José, Costa Rica y
viceversa, en los servicios de vuelos internacionales regulares de pasajeros, carga y
correo, a partir del 31 de marzo 'y hasta el 31 de octubre del 2019.

2. Solicitar a la comparita KLM ROYAL DUTCH AIRLINES, que de previo al reinicio de
las operaciones deberd presentar el itinerario con la debida antelacion, en la Ventanilla
Unica y dirigido al Consejo Técnico de Aviacion Civil.”

Cuarto: Que de conformidad con la Constancia de NO Saldo mimero 51-2019 emitida por la Unidad de
Recursos Financieros de la Direccién General de Aviacién Civil, vigente hasta el 25 de marzo de 2019, se hace
constar que la empresa KLM Compaiiia Real Holandesa de Aviacion (KLM Royal Dutch Airlines), se
encuentra AL DIA con sus obligaciones.

Quinto: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.

Considerando

VIL Sobre los hechos
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Que para efectos del dictado de esta resolucién se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi

en el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Legal de la Direccién General de Aviacion
Civil.

VIII. Sobre ¢l fondo del asunto

El objeto de la presente resolucién versa sobre solicitud de la empresa KLM Compaiiia Real Holandesa de
Aviacion (KLM Royal Dutch Airlines), para la suspension temporal de la ruta Amsterdam, Holanda-San José,
Costa Rica y viceversa.

La compafifa KLM, mantiene en nuestro pais operaciones de temporada, lo que al realizarse el cambio de
temporada en Europa, la demanda de pasajeros disminuye.

Por tal razon se ven afectadas las operaciones y la compaiiia suspende temporalmente sus vuelos desde
Amsterdam hacia Costa Ricay viceversa.

La suspensién solicitada es de siete meses a partir del 31 de marzo del 2019 y hasta el 31 de octubre del 2019.
Es importante mencionar, que la compaiiia en un principio indicé incorrectamente la fecha 01 de febrero de
2019 como inicio de la suspensién, no obstante la representante legal, lo aclaré por correo electrénico de
fecha 27 de febrero del afio en curso que la fecha correcta era 31 de marzo de 2019.

El fundamento legal para la suspensién de vuelos se basa en lo que establece el Articulo 173 de la Ley General
de Aviacién Civil:

“Articulo 173.- Ninguna empresa de transporte aéreo puede cambiar o abandonar una
ruta o parte de ella, sin autorizacion previa del Consejo Técnico de Aviacion Civil.”

En otro orden de ideas, se consultd el sistema de morosidad de la Caja Costarricense del Seguro Social,
encontréndose que la empresa KLM Compaiiia Real Holandesa de Aviacién (KLM Royal Dutch Airlines), no
se encuentra inscrita como patrono. Esto fue aclarado por la compafiia KLM, indicando que la compaiiia no
mantiene personal en Costa Rica, por cuanto subcontrata los servicios de ventas y comercializacion a la
empresa Servicio Internacional de Guias SIG y los servicios de asistencia en tierra a la empresa Swissport
Costa Rica, al momento de presentar la solicitud esta ultima compaiiia se encontraba al dia con sus
obligaciones patronales.

Asimismo, de conformidad con la Constancia de NO Saldo nimero 51-2019 emitida por la Umdad de
Recursos Financieros de la Direccién General de Aviacién Civil, vigente hasta el 25 de marzo de 2019, se hace
constar que la empresa KLM Compaiiia Real Holandesa de Aviacién (KLM Royal Dutch Airlines), se
encuentra AL DIA con sus obligaciones.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:
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v Autorizar a la empresa KLM Compaiiia Real Holandesa de Aviacion (KI.M Royal Dutch Airlines),
cédula de persona juridica nimero 3-012-738622. representada por la sefiora Ménica Dada Santos, la
suspensién temporal de la ruta Amsterdam, Holanda-San José, Costa Rica y viceversa, en los

servicios de vuelos internacionales regulares de pasajeros, carga v correo, a partir del 31 de marzo y
hasta el 31 de octubre de 2019.

v" Solicitar a la empresa que de previo al reinicio de las operaciones debera presentar el itinerario con

15 dias habiles de antelacién, en la Ventanilla Unica y dirigido al Consejo Técnico de Aviaciéon
Civil.

Notifiquese al correo electronico: monica.dada@oyzabogadoscr.com
Publiquese en el Diario Oficial La Gaceta

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
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Anexo No. 10

No. 71-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José, a las
19:10 horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce error material contenido en la Resolucién No. 41-2019, aprobada mediante articulo vigésimo tercero
de 1a sesién 08-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el 30 de enero de 2019 y mediante la
cual se autoriza a la empresa Vuela Aviacion Sociedad Anénima, la suspensiéon temporal de la ruta San José,
Costa Rica-San Salvador, El Salvador-Canciin, México, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019.

Resultandos:

Primero: Que mediante Resolucién No. 41-2019, aprobada mediante articulo vigésimo tercero de la sesién 08-
2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el 30 de enero de 2019 y mediante la cual se
autoriza a la empresa Vuela Aviacién Sociedad Andénima, cédula juridica 3-101-696997, representada por el
sefior Juan Pablo Morales Campos, la suspensién temporal de la ruta San José, Costa Rica-San Salvador, El
Salvador-Canciin, México, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019.

Segundo: Que por un error material en la Resolucién No. 41-2019 del 30 de enero de 2019, en el punto 1 del
Por Tanto, se omitié las palabras “suspension de” antes de la frase: “la ruta: San José, Cota Rica-San
Salvador, El Salvador-Cancin, México y viceversa”

Tercero: Que en ¢l dictado de esta resolucién se han observado las normas y procedimientos de ley.
Considerando
IX. Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucién se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi
en ¢l expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Legal de la Direccién General de Aviacion
Civil.

X. Sobre el fondo del asunto

El ordenamiento juridico permite al emisor de un acto administrativo o jurisdiccional, la correccién- en
cualquier tiempo- de los errores puramente materiales que contengan sus resoluciones, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 157 de la Ley General de la Administracion Piblica; que la letra dice.

“Articulo 157. —En cualquier tiempo podra la Administracion rectificar los errores
materiales o de hecho y los aritméticos.”

Que por un error material en la Resolucién No. 41-2019 del 30 de enero de 2019, aprobada por el Consejo
Técnico de Aviacién Civil, mediante articulo vigésimo tercero de la sesion 08-2019 y mediante la cual se
autoriza a la empresa Vuela Aviacién Sociedad Anénima, la suspensién temporal de la ruta San José, Costa
Rica-San Salvador, El Salvador-Canciin, México, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019; en el punto 1
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del Por Tanto, se omitié las palabras “suspension de” antes de la frase: “la ruta: San José, Cota Rica-San
Salvador, El Salvador-Cancin, México y viceversa”

Por lo anterior y de conformidad con lo sefialado en el articulo 157 de la Ley General de la Administracion
Publica, lo procedente es la correccién del error material contenido en la resolucion de cita.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
Resuelve:

1. Corregir ¢l error material contenido en la resolucién No. 41-2019 del 30 de enero de 2019, aprobada por el
Consejo Técnico de Aviacién Civil, mediante articulo vigésimo tercero de la sesion 08-2019 y mediante la cual
se autoriza a la empresa Vuela Aviacién Sociedad Anénima, la suspension temporal de la ruta San José, Costa
Rica-San Salvador, El Salvador-Canciin, México y viceversa, efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019,
para que en el punto 1 del Por Tanto, se lea de la siguiente manera:

2. Autorizar a la empresa Vuela Aviacién Sociedad Anénima, cédula de persona juridica 3-
101-696997 representada por el seiior Juan Pablo Morales Campos, la suspension de la
ruta: San José, Cota Rica-San Salvador, El Salvador-Cancun, México y viceversa,
efectivo del 31 de enero al 30 de junio de 2019”

2. El resto del Texto se mantiene incélume.

Notifiquese en la siguiente direccién: San José, Mata Redonda, Blvd. Ernesto Rohrmoser, Sabana Busines
Center, piso 10.

Publiquese.

William Rodriguez Lépez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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Anexo No. 11

No. 72-2019. Ministerio de Obras Piblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a las
19:30 horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce sobre la declaratoria de incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa Next Gen
Avionics Sociedidad de Responsabilidad Limitada, cédula juridica nimero 3-101-456231, monto principal
de ¢2.430.745,00, mas intereses al 10 de diciembre de 2018, por un monto de ¢4.986.605,00, monto total de
¢7.417.350,00.

Antecedentes:

Primero: Que la empresa Next Gen Avionics Sociedad de Responsabilidad Limitada utilizo el
espacio numero 16-B en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma entre los afios 2002 y
2012, al dia de hoy no ocupa ningin espacio otorgado por el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Segundo: Que segin registros de la Unidad de Recursos Financieros, la empresa Next Gen
Avionics Sociedad de Responsabilidad Limitada no cancel6 las facturas numeros 134061 del 04
de octubre de 2010, 134223 del 02 de noviembre de 2010, 134706 del 02 de diciembre de 2010,
MRPV201100019 del 3 de enero de 2011, MRPV201100170 del 11 de febrero de 2011,
MRPV201100276 del 02 de marzo de 2011, MRPV201100425 del 01 de abril de 2011,
MRPV201100632 03 de mayo de 2011; MRPV201100828 del 02 de junio de 2011,
MRPV201100973 del 04 de julio de 2011, MRPV201101118 del 03 de agosto de 2011,
MRPV201101259 del 02 de septiembre de 2011, MRPV201101428 del 03 de octubre de 2011;
MRPV201101552 del 03 de noviembre de 2011, MRPV201101687 01 de diciembre de 2011,
MRPV201200018 del 02 de enero de 2012, MRPV201200100 del 01 de febrero de 2012,
MRPV201200231 del 01 de marzo de 2012, MRPV201200348 del 09 de abril de 2012;
MRPV201200554 del 03 de mayo de 2012, MRPV201200759 del 25 de junio de 2012
MRPV201200833 del 11 de julio de 2012, MRPV201200978 del 10 de agosto de 2012
MRPV201201184 del 13 de septiembre de 2012; MRPV201201448 del 05 de octubre de 2012;
MRPV201201530 del 05 de noviembre de 2012, MRPV201201756 del 13 de diciembre de 2012
MRPV201300074 del 06 de enero de 2013; MRPV201300220 del 08 de febrero de 2013,
MRPV201300220 del 08 de febrero de 2013 MRPV201300422 del 08 de marzo de 2013, 00612 del
03 de abril de 2013, MRPV201300781 del 01 de mayo de 2013, MRPV201300954 del 03 de junio
de 2013 . Asi consta en el estado de cuenta:
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Seflores:

NEXT GEN AVIONICS, SRL.

3-102-456231

Eatimados Safoma:

Por aath mbdia 52 Ia /amita & SATAI0 a8 cueta al dia 1211 212018 & cass 48 dus haya wancido el perlado dé graata de 1A facturs, 108 INMISaER
MOralonon 46 2ADFATAN & GO GA Ja facha Ak racandlan de la fastura,

Facha Fatha Facha Diea
Fastura Emisidn Enrags vana AN Mt In Tetal
134061 04/10/2010 08102010 08 12010 2950 7339500 180.830.00 254.375,00
134323 021172010 047112010 041202010 2850 7290200 178.002.00 250.904,00
134708 021220 OFAALI0  AdM201N 2.807 T1.833,00 173.424 00 245.260,.00
MRPV201100018 ON01/2014  OBAO12011 QSO 2587 74 048,00 176908 00 250.854.00
MREVE011001 70 190272011 21022011 23032011 281 73.063.00 121.71.00 24483800
MREV2N1100278 02032011 03032011 02042011 2811 72.666,00 170.220,00 242,886,00
MRPV201100425 0104011 120472011 12082011 am 7228600 168427 00 236.216.00
MRPV201 100832 ON0S/2011  17M052011  1R0&2011 2.738 712526,00 165.264.00 237.89200
MRPV201 100828 02062011 09062011 0SMOT2011 2.M3 TaA21,00 166.897.00 240.718.00
MRPV201100973 040772011 11072011 10/0872011 2,681 72.968,00 163.023.00 235.991,00
MRPV201101118 DDA 0082011 OTHR011 2853 74.208,00 181.851.00 235.058,00
MRPV201101258 02062011 0502011 OSMO2011 2626 74.264,00 16245200 236.716,00
MRPY201101428 02011 102011 094112011 2,550 74.50.00 160.863.00 235.394,00
MRPV201101552 DY11/2011 401172011 24112201 2,548 7465600 158.413,00 233.114.00
MRPV201101687 097122011 O5M122011 040172012 2534 T2977.00 154.103,00 227.080,00
MRPY201200018 020172012 16012012 15022012 2482 75.020,00 155.810,00 230.839,00
MRPY201200100 G102/2012 15022012 1802012 2442 75.154.00 154.191.00 225.245,00
MRPV201200231 01032012 08032012  QBO4/2012 2442 15177,00 152.945,00 228.162,0¢
MRPV201200948 090472012 2MO42012 23052012 2.3 2456000 148,747 00 223.307.00
MRPYV201200554 ON0S2012 1562012 14MEa012 2372 14.774.00 147.803.00 22257700
MRPVA01200758 25082012 1HOTRMM2 1670812012 2568 TAATRO0 141.534,00 214.6062,00
MRPV201200833 19072012 17072012 161082012 22304 JA7RM 141 833 00 1357500
MRPV201200978 0082012 2042012 217062012 2272 73498.00 139.214.00 212.710.00
MRPV201201184 10872012 2AM9M2012 2802012 2.238 TA487.00 13643100 210.418,00
MRPV201201448 05102012 08M10/Z012  OF/2M2 2224 7348000 138.305.00 208.725,00
MRPVZ01201530 081172012 137202 Anam2 2490 7363300 134,330.00 208.013,00
MRPWV201201 750 1122012 RA2012 172013 2155 1a4m.00 131 .851.00 2084270
MRPV201300074 ORMIA013 2000072013 /0013 2113 74.115,00 130.504 00 204.619.00
MRAV201300220 CAN22013 1902013 180420173 2064 73887.00 126.742.00 200.429.00
MRPYV201300422 OR032015 15032013 14042013 2,084 TAATR00 126.624.00 200,100,400
MRPV201300812 040472013 11042013 117052013 2041 T3.R94.00 125.341.00 18R.00500
MRRY201300781 QUBSIZ01S 1502013 1410072613 2.007 TA634.00 123,143 00 186.787.00
MRPV201 300454 DUOB2013 07062013 070772012 1,484 FAATR.00 121.484.00 164,962,010
TOTAL 2.430.745.00 A.486.603 00 7.417.350,00

Tercero: Que en fecha 21 de junio de 2013, se efectué el proceso de desalojo del hangar 16-B contra de la
empresa Next Gen Avionics Sociedad de Responsabilidad Limitada, por los montos adeudados.

Cuarto: Que segin el Registro Nacional no se encuentran aeronaves inscritas a nombre de la empresa Next
Gen Avionics Sociedad de Responsabilidad Limitada, por lo que no se cuenta con bienes que se puedan
rematar para recuperar el monto adeudado.

Quinto: Que de conformidad con certificacién de personeria del Registro Nacional, la empresa Next Gen
Avionics Sociedad de Responsabilidad Limitada se encuentra disuelta desde el 13 de Julio de 2017.
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Considerando:

Que la empresa Next Gen Avionics Sociedad de Responsabilidad Limitada utilizé el espacio nimero 16-B
en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma entre los afios 2002 y 2012, al dia de hoy no ocupa
ningun espacio otorgado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, esta empresa no cancelé las facturas
numeros 134061 del 04 de octubre de 2010, 134223 del 02 de noviembre de 2010, 134706 del 02 de
diciembre de 2010, MRPV201100019 del 3 de enero de 2011, MRPV201100170 del 11 de febrero de 2011,
MRPV201100276 del 02 de marzo de 2011, MRPV201100425 del 01 de abril de 2011, MRPV201100632 03
de mayo de 2011; MRPV201100828 del 02 de junio de 2011; MRPV201100973 del 04 de julio de 2011,
MRPV201101118 del 03 de agosto de 2011, MRPV201101259 del 02 de septiembre de 2011,
MRPV201101428 del 03 de octubre de 2011, MRPV201101552 del 03 de noviembre de 2011,
MRPV201101687 01 de diciembre de 2011, MRPV201200018 del 02 de enero de 2012, MRPV201200100
del 01 de febrero de 2012, MRPV201200231 del 01 de marzo de 2012, MRPV201200348 del 09 de abril de
2012, MRPV201200554 del 03 de mayo de 2012, MRPV201200759 del 25 de junio de 2012
MRPV201200833 del 11 de julio de 2012, MRPV201200978 del 10 de agosto de 2012; MRPV201201184 del
13 de septiembre de 2012; MRPV201201448 del 05 de octubre de 2012; MRPV201201530 del 05 de
noviembre de 2012, MRPV201201756 del 13 de diciembre de 2012 MRPV201300074 del 06 de enero de
2013; MRPV201300220 del 08 de febrero de 2013, MRPV201300220 del 08 de febrero de 2013
MRPV201300422 del 08 de marzo de 2013, 00612 del 03 de abril de 2013, MRPV201300781 del 01 de mayo
de 2013, MRPV201300954 del 03 de junio de 2013.

La empresa Next Gen Avionics Sociedad de Responsabilidad Limitada no cuenta con bienes muebles ni
bienes inmuebles inscritos a su nombre, en el Registro Nacional

Consulta de Personas por Tipo de Identificacion - Bienes Inmuebles

Seleccione el Tipe de Blisqueda:| Persons Juridiea v
Cédula Juridica: |3 i3] | 456231

S

No hay ragisire de asa persona.

NO HAY FINCAS
NO HAY GRAVAMENES
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Consulta de Persona por Tipo de Identificacién - Bienes Muebles

. Ne se ancontraron personas cen los datos brindados.
CEDULA JURIDICA ¥
Cédula Juridica 3 M 4568231

A NSAITL

Asimismo, de conformidad con certificacién de personeria del Registro Nacional, la empresa Next Gen
Avionics Sociedad de Responsabilidad Limitada se encuentra disuelta desde el 13 de Julio de 2017.

Para esta Unidad de Asesoria Juridica se hace imposible recuperar el monto adeudado por la empresa Next
Gen Avionics Sociedad de Responsabilidad Limitada, por cuanto no hay bienes que rematar, ni cuentas
bancarias para embargar

Ante situaciones como las descritas, la Administracidén tiene la potestad de efectuar una valoracién de los
hechos a la luz de la magnitud del dafio y del costo beneficio que la accién de cobro puede representar, de
manera que si gestionar la accién de cobro implica un gasto mayor de lo que se pretende recuperar o si las
posibilidades de lograr recuperar los montos adeudados son mulos, no podria entenderse tal proceder como
una adecuada administracion de los fondos publicos.

En relacién con el efectivo cobro de sumas de dinero adeudadas a la Administraciéon, la Procuraduria General
de la Republica'’ sefialé que el régimen econémico financiero de la Administracién Piblica no esta integrado
unicamente por el principio de legalidad, que obliga a conformarse sustancialmente con el ordenamiento
Juridico, segln la escala jerarquica de sus fuentes, articulo 107 de la Ley de Administracién Financiera y
Presupuestos Publicos, por el contrario, es parte de ese régimen, que vincula a la Administracién, la sujecion a
principios de eficacia, eficiencia y economia y la orientacion por el interés general. Los cuales podrian
justificar que la Administracién no emprenda acciones para recuperar recursos que le corresponden.

La Contraloria General de la Repiblica, mediante la resolucién nmimero RDC-150-2011 de las ocho horas del
ocho de setiembre de dos mil diez, denominada “Directrices para la declaracién de una deuda como
incobrable (D-1-2011-DC-DGA)”, en lo que respecta a la declaratoria de incobrabilidad indicé lo siguiente:

“Articulo 3-Supuestos de incobrabilidad: una deuda se tendra por incobrable, en cualquiera
de los siguientes supuestos:

3.1 Cuando se tenga por establecido por medio de prueba idénea, que el deudor tiene una
imposibilidad material para cancelar sus deudas, por carecer de bienes embargables inscritos

11 Procuraduria General de la Republica, Dictamen niimero C-076-2014 de fecha 10 de marzo de 2014.
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a su nombre, salario reportado ante la Caja Costarricense de Seguro social, o cualguier tipo

de situacion que demuestre la imposibilidad material de ejercer el cobro.

3.2 Cuando la suma adeudada sea por un monto mds bajo del que se tenga estimado para el
procedimiento que implique el cobro”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Por lo que, siendo que la Administracién ha hecho todo lo que esta a su alcance para la recuperacién de los
montos adeudados, las decisiones administrativas en orden a la obtencién, manejo, uso y administraciéon de
los recursos piblicos deben sujetarse a los principios de economia, eficiencia y eficacia, en consecuencia el
gasto piiblico debe implicar un uso racional de los recursos publico.

Al respecto, el articulo 16 de Ley General de la Administracion Publica establece:

“1.- En ningun caso podrdn dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de
la técnica, 0 a principios elementales de justicia, ldgica o conveniencia.

2.- El juez podra controlar la conformidad con estas reglas no juridicas de los elementos
discrecionales del acto, como si ejerciera contralor de legalidad”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Respecto a los principios de eficacia, economicidad y eficiencia, el articulo 3 de la Ley de Administracién
Financiera y Presupuestos Publicos dispone al efecto:

“Articulo 3.- Fines de la Ley
Los fines de la presente Ley que deberdn considerarse en su interpretacion y reglamentacion

seran:
a. Propiciar que la obtencidn y aplicacidn de los recursos publicos se realicen segin los
principios de economia, eficiencia y eficacia.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Consecuentemente, toda decision que se adopte en orden de los recursos publicos debe sujetarse a los
referidos principios de economia, eficiencia y eficacia. Lo que es reafirmado por el articulo 5 de la misma

Ley, al disponer en su inciso b) lo siguiente:

“Articulo 5.-Principios presupuestarios
Para los efectos del articulo anterior, deberdn atenderse los siguientes principios

presupuestarios:
b) Principio de gestion financiera. La administracion de los recursos financieros del sector

publico se orientard a los intereses generales de la sociedad, atendiendo los principios de
economia, eficacia y eficiencia, con sometimiento pleno a la ley”.

(El subrayado y en negrita no son del original)
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Principio de gestién financiera que no es otro que buena gestion: eficiencia, racionalidad y economia del
gasto. Es decir, la gestién de los recursos piblicos no solo debe ser conforme a la ley, sino que debe tender a
producir un resultado y ese resultado esta determinado y es evaluable por los objetivos de la accién publica
concreta de que se trata. El Estado eficaz es aquél en que se da un cumplimiento efectivo y satisfactorio de los
intereses generales a los que se debe el Estado y que justifican la Administracién.

La eficacia y eficiencia se determinan y evaltian no sélo respecto de la accion final de la Administraciéon. Por
el contrario, deben informar la actuacién instrumental, dirigida al logro de los fines publicos. En
consecuercia, la eficacia, economicidad y eficiencia cubren también la actividad de gestion financiera y, por
consiguiente, de la gestién de los créditos a favor de la Administracién. En ese sentido, son elementos que
configuran la racionalidad del gasto publico.

Pero la racionalidad del gasto no solo se mide con la eficacia y eficiencia, sino que debe sujetarse al principio
de economia, que hace referencia a la relacién ahorro/costo. Esto es, la actuacién administrativa debe evitar
gastos desproporcionados en relacion con los objetivos que se buscan. La desproporcién puede derivar de un
desconocimiento de las necesidades reales que deben ser atendidas, de los recursos que se emplean para
atender esas necesidades y de las condiciones en que esos recursos son empleados. Estos principios podrian
justificar que la Administracién no emprenda acciones para recuperar recursos que le corresponden.

En este sentido, mediante Dictamen nimero C-240-2008 de fecha 11 de julio de 2008, la Procuraduria
General de la Republica establecio lo siguiente:

“Emprender acciones para cobrar créditos cuyo monto es menor que el costo efectivo de la

gestién cobratoria no puede ser calificado ni enmarcarse en el principio de buena gestion,
dado que no resulta un uso racional de los recursos publicos. En consecuencia, de ser ese el
supuesto, la gestion cobratoria sole podria justificarse por otros motives, por ejemplo cuando

se estd en presencia de una sancidn. Lo anterior porque de no ejercerse la accién cobratoria
la sancién se volveria nugatoria. Toda la actuacién administrativa debe dirigirse a la
satisfaccion de los intereses publicos. Empero, esa consecucion puede verse afectada cuando
recursos por definicién escasos (no solo financieros, sino también humanos) se destinan a un
proceso cuyo resultado se sabe no superard los costos en que se incurre. Una gestion en ese
sentido no se conforma con los principios de economia y racionalidad a que hemos aludido. El
alto coste de esas acciones obligaria a concluir que los recursos publicos no se utilizan
optimamente.

Ha indicado la Procuraduria, ademds, que la declaratoria de determinados créditos como
incobrables no puede ser automdtica, sino que debe ser consecuencia de un proceso que
refleje la buena administracion de los recursos y sobre todo que estos han sido gestionados
con estricto apego a las normas legales y técnicas que resulten aplicables. Este requisito se
torna en indispensable en virtud del deber de recuperar los créditos de la Administracion.
Por consiguiente, no puede considerarse incobrable la deuda respecto de la cual no se han
agotado las gestiones administrativas para su recuperacion. La declaratoria de incobrable
supone, entonces, que se ha tramitado un procedimiento de cobro en via administrativa y
que este ha resultado infructuoso™.

(El subrayado y en negrita no son del original)
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Emprender acciones para cobrar créditos cuyo monto es menor o bien, que las posibilidades de
recuperacion sean nulas, que el costo efectivo de la gestidn cobratoria no puede ser calificado ni enmarcarse
en el principio de buena gestién, dado que no resulta un uso racional de los recursos publicos.

En consecuencia, en estos supuestos, la gestion cobratoria sdlo podria justificarse por otros motivos, por
ejemplo cuando se est en presencia de una sancién. Lo anterior porque de no ejercerse la accién cobratoria la
sancién se volveria nugatoria. Aspecto que debe enmarcarse en la necesaria satisfaccion de los intereses
publicos a que debe tender toda la actuacién administrativa.

Empero, esa consecucidn del interés piblico puede verse afectada cuando recursos por definicién escasos (no
solo financieros, sino también humanos) se destinan a un proceso cuyo resultado se sabe no superard los
costos en que se incurre. Una gestién en ese sentido no se conforma con los principios de economia y
racionalidad a que hemos aludido. El alto coste de esas acciones obligaria a concluir que los recursos publicos
no se utilizan dptimamente.

De modo que el uso racional de los recursos piblicos, la optimizacién de la gestién financiera pueden
determinar la improcedencia de incoar procesos de cobro por sumas reducidas y en general, cuando los gastos
de la recuperacién del crédito superan razonablemente lo que eventualmente se obtendria con esa accién. Por
ende, justificar una declaratoria de incobrabilidad.

En el sentido expuesto en los parrafos anteriores, mediante Dictamen nimero C-204-2015 de fecha 05 de
agosto de 2015, la Procuraduria General de la Repfiblica establecié lo siguiente:

“En razon de lo cual cabe admitir que la Administracién emita reglamentos destinados a
normar los supuestos bajo los cuales una determinada deuda en su Javor puede declararse
incobrable, asi como asigne la competencia para declararlo, evitando la arbitrariedad o

discrecionalidad absoluta de sus funcionarios. Tal puede ser el supuesto _de un
procedimiento de recuperacion que obligue a incurrir en un costo superior_al monto

debido o bien, que las posibilidades de recuperacion sean nulas, resultando irrecuperable
la_suma adeudada, supuestos susceptible de afectar el interés financiero or_alli, del
interés publico. Estima la Procuraduria, sin embargo, que una declaratoria de
incobrabilidad de una deuda debe estar precedida de diversas acciones de recuperacion y
no debe ser automdtica. Como se ha dicho en otras ocasiones, OJ-148-2002 de 18 de
octubre de 2002, no es conforme con el principio de legalidad el que la Administracién no
trate de recuperar las sumas que le son adeudadas v, en particular que no demuestre, por
los medios correspondientes, la inexistencia de bienes o recursos sobre los cuales hacer
efectivo el crédito v por el contrario, deje prescribir las deudas. Ergo, debe disponerse que
ante una situacion como la que se consulta, los funcionarios competentes estin en el deber
legal de realizar los andlisis y averiguaciones tendentes a hacer efectivo el crédito y, por
ende, a mantener y hacer efectivo la recuperacién de los adeudos. En su caso, la
Administracién debe verificar que ante un determinado tipo de adeudos, en la practica la
regla sea la irrecuperabilidad, porque ello podria revelar también una Jorma de actuacién,

poco diligente, del funcionario competente.

(El subrayado y en negrita no son del original)
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Por tanto, la decision que al respecto tome la Administracion debe asegurar la buena administracién de los
recursos y sobre todo que estos sean gestionados con estricto apego a las normas legales y técnicas que
resulten aplicables. Este requisito se torna en indispensable en virtud del deber de recuperar los créditos de la
Admunistracién.

Sobre los requisitos que deben cumplirse, la Contraloria General de la Republica, en oficio nimero 314 de
fecha 15 de enero de 2009, reiterado en el oficio nimero 11658 de 23 de noviembre de 2011, indicéd lo
siguiente:

“IL.- Sobre el procedimiento existente para poder eliminar pendientes de cobro cuando
existen montos incobrables: (..) Podemos decir en primer término, que no hay un
procedimiento en especifico al cual deban acudiv las administraciones para llegar a
declarar como incobrable montos adeudados por particulares al Estado, sino que lo
realizado por este érgano contralor es que se ha avocado a definir aspectos generales sobre
los cuales deberd versar la valoracién de la decision que se tome, a fin de declarar
incobrables ciertas sumas.(...) a.l Es la propia Administracion la que debe tomar la
decisién en torno a definir qué casos pudieran resultar incobrables, claro esta, posterior a
una ponderacion de las variables “costo-beneficio” en la recuperacion del monto adeudado,
significando que si el procedimiento cobratorio que se realice en via administrativa o
judicial entrafia un perjuicio para la Administracion, en el entendido de que los recursos
que se destinen para tales efectos se estiman mayores a lo recuperado, es evidente entonces
que la decision tomada no puede conllevar un perjuicio al erario piblico. /a.2 (...) son las
Administraciones quienes deben determinar, sustentadas en estudios técnicos, el monto a
partir del cual proceder a declarar incobrables ciertas deudas. Con respecto al tema, esta
Contraloria ha indicado que: "...No obstante lo anterior, recordemos que ciertamente toda
institucion puede declarar deudas como incobrables, siempre que previamente se hayan
agotado los mecanismos de cobro y se pueda demostrar de manera fehaciente que el costo-
beneficio de proseguir con el proceso en los tribunales seria antiproducente para las
finanzas publicas. Sobre esta materia reiteramos lo siguiente... b) Que tanto en derecho
piblico como privado, la persona fisica o juridica debe justificar en forma fehaciente que se
han hecho todos los procedimientos pertinentes para recuperar el monto adeudado y sélo
ante una verdadera imposibilidad de cobro, puede procederse a pasar la acreencia como
incobrable. c) Que en ninguna circunstancia debe permitirse que por el simple dicho o la
escasa importancia del monto, se declare incobrable, sin gestion alguna de parte de la
Administracion, una determinada suma. Aceptar este procedimiento seria como condonar la
deuda, lo que no implica que la misma una vez demostrado que se gestioné su recuperacion
v que realmente hay imposibilidad material de resarcimiento, pueda declararse incobrable.
d) Que siempre se deben hacer las gestiones administrativas de cobro v en los casos en que
se cumplan los requisitos suficientes de respaldo - que teéricamente deberian ser la
totalidad-, se proceda al tramite de cobro judicial en las diferentes vias en que éste se puede
llevar a cabo. e) Que en los casos en que haya habido sentencia judicial firme, se debe
tratar de recuperar lo alli resuelto y solo si existiere imposibilidad de cobro se aplique el

2

término de prescripcion y se excluya el monto debido de activos... ”.
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Concuerda la Contraloria General de la Reptblica en que en razén de los costes propios de la actuacién
administrativa y, para garantizar el uso racional de los recursos publicos, en su caso, de la administracién de
Justicia, puede resultar improcedente incoar procesos cobratorios por sumas reducidas o bien, gue las

posibilidades de recuperacién sean nulas, en casos en que los gastos de recuperacién superen lo que

eventualmente se obtendria con la accidn de cobro.

Retteramos, toda decisién que se adopte en orden de los recursos publicos debe sujetarse a los referidos
principios de economia, eficiencia y eficacia por lo que al continuar con el proceso de cobro de estas
empresas, la Administracién incumple con dichos principios ya que se genera un mayor gasto al intentar
Tecuperar montos antiguos que no cuentan con las caracteristicas minimas y que su probabilidad de
recuperacion es minima.

Por lo que siendo que la declaratoria de determinados créditos como incobrables debe ser consecuencia de un
proceso que refleje la buena administracion de los recursos y sobre todo que estos han sido gestionados con
estricto apego a las normas legales y técnicas que resulten aplicables, siendo este requisito indispensable en
virtud del deber de recuperar los créditos de la Administracién, resulta necesario la emisién de una resolucién
debidamente fundamentada.

Por lo que al haber hecho la Administracién todo lo que esta a su alcance para la recuperacién de los montos
adeudados, manteniendo un proceso judicial activo desde el afio 2012, sin que al dia de hoy se logre obtener
resultados positivos para la recuperacion de la deuda, lo procedente es declarar incobrables dichas sumas, por
cuanto no hay bienes que rematar, ni cuentas bancarias para embargar y lo que se genera mantemendo el
proceso judicial activo, es un incremento en los intereses de la cuenta, que se ven reflejados en los estados
financieros del Consejo Técnico de Aviacién Civil.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

Con fundamento en las razones de hecho y derecho expuestas:

1. Declarar la incobrabilidad de la obligacion dineraria de la empresa Next Gen Avionics Sociedad de
Responsabilidad Limitada, monto principal de ¢ 2.430.745,00; mas lo correspondiente a intereses, por
cuanto a pesar de los esfuerzos de la Administracién por recuperar los montos adeudados en via
administrativa y judicial, ha sido materialmente imposibilitada un resultado favorable a cualquier gestion, ya
que no cuenta con bienes que rematar, ni cuentas bancarias para embargar; asimismo, se encuentra disuelta
desde el 13 de julio de 2017 y no mantiene en el pais ninguna actividad comercial regulada por el Consejo
Técnico de Aviacion Civil.

Esta incobrabilidad se realiza con fundamento en lo establecido por el articulo 3 de la Ley de Administracién
Financiera y Presupuestos Publicos, en acatamiento a la obtencién y aplicacién de los recursos publicos lo
cual se debe realizar segiin los principios de economia, eficiencia y eficacia.
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2. Instruir a la Unidad de Recursos Financieros para que proceda a cancelar de los registros contables de los
estados financieros correspondiente al monto principal mas los intereses.

3. Poner en conocimiento al apoderado judicial para que proceda al archivo definitivo del expediente judicial.

William Rodriguez Lopez

Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil

LIBRO DE®ACTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

ACTA No. 22-2019 v
< (2N

Anexo No. 12

No. 73-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José, a las 19:40
horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Eladio Araya Mena, en calidad de apoderado del Grupo
Orosi S.A., integrante del consorcio La Managua en contra la resolucion No 28-2019 de las 17:30 horas del dia 30 de
enero del 2019, donde se conoce informe final en relacién a la apertura del procedimiento administrativo seguido en
contra del Consorcio La Managua integrado por las empresas Grupo Orosi Sociedad Anonima, cédula de persona
Jjuridica nimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil ochocientos catorce;, Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad
Anénima, cédula de persona juridica numero tres - ciento uno - ciento catorce mil ciento setenta y ocho;, y AJP
Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica niumero tres - ciento dos - trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho y
en donde se determina una serie de incumplimientos derivados de la Licitacién Publica 2017LN-000003-0006600001,
denominada “Mejoramiento del Aevédromo de Quepos La Managua™, donde se resuelve unilateralmente el contrato
suscrito entre El Consorcio La Managua y el CETAC con fundamento en los articulo 11 y 212 de la Ley de Contratacion
administrativa y su reglamento; con fundamento en lo siguiente:

RESULTADO

Primero: Que la Proveeduria Institucional de la Direccién General de Aviacién Civil promovié la Licitacién Publica
2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejorantiento del Aerédromo de Quepos La Managua™.

Segundo: Que mediante el articulo decimo de la Sesién Ordinaria 49-2017 de fecha 14 de julio de 2017, el Consejo
Técnico de Aviacion Civil adjudic6 dicha contratacién al “Consorcio La Managua”, integrado por las empresas Grupo
Orosi Sociedad Anénima, cédula de persona juridica niimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil ochocientos
catorce; Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Andénima, cédula de persona juridica niimero tres - ciento uno - ciento
catorce mil ciento setenta y ocho; v AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica niimero tres - ciento dos -
trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho, por un monto de ¢5.315.039.680,30 (cinco mil trescientos quince millones
treinta y nueve mil seiscientos ochenta colones con treinta céntimos).

Tercero:

Cuarto: Que mediante el articulo tercero de la Sesién Ordinaria No 62-2017 de fecha 29 de agosto de 2017, el Consejo
Técnico de Aviacién Civil aprobo el contrato correspondiente a la presente licitacion.

Quinto: Que mediante el articulo sétimo de la Sesién Ordinaria 77-2017 de fecha 17 de octubre de 2017, el Consejo
Técnico de Aviacion Civil aprobo el adenda numero uno al contrato correspondiente a la 2017LN-000003-0006600001,
denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua™

Sexto: Que mediante oficio numero DCA-2989 de fecha 15 de noviembre de 2017, la Contraloria General de la
Republica aprobo el contrato y su adenda (redondeo de los decimales en la Tabla de Pagos y excluir item de Trabajos
Especificos) derivado del proceso de Licitacion Publica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del
Aerédromo de Quepos La Managua™.

Séptimo: Que mediante la Orden de Servicio miimero 01 de fecha 27 de noviembre de 2017, se emiti6 la orden de inicio
de ejecucién de la contratacion Licitacién Publica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Afejoramiento del
Aerédromo de Quepos La Managua”, en la cual se estableci6 el inicio de las obras para los items 1001, 1002, 1003, 1004,
1005, 1006, 1007, 1008, 1009, 1010, 4001, 4002 para el 04 de diciembre de 2017, en virtud de que se encontraba
pendiente un terreno de expropiar, cuyo plazo inicial finalizaba el dia 02 de mayo del 2018 y los items restantes, iniciaron
el 19 de mayo 2018 con fecha de finalizacién del 15 de octubre del 2018.
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Octavo: Que el Consejo Técnico de Aviacién Civil, mediante articulo sexto de la Sesién Ordinaria No 51-2018, del dia
02 de octubre del 2018 acord6d “Iniciar la apertura de un procedimiento administrativo ordinario regulado en el articulo
308 y siguientes de la Ley General de la Administracion Piblica en contra del “Consorcio La Managua” integrado por
las empresas Grupo Orosi Sociedad Andnima, cédula de persona juridica nimero tres - ciento uno - trescientos
dieciséis mil ochocientos catorce, Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Andnima, cédula de persona juridica niimero
Ires - ciento uno - ciento catorce mil ciento setenta y ocho; v AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica
numero tres - ciento dos - trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho, por los supuestos incumplimientos del contrato
JSirmado por ese Consorcio y el Consejo Técnico de Aviacion Civil, derivado de la Licitacién Publica 201 7LN-000003-
0006600001, denominada ‘“Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua, y en caso de determinarse los
incumplimientos resolver unilateralmente contrato con fundamento en los articulos 11 y 212 de la Ley de Contratacion
Administrativa y el Reglamento respectivamente. Asimismo solicité determinar dafios y perjuicios y en caso de que
procediera la aplicacién de la sancién que corresponda en materia de contratacion.
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Noveno: Que mediante articulo quinto de la sesién ordinaria No 08-2019 de fecha 30 de enero del 2019, el Consejo Técnico de

Aviacién Civil, conoce informe final emitido por el Organo Director y resuelve lo siguiente:

1. Acoger el Informe final presentado por el Organo Director del Procedimiento.

De conformidad con los articulos 11 y 212 de la Ley de Contratacién Administrativa y el Reglamento

respectivamente,

a)  Resolver unilateralmente contrato suscrito entre el Consejo Técnico de Aviacién Civil y el “Consorcio La
Managua” itegrado por las empresas Grupo Orosi Sociedad Anénima, cédula de persona Jjuridica
nimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil ochocientos catorce, Transportes Orosi Siglo XXI
Sociedad Anénima, cédula de persona juridica nimero tres - ciento uno - ciento catorce mil ciento setenta
y ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica nimero tres - ciento dos - trescientos
cuarenta y un mil ochenta y ocho, por los incumplimientos imputables al contratista derivado de la
Licitacién Publica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos
La Managua™.

b) Cobrar al “Consorcio La Managua™ la suma de €25.206.034,40 por concepto de dafios y perjuicios
ocasionados a la Administracién por los incumplimientos en el contrato.

¢) Aplicar la sancién de apercibimiento de conformidad con el articulo 99 de la Ley de Confratacion
Administrativa.

Decimo: Que mediante escrito de fecha 19 de febrero del 2019, el sefior Eladio Araya Mena, en calidad de apoderado del
Grupo Orosi S.A., integrante del consorcio La Managua presento recurso de reconsideracion en contra de la resolucion No
28-2019 de las 17:30 horas del dia 30 de enero del 2019, mediante la cual se conoci6é informe final en relacién a la
apertura del procedimiento administrativo, seguido en contra Consorcio La Managuna integrado por las empresas Grupo
Orosi Sociedad Anonima, cédula de persona juridica nimero tres - ciento uno - trescientos dieciséis mil ochocientos
catorce; Transportes Orosi Siglo XXI Sociedad Andénima, cédula de persona juridica niimero tres - ciento uno - ciento
catorce mil ciento setenta y ocho; y AJP Ingenieria Limitada, cédula de persona juridica nimero tres - ciento dos -
trescientos cuarenta y un mil ochenta y ocho, donde se determina una serie de incumplimientos derivados del proceso de
Licitacién Pablica 2017LN-000003-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua™,
con fundamento en los articulo 11 y 212 de la Ley de Contratacién administrativa y su reglamento donde se acordé
resolver unilateralmente el contrato suscrito entre El Consorcio L.a Managua y el CETAC.

CONSIDERANDO:
L HECHOS PROBADOS

Que al efecto de dictar la presente resolucién, se tiene por ciertos los hechos a que se refieren los antecedentes por constar
asi en el expediente del 6rgano director y en ¢l expediente de la Licitacion Publica numero 2017LN-000003-0006600001,
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denominada “Mejoramiento del Aerédromo de Quepos La Managua” | el cual se encuentra en la Unidad de Asesoria
Juridica.

IL HECHOS NO PROBADOS
Ninguno de interés para la presente resolucion.
L DE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO PRESENTADO

El articulo 309 de Ley General de Aviacién Civil establece que “contra las resoluciones que haya dictado el Consejo
Técnico de Aviacién Civil, podran formularse recurso de reconsideracién dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados a partir de su notificaciéon.” En el presente asunto el acuerdo tomado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil
fue notificado el dia 07 de febrero del 2019, siendo que el plazo para presentar dicho recurso venci6 el dia 01 de marzo del
2019.

El escrito fue presentado por parte de la empresa Grupo Orosi S.A. el dia 19 de febrero del 2019, lo cual se encuentra
dentro del plazo establecido por ley y por lo tanto se procedera a conocer el fondo del asunto de seguido.

IV.  SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

En el recurso presentado, €l apelante alega en su escrito su disconformidad sobre el elenco de hechos probados y no
probados, argumentando que existe un vicio de nulidad absoluta y alegan que no existe motivacién por parte del Consejo
Técnico de Aviacioén Civil; mismos que conocerdn a continuacion:

Falta de motivacion en cuanto a los hechos tenidos por ciertos:

El apelante alega que en la resolucion el CETAC indicod que “Que al efecto de dictar la presente resolucion, se tiene por
ciertos los hechos a que se refieren los antecedentes por constar asi en el expediente del 6rgano director y en el expediente
de la Licitacion Piiblica”, no obstante se echa de menos cualquier motivacion por parte de ese Consejo, y consideran que
no entender por qué le parecié valida el razonamiento del 6rgano director.

Con respecto a este punto, el Consejo da por ciertos lo hechos referidos en los antecedentes de la resolucion recurrida,
porque efectivamente en el expediente administrativo de licitacion, asi como en el expediente del 6rgano director consta la
documentacion, 1a cual fue consignada con toda precision, claridad y asepsia del relato de 1a verdad de lo acaecido.

Toda la documentacién referida en la resolucién unilateralmente del contrato suscrito entre El Consorcio La Managua y el
CETAC, puedo ser consultada por el recurrente en todo momento. No podria entonces argumentarse que existe un vicio
sobre este hecho, pues en ningin momento el recurrente esta desvirtuando la prueba documental de alguno de los hechos
descritos en la resolucion de marras. Razén por la cual no es de recibido este argumento y por lo tanto se rechaza.

Falta de motivacion en cuanto a la ausencia de viabilidad ambiental del proyecto.

El recurrente alega que echa de menos el razonamiento por parte del Consejo Técnico de Aviacién Civil en cuanto al
alegato de defensa, en el sentido de que el proyecto del aerédromo carecia de viabilidad ambiental.

En este sentido, reiteramos que en el Apartado 18 del cartel de licitacion, denominado “VIABILIDAD AMBIENTAL”, se
indicaron todos los requerimientos en materia ambiental solicitados por la Administracién a sus posibles oferentes,
sefialando expresamente que:
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“Todos los informes de regencia ambiental deben ser aprobados por el Area de Infraestructura
Aerondutica.

Este profesional dard fe de dicho cumplimiento mediante al menos una visita quincenal durante el
desarrollo del provecto o cuando la Administracion del contrato del contrato lo considere pertinente,
ademds dard un fiel cumplimiento a las obligaciones adquividas por la Administracion del contrato del
contrato en materia ambiental”

El contrato afiadi6 ademas, en materia de regencia ambiental lo siguiente:

o Una declaracion jurada de compromisos ambientales (original y copia), elaborada y firmada por el
consultor ambiental propuesto en su Oferta, en la que el CONTRATISTA del provecto asume el
compromiso de cumplir con todas las medidas y compromiso ante la Municipalidad de Quepos de la
legislacion ambiental y conexa vigente para la ejecucion del Proyecto. Se debe presentar
oficialmente la designacion del responsable ambiental del proyecto, que podrd ser el mismo
Responsable de la obra, en el tanto cumpla los requisitos.

o  Con el fin de realizar una adecuada gestion ambiental del proyecto se utilizard la bitdcora oficial del
CFIA (la misma del proyecto), a tramitar por el Contratista, para anotaciones en relacion con las
inspecciones ambientales.

o El Contratista dard fiel cumplimiento a los compromisos ambientales adquiridos por la
Administracion del contrato en la viabilidad ambiental otorgada para el desarrollo de la obra,
acatando las recomendaciones ambientales ahi emitidas. En caso de que la Municipalidad o
SETENA soliciten informes de regencia ambiental, estos deben ser apostados por el Contratista.

De conformidad con el expediente del proyecto, se determiné que la figura de Regente Ambiental de este proyecto, fue
ejercida también por el Ingeniero Edwin Corrales Calderon, acarreando las responsabilidades de ejercer como Director
Técnico y Regente Ambiental y quien para el mes de julio del 2018 el sefior Corrales renuncio.

El incumplimiento sobre este aspecto se origina por varias razones: por cuanto realizando una revision a la bitacora del
proyecto EG4111, no se apreci¢ ninguna anotacién del Regente Ambiental del proyecto el Ingeniero Edwin Corrales
Calderon, lo cual incidié en determinar que no se estaba cumpliendo con lo estipulado en ¢l contrato y en el cartel.

Y por otro lado, dada la renuncia del sefior Corrales Calderén desde la fecha 01 de julio de 2018, el Consorcio debi6 de
nombrar un nuevo regente ambiental, sin embargo, el profesional que ha propuesto el Consorcio no cumplian con los
requisitos establecidos en el cartel. Por lo que, ante la falta del personal de regente ambiental, asi como la falta de las
anotaciones en bitacora, se considera que existe un incumplimiento por parte del Consorcio La Managua.

Es importante aclarar que el incumpliendo sobre este punto, se trata sobre la falta del personal del regente ambiental en el
proyecto v las visitas que debfa efectuar, asi como sus anotaciones en biticora. Vemos que el recurrente lo ha enfocado de
otra manera, al sefialar que “no hubo una evaluacién de impacto ambiental; situacién que fue aclarada por el personal de
Infraestructura Aerondutica, en su momento, como lo indica el recurrente en su escrito.

Por otro lado, debemos de tomar en cuenta que en caso de que el Consorcio La Managua considerara que el proyecto no
contaba con una evaluacién de impacto ambiental, pudo utilizar los mecanismos recursivos que establece la Ley de
Contratacién Administrativa y su Reglamento en relacion al cartel y haber presentado el recurso de objecion al cartel de
licitacién dentro del plazo legal, o bien hacerlo mediante consulta o aclaracién al cartel.

Por lo que venir a justificar su incumplimiento sobre ese argumento no es de recibido por esta Administracion, aunado al
hecho que la etapa de “Objecion al cartel” se encuentra precluida. Por lo tanto, tampoco es de recibido el presente
argumento y se rechaza.
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Cuota obrero-patronal de la CCSS.

Tal y como se detall6 en la resolucién recurrida, de conformidad con el seguimiento brindado al proyecto, se presento de
manera intermitente el no pago de Ias obligaciones obrero patronales con la Caja Costarricense de Seguro Social, lo cual
incide en un incumplimiento del contractual y de la legislacién laboral.

En todo cartel de licitacién y contrato administrativo regulados por la Ley de Contratacion Administrativa, deberd
incluirse una clausula que establezca el deber ineludible de las empresas contratantes de cumplir estrictamente las
obligaciones laborales y de seguridad social, teniéndose su inobservancia como causal de incumplimiento del contrato
respectivo.

En este sentido, la Divisién de Contratacion Administrativa niunero DCA-4186 del 12 de diciembre de 2007, establece:

“De conformidad con los articulos 11, 13 v 20 de la Ley de Contratacion Administrativa, y 32 de
la Ley de Concesion de Obra Publica esta cldusula de estricto cumplimiento de las normas y
garantias sociales y laborales, sevd considerada contenido esencial del contrato, y cualquier falta

a la misma implicard incumplimiento contractual, en cuvo caso. podrd la Administracién dar por
terminado el contrato, segin lo dispuesto por las normas que regulan la materia.”

Asimismo, la jurisprudencia ha sido clara al sefialar la obligacion de estar al dia en el pago de cuotas obrero-patronales,
luego de adjudicado el concurso, diciendo en lo que interesa que:
“Una vez emitido el acto de adjudicacion, se verificard el cumplimiento de estar al dia en el pago
de las cuotas obrero patvonales con la C.C.8.S. al dia de la suscripcion del respectivo contrato, a
la vez que en dicho documento se plasmara el compromiso del contratista de cumplir con ello a lo
largo de la ejecucion contractual, y en el caso de que en esa etapa de formalizacion la empresa
cambie su condicion a moroso, deberd corregir la situacién en el momento que se detecte.” (R-

DCA-429-2007 de las 10:00 horas del 2 de octubre de 2007).
Por otro lado, el contrato de licitacién, en la clausula XXI. “Causas de Terminacion”, inciso d.) establece:

“Incumplimiento en el pago de las cuotas obrero-patronales de la CCSS durante la ejecucion del
contrato de conformidad con el oficio N°14653 (DCA-4186) del 12 de diciembre de 2007 de la Division
de Contratacion Administrativa de la Contralovia General de la Reptiblica’.

Como puede evidenciarse en la documentacion que consta en €l expediente de la Licitacién Publica, se determina la
morosidad que el contratista ha mantenido durante la ejecucién del proyecto visible en los 3228, 3255, 2634, 3141, 3281,
3834, 4006. Por lo tanto, hay un evidente incumplimiento de parte del contratista en el pago de las cuotas obrero-
patronales de la Caja Costarricense de Seguro Social, asi como la consecuencia legal de dar por dar por terminado el
contrato. Por lo que no es de recibido que el recurrente argumente que la morosidad se debia a que cuando la
Administracién hacia la revision de la documentacién que entregaba el Contratista, ya se cumplia un nuevo periodo de
cobro ante la CCSS y eso generaba que al realizar la consulta el Consorcio aparecia moroso. Dicho lo anterior, se rechaza
el argumento dado por el recurrente por falta de fundamentacién y se mantiene el incumplimiento por parte del
Contratista.

Inscripcion del Director Técnico en el Proyecto:
Reiteramos que el cartel de Licitacion, en el apartado 13 de la Primera Parte se establecio que el proyecto debia de contar

con el profesional Director Técnico del proyecto, asi como los requisitos que debe cumplir €l mismo, pues como parte de
la gestién normal de un proyecto de inversion, todo proyecto debe mantener al momento de ejecutar las obras, un
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Director Técnico, mismo que deberd tener una participacién constante en el proyecto y actuar de conformidad con lo
estipulado en las clausulas del contrato.

Para el caso en estudio, el Contratista designé al Ing. Edwin Corrales Calderén como el Director Técnico de la Obra, ante
el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos, sin embargo, a pesar que la orden de inicio del proyecto se giré en
diciembre de 2017, en los expedientes de la Licitacion piiblica del proyecto, se consigna que al 02 de mayo de 2018, no
se habia realizado el pago correspondiente por la Tasacion del Proyecto ante el CFIA, por lo tanto, no existia un Director
Técnico inscrito de manera oficial 5 meses después de iniciadas las obras.

Por otro lado, mediante oficio nimero NOT-501-18-0058 de fecha 29 de junio de 2018 el Consorcio La Managua
informa a la Unidad de Infraestructurita Aerondutica, que a partir del 01 de julio de 2018, se habia presentado la renuncia
formal del Ingeniero Edwin Corrales Calderén, como Director Técnico del proyecto, por lo que a partir de ese momento,
el proyecto no tenia director técnico y es hasta el dia 17 de setiembre del 2018, que mediante el oficio nimero DGAC-
DA-IA-OF-0711-2018 la Unidad de Infraestructura Aerondutica acepté al sefior Carlos Enrique Garita Otérola como
Director Técnico por parte del Consorcio, pues éste si cumplia como profesional responsable de la obra conforme a los
requerimientos establecidos en el cartel de licitacién.

No podria alegar el recurrente, que el proyecto no requeria de un Director Técnico porque ellos consideraban que el
proyecto al ser de “reparacién y mantenimiento™, entonces no habria necesidad de contar con un director técnico.

Recordemos que €l cartel es ley entre las partes y al establecerse dicha obligacién, no podria el Consorcio alegar que no
era necesario, porque simplemente ellos asi lo consideraban. Reiteramos que si €l Consorcio La Managua crefan que el
proyecto no requeria un director técnico pues se trataba de un proyecto de “reparaciéon y mantenimiento” pudo accionar
los mecanismos recursivos que establece la Ley de Contratacion Administrativa y su Reglamento en relacién al cartel y
haber presentado el recurso de objecion al cartel de licitacion dentro del plazo legal y no venir ahora a justificarse con ese
tipo argumentos. Dicho lo anterior, tampoco es de recibido por parte de la Administracion ¢l argumento dado por el
recurrente.

Cabe sefialar que la resoluciéon recurrida hace mencion del Decreto Ejecutivo N° 18636-MOPT “ARANCEL DE
SERVICIOS PROFESIONALES DE CONSULTORIA PARA EDIFICACIONES”, Articulo 4 inciso f) a fin de que se
tengan claras las funciones del Director Técnico en un proyecto y la importancia de la permanencia de éste en todo el
desarrollo del proyecto, pero esto no quiere decir que la Administracion se contradiga, asi como el articulo 17 inciso g)
del Reglamento para la Contratacién de Servicios de Consultoria en Ingeniera y Arquitectura del CIFA que definia €l
término de la “Direccion Técnica™.

Por lo tanto, no es que la Administracion se contradice, sino que con lo descrito anteriormente, lo que buscaba era
recalcar la importancia la importancia del director técnico en este proyecto.

Dicho lo anterior, no existe justificacién por parte del Contratista de postergar por 5 meses la inscripcion del Director
Técnico ante el CFIA, y ante la renuncia del Director Técnico el Contratista debi6 tomar las medidas necesarias a fin de
cumplir con las disposiciones cartelerias.

Adicionalmente se consigna en la prueba, que cuando efectivamente el Ing. Corrales Calderén, fue inscrito como Director
Técnico del proyecto, se sefialé que la empresa responsable de las obras era MCDC Monge Consultoria y Construccion,
empresa que no forma parte del Consorcio que se adjudicé dicha contratacion.

Dado lo anterior, se determina un incumplimiento contractual mas por parte del Consorcio La Managua y se rechaza el
rechaza este argumento por falta de fundamentacion.

Presencia de Regente Ambiental en el proyecto:

El recurrente alega que echa de menos el razonamiento por parte del Consejo Técnico de Aviacién Civil en cuanto al
alegato de defensa, en el sentido de que €l proyecto del acrédromo carecia de viabilidad ambiental.
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En este sentido, reiteramos que en el Apartado 18 del cartel de licitacién, denominado “VIABILIDAD AMBIENTAL”, se
indicaron todos los requerimientos en materia ambiental solicitados por la Administracién a sus posibles oferentes
sefialando expresamente que:

“Todos los informes de regencia ambiental deben ser aprobados por el Area de Infraestructura
Aerondutica.

Este profesional dard fe de dicho cumplimiento mediante al menos una visita quincenal durante el
desarrollo del proyecto o cuando la Administracion del contrato del contrato lo considere pertinente,
ademds dara un fiel cumplimiento a las obligaciones adquiridas por la Administracion del contrato del
contrato en materia ambiental”

El contrato afiadié ademds, en materia de regencia ambiental lo siguiente:

¢ Una declaracion jurada de compromisos ambientales (original y copia), elaborada y firmada por el
consultor ambiental propuesto en su Oferta, en la que el CONTRATISTA del provecto asume el
compromiso de cumplir con todas las medidas y compromiso ante la Municipalidad de Quepos de la
legislacion ambiental y conexa vigente para la ejecucion del Provecto. Se debe presentar
oficialmente la designacion del responsable ambiental del provecto, que podrd ser el mismo
Responsable de la obra, en el tanto cumpla los requisitos.

s Con el fin de realizar una adecuada gestion ambiental del proyecto se utilizard la bitdcora oficial del
CFIA (la misma del proyecto), a tramitar por el Contratista, para anotaciones en relacion con las
inspecciones ambientales.

o El Contratista dard fiel cumplimiento a los compromisos ambientales adquiridos por la
Administracion del contrato en la viabilidad ambiental otorgada para el desarvollo de la obra,
acatando las recomendaciones ambientales ahi emitidas. En caso de que la Municipalidad o
SETENA soliciten informes de regencia ambiental, estos deben ser apostados por el Contratista.

De conformidad con el expediente del proyecto, se determiné que la figura de Regente Ambiental de este proyecto, fue
gjercida también por el Ingeniero Edwin Corrales Calderdn, acarreando las responsabilidades de ejercer como Director
Técnico y Regente Ambiental, el cual para el mes de julio del 2018 habia renunciado a estos puestos.

El incumplimiento sobre este aspecto se origina por varias razones: por cuanto realizando una revisiéon a la bitacora del
proyecto EG4111, no se aprecié ninguna anotacién del Regente Ambiental del proyecto el Ingeniero Edwin Corrales
Calderén, lo cual incidi6é en determinar que no se estaba cumpliendo con lo estipulado en el contrato y en el cartel.

Por otro lado, dada la renuncia del sefior Corrales Calderén desde el dia 01 de julio de 2018. el Consorcio debié de
nombrar un nuevo regente ambiental, sin embargo, el profesional propuesto por el Consorcio no cumplian con los
requisitos establecidos en el cartel. Por lo que ante la falta del personal de regente ambiental, asi como la falta de las
anotaciones en bitdcora, se considera que existe un incumplimiento por parte del Consorcio La Managua.

Es importante aclarar que el incumpliendo sobre este punto, se trata sobre la falta del personal del regente ambiental en el
proyecto vy las visitas que debia efectuar, asi como sus anotaciones en bitdcora. Vemos que el recurrente lo ha enfocado de
otra manera, al sefialar que “no hubo una evaluacién de impacto ambiental; situacién que fue aclarada por el personal de
Infraestructura Aerondutica, en su momento, como lo indica el recurrente en su escrito.

Por otro lado, debemos de tomar en cuenta que en caso de que el Consorcio La Managua considerara que el proyecto no
contaba con una evaluacion de impacto ambiental; pudo utilizar los mecanismos recursivos que establece la Ley de

LIBRO DEACTAS 2019

1)
t{"

ov/-—rf‘

46 7
A

A v

A pg‘u_' Crvil <

<
AT
- A‘ v

T



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

ACTA No. 222699 -

Contratacién Administrativa y su Reglamento en relacion al cartel y haber presentado el recurso de objecion al cartel de
licitacién dentro del plazo legal, o bien hacer mediante consulta o aclaracién al cartel la razén de la necesidad de un
regente ambienta, si para ellos el proyecto no contaba con viabilidad ambiental. Por lo que venir a justificar su
incumplimiento sobre ese argumento no es de recibido por esta Administracion, aunado al hecho que la etapa de
“Objecion al cartel” y de “aclaraciones “se encuentra precluida. Por lo tanto, tampoco es de recibido el presente
argumento y se rechaza este argumento por falta de fundamentacion.

Cronograma para Construccién de la Base Estabilizada: Finalizacion en campo de los trabajos el dia 18 de abril
de 2018.

Sobre este punto, el recurrente indica inicamente que “la resolucion refiere a un convenio ya obras posteriores que se
habian sido ejecutadas, pero no existe ninguna prueba en el expediente y sin que le traslado de cargos loas abarcan, (...
) para sustentar los cargos a nuestra contra, debio habérsenos brindado audiencia y también haberse ampliado el
traslado original” Sin embargo, €l recurrente no contradice lo que se desarrolla en este aspecto en la resolucién recurrida,
ni tampoco aporta prueba que pueda demostrar lo contrario a lo dicho. Simplemente se limita a decir que los trabajos
ejecutados por el consorcio fueron utiles y provechosos. Razén por la cual se rechaza por falta de fundamentacion.

Reiteramos que en todo proyecto desde su etapa de planificacién debe contar con un programa de trabajo, el cual, al
momento de tener certeza de la fecha de inicio se debe actualizar como cronograma base para ser usado como la guia
para medir el avance del proyecto en términos de tiempo.

El caso en estudio, en el cronograma de obra actualizado y contenido en el folio 02066 del Expediente de la Licitacion
Publica (ELP), entregado por el contratista mediante oficio NOT-501-17-0006 de fecha 7 de diciembre de 2017 (folio
02067 ELP), indica que las actividades de la base estabilizada del proyecto iniciaban el 23 de febrero de 2018 y
finalizaban en su totalidad incluyendo €l tiempo de cura el 10 de abril de 2018.

Segiin oficio DGAC-DA-TIA-OF-0310-2018 de fecha 27 de abril de 2018 (folio 03441 ELP), la Administracion constata
que la finalizacién de la actividad de Base Estabilizada fue el dia 18 de abril de 2018, dejando en evidencia un leve atraso
con respecto al cronograma de obra, de 10 dias naturales. Posteriormente, como lo menciona el cartel, 1a losa de concreto
hidraulico debia ser construida sobre la base estabilizada.

Por su parte, el oficioc DGAC-DA-IA-OF-0310-2018 de fecha 27 de abril de 2018 (folio 03441 ELP), EXIGE
expresamente que de manera inmediata se aplique una pelicula protectora de material bituminoso, sin embargo, al dia 26
de setiembre de 2018, 1a pelicula protectora no habia sido colocada y el deterioro de la base estabilizada era evidente. Por
lo tanto, como se menciond anteriormente, la losa de concreto hidraulico era una actividad sucesora de la base
estabilizada, la cual sin el sello de material bituminoso solicitado expresamente por la administraciéon, no estaba
completa. Por lo tanto, €l incumplimiento del cronograma con respecto a la base estabilizada es evidente y generador del
atraso finalmente presentado en la estructura de la pista como tal, la cual alcanzé un avance hasta el mencionado proceso
de estabilizaciéon, mas no asi la proteccion con el sello de material bituminoso.

Por otro lado, en la audiencia sostenida el dia 16 de enero de 2019, el Lic. Julio Alfredo Fonseca Pién, mencioné que los
procesos de expropiacion incidian en el cronograma de ejecucion de los trabajos pues no se pudo iniciar desde el dia uno
con la totalidad de las obras, sino que solo pude ser posible iniciar el trabajo en una porcién mas reducida. La
administracion no concuerda con la version dada con el Lic. Fonseca Pion, pues la orden de inicio se dio solamente para
aquellas actividades que tuvieran que ver con la pista y franjas de seguridad, pudiendo realizarse la totalidad de las
mismas en los terrenos disponibles en ese momento.

Por lo tanto, no es de recibo justificar el retraso de la construccion de la pista, bajo el argumento referente a las
expropiaciones que fueron realizadas antes y durante la ejecucién del proyecto.

La actividad de base estabilizada para la pista pudo ser efectivamente realizada (a excepcion del sello) porque ya la
Direccién General de Aviacion Civil contaba con los terrenos para su construccién y debia el contratista inmediatamente
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despues de recibir el documento DGAC-DA-IA-OF-0310-2018 proceder con la colocacion del sello de material
bituminoso, no solo para proteger la base estabilizada, sino para en algin momento continuar con la construccion de las
losas de concreto.

Otros aspectos que demuestran atrasos por parte del contratista para la construccién de la estructura de la pista, son por
ejemplo el hecho de que para el dia 22 de febrero de 2018, el contratista aun no le habia enviado a la administracién el
disefio de mezcla de la base estabilizada, ni la ficha técnica del cemento a utilizar, misma que debia previamente ser
aprobada por la Unidad de Infraestructura Aerondutica de la Direccién General de Aviacién Civil, segfin consta en el
folio 02936 ELP.

Asi mismo, mediante oficio niimero DGAC-DA-TA-OF-0339-2018 de fecha 09 de mayo 2018, la Unidad de
Infraestructura Aerondutica indicé también que se debia de realizar el sello de la base estabilizada para evitar su
deterioro; esta misma solicitud se realizé en la hoja #20 de la bitdcora de proyecto EG4111 con fecha del 27 de abril de
2018.

Por ultimo, si se analiza el cronograma de obras actualizado en la Orden de Inicio No. 1, la losa de concreto debid estar
finalizada como maximo para €l dia 02 de mayo del 2018, sin embargo, como se detallé anteriormente, los trabajos de
construccion de losa de concreto, nunca se iniciaron formalmente con todos los requerimientos de la Administracién,
como la verificacién y autocontrol de la calidad por mencionar algunos. Asimismo, si se analiza el cronograma de obras
actualizado a la orden de re inicio total de todos los items (la cual se dio para el dia 19 de mayo del 2018), el contratista
debié concluir el 15 de octubre del 2018, sin embargo los trabajos no fueron concluidos.

Por todo lo anterior, queda demostrado que el contratista incumplié con el cronograma de ejecuciéon de la base
estabilizada, y por ende con la estructura de la pista como tal. Adema4s, al no ejecutar el sello de material bituminoso, se
entreg6 por parte del contratista, una obra de inferior calidad, que, al no haber sido terminada y protegida en este caso, se
deterioré de manera evidente como se muestro en imagenes de la resolucion recurrida, donde se concluye que se da otro
incumplimiento por parte el Consercio La Managua en el cronograma de la construccion de la base estabilizada, que
aunado a la no colocacion del setlo de la misma causé un deterioro que afecto los trabajos posteriores y que al dia de hoy
continuan pendientes para la construccion de la estructura de pavimento de la pista; incluso actualmente no se estd
operando sobre la base estabilizada construida por el contratista y se rechaza por falta de fundamentacién.

Visitas del Ingeniero Director Técnico de Proyecto

Sobre este punto, €l recurrente indica unicamente que la posicion de la Administracion sigue siendo contradictoria, en
vista de que las visitas del Director Técnico no son propias de un proyecto de “Mantenimiento y Reparacion™ y
manifiesta que el Consorcio La Managua no podia ejecutar un proyecto de Obra Publica que carecia de viabilidad
ambiental.

No obstante, como se indic6 anteriormente, el cartel es ley entre las partes y el Consorcio tenia la obligacion de cumplir
con las disposiciones cartelerias, en el sentido de que debia efectuar las visitas al proyecto. Por lo que no puede venir
ahora a justificar su incumplimiento sobre las faltas de visitas, porque simplemente consideran que el proyecto del
Mejoramiento del Aerédromo de Quepos-La Managua, se trata de un proyecto de “Mantenimiento y Reparacion™ y no
requiere Director Técnico.

En este sentido, el cartel establecié en apartado 13 “Equipo de Trabajo vy su Experiencia™ la obligacion de las visitas del
Director Técnico del Proyecto y por lo tanto al no aportar prueba que acredite lo contrario, se rechaza este aspecto
también por falta de fundamentacion y se mantiene el incumplimiento contractual por parte del Contratista.

Visitas del Ingeniero Residente de Proyecto
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En este aspecto, el recurrente manifiesta que “el proyecto debi6 haber sido suspendido (...) por la ausencia de viabilidad
ambiental”, sin aportar prueba que acredite lo contrario.

Sobre este punto, reiteramos que el incumpliendo se genera en razén de la falta de visitas del Ingeniero Residente en el
Proyecto.

De acuerdo con lo sefialado en el cartel de licitacion, en el punto 13 denominado “EQUIPO DE TRABAJO Y SU
EXPERIENCIA”, el cual indicaba textualmente lo siguiente:

Ingeniero Civil Residente:

. Ingeniero Civil con experiencia minima de 5 afios en obras de construccion o reconstruccion
de carreteras, debe tener pleno conocimiento de los planos constructivos, especificaciones técnicas, y
esquemas referventes a este Proyecto.

Debe estar permanentemente en el sitio de las obras y dejando constancia de ello en la bitdcora oficial
del proyecto, ademds debe indicar al menos 3 proyectos en los altimos cinco afios.

El Contratista designo en su momento al Ing. Héctor Silva Mahecha como Ingeniero Residente de proyecto, sin embargo
de acuerdo a los registros de biticora del proyecto, se evidencia la falta de registro en la bitacora oficial del proyecto.

Noétese que los primeros registros hechos por el Ingeniero Residente de Proyecto, datan del dia 9 de marzo de 2018, a
pesar que las obras dieron inicio desde diciembre de 2017, por lo tanto, no existe forma de comprobar que el Ing. Silva
Mahecha se encontraba permanentemente en el sitio de las obras previo a esa fecha, incumpliendo con la obligacién
contractual establecida en el cartel de licitacion.

Por lo tanto, al no existe prueba que demuestre lo contrario, el presente argumento se rechaza por falta de
fundamentacién y se mantiene el incumplimiento por parte del contratista.

Cronograma de Construccion de Losa de Concreto.

El recurrente se limita a indicar que el proyecto debi6 ser suspendido por la ausencia de la viabilidad ambiental, no
obstante no aporta ningin elemento de prueba que acredite el incumpliendo en cuanto a la construcciéon de la losa de
concreto.

Reiteramos que como parte del proyecto en cuanto a la pista de aterrizaje, se requeria la construccion propiamente de la
losa de concreto, la cual que debi6 de cumplir con las caracteristicas indicadas en el cartel y contrato, esto conllevaba un
disefio de la mezcla que debia ser previamente avalado por la Unidad de Infraestructura Aerondutica de la Direccion
General de Aviacion Civil.

En minuta de reunién de fecha 04 de abril de 2018, se le solicité al Consorcio La Managua, el disefio de la mezcla para la
construccién de la losa de concreto, el cual a esa fecha no habia sido entregado.

Posteriormente, mediante el oficio niimero DGAC-DA-IA-OF-0310-2018 con fecha 27 de abril de 2018, la Unidad de
Infraestructura Aerondutica solicité al Consorcio La Managua, nuevamente, el disefio de mezcla de concreto para la
construccion de la losa de concreto.

De acuerdo al oficio nimero DGAC-DA-IA-OF-0339-2018 de fecha 09 de mayo de 2018, la Unidad de Infraestructura
Aeronautica indicoé Consorcio La Managua, nuevamente el faltante del disefio de mezcla de concreto para la ejecucion
del item 1003, denominado Losa de Concreto Hidrdulico.
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Mediante oficio mimero DGAC-DA-IA-OF-0402-2018 de fecha 28 de mayo de 2018, la Unidad de Infraestructura
Aecrondutica le solicité Consorcio La Managua, que explicara de manera inmediata las razones de los atrasos en el inicio
de la ejecucion del item 1003, denominado Losa de Concreto Hidrdulico, actividad que debié haber iniciado el 24 de
mayo de 2018, segln se mostraba asi en el Programa de Trabajo, sin embargo, a esa fecha no se habia ejecutado.

El disefio de la mezcla fue entregado por el Consorcio La Managua, postetior a esta ultima comunicacién, sin embargo,
el mismo gener6 un incremento en los atrasos del proyecto y por ende un supuesto incumplimiento contractual, por
cuanto aparentemente no se estd cumpliendo con el cronograma del proyecto y sus actividades.

Finalmente, el cronograma de proyecto con respecto a las losas de concreto nunca se cumplié pues las losas nunca fueron
coladas, sino fue tinicamente un tramo de prueba el cual se col6 sin control de calidad y en condiciones no aptas para las
buenas practicas de la ingenieria.

Por lo tanto, al no existir prueba por parte del recurrente que acredite lo contrario, se mantiene el incumplimiento por
parte del contratista y se rechaza por falta de fundamentacién,

Solicitud de informacién de profesionales en reunién de pre-construccion:

Antes de girar la orden de inicio de las obras, se realiza una reuniéon de pre-construccién, en las cuales se efectiian
aclaraciones sobre las obras a ejecutar, se evacuan dudas, se conoce al personal involucrado con el proyecto y de
requerirse, se le solicita por parte de la Administracion al Contratista, documentaciéon o informacién que puede ser
relevante y vinculante con la gestion del proyecto y su ejecucion.

Para el caso particular de este proyecto, en la visita al sitio se acord6, que el Consorcio La Managua debia de facilitar a la
Administracién, lo antes posible, los datos sobre los profesionales responsables de las obras electromecanicas
(profesionales y técnicos).

La informacién que se solicité consistia en cuadros de experiencia, declaraciones juradas y curriculos del personal
técnico a desarrollar las obras electromecanicas, para cada uno de los técnicos, segiin lo establecido en el cartel y en el
cual fue aceptado por el Contratista con la presentacion de la oferta.

Esta informacioén era indispensable para poder evaluar la idoneidad contractual de las personas que realizaran éstos
trabajos, por lo que la misma debia de estar de previo y asi evitar atrasos, los cuales eran de responsabilidad del
contratista.

En el oficio niitmero DGAC-DA-IA-0252-2018 de fecha 10 de abril de 2018, la Unidad de Infraestructura Aerondutica,
realizé la solicitud del pendiente del personal responsable de las obras electromecanicas (profesionales y técnicos). Al dia
de hoy, la Unidad de Infraestructura Aerondutica continfia sin recibir dicha documentacion por parte del Consorcio La
Managua,

En el caso particular, la tesis del recurrente sigue siendo que antes de girar la orden de inicio, debié la Administracion
haber tramitado la viabilidad ambiental, o habérsele informado que estaban en presencia de un proyecto de “Reparacion”
o “Mantenimiento™. No obstante, no puede el contratista justificar su incumpliendo contractual por una interpretacién que
€l quiere hacer sobre el tema de viabilidad ambiental. Por lo tanto, se mantiene el incumpliendo por parte del contratista y
se rechaza por falta de fundamentacion.

Cronogramas ofertados de proyecto, atrasos generados por el contratista y cronograma actualizade del proyecto.

De acuerdo a lo indicado en el cartel de Licitacién, en lo que respecta al punto 8 denominado “DURACION DE LOS
TRABAJOS” de la tercera parte, el plazo de entrega del proyecto seria desarrollado en 150 dias naturales como méaximo a
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partir de la orden de inicio, de igual manera en la oferta del contratista, le mismo se comprometi6 a cumplir con dicho
plazo.

En el cronograma visible en el folio 04172 del expediente administrativo de la licitacién, se puede observar que se realizé
un corte de las actividades que debian estar finalizadas al 20 de julio de 2018, donde la linea verde muestra cémo deberia
ser el avance actual del proyecto, donde se deberia de contar con la pista construida en su totalidad, los edificios (item del
4007 al 4011) y solamente deberian estar faltando actividades relativas a la Terminal Aérea y parqueos (item del 6000 al
7400), 1a cual deberia contar con un avance significativo de un 25% como minimo en la construccién de la Terminal
Aérea.

La realidad en el proyecto es otra y la programacién de actividades planteada por el Consorcio La Managua, segin el
cronograma es irrealizable, debido a que todas las actividades inician el mismo dia (jueves 14/06/18) y todas con una
misma duracién (118 dias), sin embargo, no se ha ¢jecutado lo estipulado.

La Administraciéon, mediante correo electronico del 28 de junio de 2018, realizé una nueva solicitud de informacién de
cronograma de actividades al Consorcio La Managua, la cual fue atendida mediante documento NOT-501-18-0065 de
fecha 5 de julio de 2018, sin embargo, poseia un faltante de informacién con respecto a lo solicitado, por lo que el mismo
no es aceptado por la Administracion, segin oficio nimero DGAC-DA-TA-OF-2018-0514 de fecha del 11 de julio de
2018, emitido por la Unidad de Infraestructura Aerondutica de la Direccion General de Aviacion Civil.

Durante la ejecucion de las actividades, se presentaron varios atrasos por diferentes motivos, siendo todos de
responsabilidad del Consorcio La Managua, a excepeion de los renglones de pago relacionados con el 4rea pendiente de
expropiar, correspondientes a la plataforma, conectores a pista, terminal, boulevar y parqueos, lo anterior, por cuanto el
proceso de tramite expropiatorio se extendié mas de lo previsto.

En cuanto al cronograma actualizado del proyecto, dicha informacion se le habia solicitado en su momento a quien era el
Director Técnico del proyecto, €l Ing. Edwin Corrales Calderon, sin embargo, el contratista le negé la entrega de
informacién en su momento.

El miércoles 20 de junio del 2018, mediante correo electronico se hizo una nueva solicitud de informacién, la misma fue
negada por el contratista y se mantiene a la fecha sin ser aprobada por la Administracion.

Ante lo antes dicho, el recurrente sigue manteniendo su criterio en relacién a que el proyecto no debié haber sido
suspendido, ante la ausencia de viabilidad ambiental, pero no presenta ninguna prueba de descargo sobre los atrasos
generados en el cronograma del proyecto, razén por la cual se mantiene el incumplimiento por parte del contratista y se
rechaza por falta de fundamentacién.

Maquinaria a utilizar en el proyecto.

En este aspecto, €l cartel establecié en el Apartado 12.1 de la primera parte del cartel de licitacion, denominado
“EQUIPO”, lo siguiente:

“La siguiente lista es un requisito minimo de cumplimiento obligatorio para equipos amarillos inscritos:
2 (dos) Motoniveladoras (semejante CAT 120Ho superior).

2 (dos) Retroexcavadoras (semejante CAT 420 o superior).

2 (dos) compactadoras de rodillo propulsado por llanta (peso de operacion 10ton o superior).

1 Tanque de agua movil (minimo 10mil litros, cisterna o similar).

5 (cinco) Vagonetas (potencia 255HP o superior, deben presentar tarjeta de pesos y dimensiones.
Todos los equipos deben contar con la respectiva revision técnica vehicular y su marchamo al dia.
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El Oferente debe contemplar que esto equipos deben estar dentro de la vida util de 10 afios, para el caso
de los acarreos o equipo que trabajard fuera del Aerodromo pueden estar fuera de vida util, siempre y
cuando estén en buenas condiciones.”

De acuerdo con el oficio numero NOT-501-18-0061 del 2 de julio de 2018, remitido por el Consorcio La Managua, se
observé que presentaba el reporte de maquinaria, equipo y operadores, segiin lo solicitado en el cartel. No obstante, de
acuerdo al estudio efectuado, se determiné que algunos de esos equipos de acarreo contaba con una antigtiedad mayor a
la solicitada en el cartel. por cuanto los equipos presentados se ubicaban en el rango entre 1987-1996; adicional a ello, se
observé que el equipo amarillo no contaba con la antigiiedad solicitada a saber: tractor TR04, compactador CO-21, y
volquete VO-O7. Por otro lado, la cantidad de unidades solicitadas en el cartel no correspondia a la cantidad indicada en
dicho documento.

En los listados de maquinaria presentados, tanto en oferta como en la respuesta a la aclaracién solicitada por la
Administracién, segin oficio niimero NOT-501-18-0061 del 02 de julio de 2018, se incluyé maquinaria que no indicaba
el propietario y la incluida en oferta poseia varios propietarios, por lo que la Administracién interpreté que eran
subcontratos que no estin siendo mencionadas, ni en la oferta presentada ni en las aclaraciones solicitadas por la
Administracién.

Al respecto ¢l licenciado Julio Alfredo Fonseca Pion, indicé en la audiencia que ... "rechaza que hay incumplimiento
alguno a la maquinaria destinada al proyecto puesto que segin consta en el expediente v por eso es que en esta
audiencia no nos hemos apersonado con prueba de la licitacién, invocamos la ley 8220 de modo que se tenga por
incorporada la totalidad del expediente de la licitacion, como consta, la administracion entendio que el consorcio estaba
incumpliendo con la maquinaria, no se habia puesto a disposicién del provecto me perdonan la expresion cologuial un
back hoe o dos back hoe o la cantidad de back hoe que fuera necesaria y lo que ocurrié es que el consorcio mds bien
puso a disposicion del proyecto una maquinaria superior que es una excavadora, de modo tal que este otro tema también
se rechaza por completo, mds bien sin que eso implicase un cobro adicional para la administracién, se puso a
disposicion maquinaria que incluso supera en cuanto a capacidad y en cuanto a rendimiento de operacion a los
vehiculos especiales echados de menos en su oportunidad por la Direccion General de Aviacion Civil”.

En el presente recurso, el Consorcio se limita a decir que “para no abundar innecesariamente, se reitera lo manifestado en
la audiencia oral, en el entendido que nuestros alegatos fueron desechados sin la motivacion que exige la LGAP”, sin
embargo tampoco presenta alguna prueba que demuestre que el consorcio cumplié con los requerimientos minimos de la
magquinaria que establecia el cartel.

Por tal razén, se mantiene el incumpliendo por parte del Contratista y se rechaza por falta de fundamentacion.

Autocontrol de calidad de los trabajos.

En el punto 14 del cartel de licitacién, denominado “ENSAYOS DE MATERIALES Y AUTOCONTROL DE
CALIDAD”, disponia de la obligacién contractual de que “El Oferente debe considerar dentro su estructura de costos, el
autocontrol de calidad, el cual debe estar a cargo de un laboratorio de materiales propuesto por el Contratista, debe
presentar la respectiva acreditacion de los ensavos ante el ECA, los ensayos deben reflejarse dentro del programa de
trabajo general.(...)” y sefialaba ademas que “El laboratorio de autocontrol de calidad debe realizar las pruebas o
muestreos en conjunto con la verificacion de la de Calidad de la Administracion del contrato. Por lo que el laboratorio
de autocontrol y el laboratorio de verificacion de Calidad de la Administracién del contrato, deben estar
permanentemente en el proyecto y coordinar entre ambos laboratorios para realizar los muestreos o verificaciones
correspondientes, los cuales anotaran en la bitdcora de muestreo como se indica en la siguiente seccion “Constancia de
calidad” de este cartel. La coordinacion debe realizarse con al menos 48 horas previas a las pruebas de calidad; en
caso de haber convenido la toma de la muestra y el laboratorio de autocontrol no se presentare, el Contratista davd por
aceptados los rvesultados que emita el laboratorio del control de calidad de la Administracion del contrato, dicho
resultados no serd sujetos a reclamos posteriores.
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El recurrente dentro de su escrito, no se refirié a ninguna prueba de descargo, simplemente mantiene su tesis en sefialar
que el proyecto debi6 haber sido suspendido por la ausencia de viabilidad ambiental y por lo que resulté innecesario
afiadir nada sobre el particular en la audiencia, ni tampoco lo hace en el presente recurso.

Sin embargo, a pesar de ese argumento, dentro de la oferta el Consorcio La Managua se indic6 que el Laboratorio para
autocontrol seria la empresa OJM Consultores de Calidad y Laboratorios S.A. y posteriormente realizaron un cambio de
laboratorio a ITP, segiin nota de fecha 18 de diciembre de 2017.

Para la Administracién es de suma importancia contar con las “Verificaciones de la Calidad”, al igual que es de suma
importancia que el Contratista cuente con su “Autocontrol de Calidad”, o anterior por cuanto permite verificar que los
materiales que estén siendo incorporados al proyecto estdn cumpliendo con las condiciones técnicas estipuladas en el
Contrato, lo anterior se evidencia por medio de la aplicacién de pruebas de laboratorio en el sitio y de conformidad con
los avances que se tengan en las obras.

Se realizé una reunion con el Contratista con fecha 27 de febrero de 2018 y se le solicité al Consoreio La Managua la
presencia de autocontrol en la obra para los debidos chequeos, por cuanto no se mostraba presencia en el sitio de un
Laboratorio de Autocontrol de Calidad, debidamente certificado por ECA (regente de los laboratorios de materiales).

Por otro lado, de acuerdo a lo indicado en la Bitacora mimero 29 del 01 de junio de 2018, el Ingeniero Hector Silva
Maecha, Residente del Contratista, consigna en bitacora, la presencia en el sitio del Laboratorio de Euroconcretos, los
cuales no se encuentran certificados por ECA, y no era el Laboratorio que el Contratista reporté para sus autocontroles, la
cual era ITP. Visible en el folio 03901 ELP.

Por lo que ¢l Consorcio La Managua tampoco cumplio con la disposicion cartelaria, pues se realizaron pruebas con un
laboratorio distitno al indicado por €l contratitna y no se efectuo la verificacion de calidad en conjunto con la
Administracién.

Por lo tanto, el recurrente no presento ninguna prueba de descargo sobre este punto, lo cual confirma el incumplimiento
por parte del Consorcio La Managua. Y por lo tanto se rechaza este punto por falta de fundamentacion.

Bitacora de Muestreo.

Sobre este punto, el recurrente manifiesta nuevamente que el proyecto debié haber sido suspendido por la ausencia de
viabilidad ambiental, por lo que resulté innecesario afiadir nada sobre el particular en la audiencia, ni tampoco lo hace en
el presente recurso.

Siendo asi, al no fundamentar el recurrente sobre este punto, se rechaza por falta de arguementos validos y se mantiene el
incumplimiento por parte del contratista.

Reiteramos que el cartel se estipula en el apartado 14 de la primera parte denominado “ENSAYOS DE MATERIALES
Y AUTOCONTROL DE CALIDAD” disponia que:

El laboratorio de autocontrol de calidad debe vealizar las pruebas o muestreos en conjunto con la
verificacion de la de Calidad de la Administracién del contrato. Por lo que el laboratorio de
autocontrol y el laboratorio de verificacion de Calidad de la Administracién del contrato, deben estar
permanentemente en el proyecto y coordinar entre ambos laboratorios para realizar los muestreos o
verificaciones correspondientes, los cuales anotaran en la bitdcora de muestreo como se indica en la
siguiente seccion “Constancia de calidad” de este cartel. La coordinacion debe realizarse con al
menos 48 horas previas a las pruebas de calidad; en caso de haber convenido la toma de la muestra y
el laboratorio de autocontrol no se presentare, el Contratista dard por aceptados los resultados que
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emita el laboratorio del control de calidad de la Administracion del contrato, dicho resultados no sera
sujetos a reclamos posteriores.

En ese control de “Constancia de Calidad”, no se evidencié la presencia paralela tanto del laboratorio por parte del
Contratista, como también el laboratorio por parte de la Admmistracion a la hora de ejecutar pruebas de calidad.

No se observo dicha bitacora de muestreo donde se indicara que se realizé el muestreo en conjunto con el laboratorio de
verificacién de calidad.

Colocacién de material bajo lluvia.

Sobre este punto, el recurrente manifiesta nuevamente que el proyecto debié suspenderse por la ausencia de viabilidad
ambiental, por lo que resultd innecesario afiadir nada sobre el particular en la audiencia, ni tampoco lo hace en el presente
Tecurso.

Siendo asi, al no fundamentar el recurrente sobre este punto, se rechaza por falta de arguementos validos y se mantiene el
incumplimiento por parte del contratista.

Reiteramos, que el cartel en el punto 11.3. LOSA DE CONCRETO HIDRAULICO FIBRO-REFORZADO EN
PISTA, CONECTOR, PLATAFORMAS DE ESTACIONAMIENTO Y VIRAJE, se indica lo siguiente:

El colado se debe hacer durante las horas de |a noche o las primeras horas del dia maximo
hasta las 10am y se debe realizar sin interrupcién entre las juntas de construccién
previamente aprobadas por la Administracidn del contrato. El colado solamente debe
interrumpirse en caso de lluvia y cuando esia pueda lavar la superficie del concreto fresco,
el Contratista se compromate a cubrir el concreto colocade de forma inmediata, con el fin
deque no s daia la microtextura. No se permite |a colocacién de concreto, después de
transcurmndos 45 minutos de iniciado sl mezclado, tampoco se pemite renovar y volver a
usar el concreto adicionando agua y cemento. La colocacion del concrato debe hacerse con
cuidado, evitando que se segregue los materiales, se separe el concrato en capas, y se
formen juntas frias. En todo momento el conereto dehe ser vibrado de forma vertical.

Como parte de la gestion que realiza el Laboratorio de verificacion de la calidad por parte de la Administracion, esta el
evidenciar que los trabajos se realicen de conformidad con las condiciones contractuales, que para el presente caso,
cuando se estaba realizando la colocacion de la losa (colocar concreto hidraulico), se estaba enfrentando condiciones
climatolégicas totalmente adversas, segiin quedo demostrado en el proceso ordinario seguido en contra el Consorcio La
Managua y en donde se evidencio la colocacién de concreto habiendo un fuerte aguacero.

Por lo tanto, siendo que el recurrente no aporto ningun elemento de prueba se rechaza este argumento por falta de
fundamentacion y se confirma que existe un evidente incumplimiento en la colocacion de la losa de concreto.

SOBRE LOS DANOS Y PERJUICIOS Y APLICACION DE SANCION

Dentro del escrito, el recurrente manifiesta inicamente que “En reswmen, como incumplimiento grave y que realmente
frustro la ejecucién fue la ausencia de viabilidad ambiental, los dafios y perjuicios que pretendes sernos cobrados,
mdependlentemente que no estén debidamente acreditados, no pueden trasladérsenos. Exactamente sucede con cola
sancioén de apercibimiento, que tampoco puede sernos impuesta puesto que el incumpliendo grave solo es atribuible a la
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Administracién contratante.” No obstante, no presenta ningtin elemento de prueba que permita ser analizado por parte de
la Administracion.

Como puede observarse dentro del recurso de reconsideraciéon en la mayoria de los hechos, el recurrente se limité a
indicar que el proyecto debié ser suspendido por la ausencia de viabilidad ambiental, por lo que result6 innecesario afiadir
nada sobre el particular en la andiencia oral y privada del procedimiento seguido en contra del Consorcio, ni tampoco
presento ninguna prueba de descargo en el recurso presentado.

En este sentido, no basta su invocacién, sino que resulta necesario explicar como se produce su quebranto y la incidencia
en la resolucion segin cada caso, asi como toda prueba de descargo que resulte necesaria para ser analizada; por lo que es
claro que el cargo resulta ayuno en ese aspecto y por ende incurre a una falta de fundamentacion juridica. Por todo lo
anterior, los argumentos esgrimidos en este recurso resultan informales, por lo que deberdn rechazarse de plano por falta
de fundamentacion.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

De conformidad con las consideraciones de hecho y derecho anteriormente expuestas, asi como lo sefialado en el articulo
3 de la Ley de la Contratacion Administrativa, se recomienda:

1.- Rechazar en todos su extremos el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Eladio Araya Mena, en calidad
de apoderado del Grupo Orosi S.A.. integrante del consorcio La Managua en confra la resolucién 28-2019 de las 17:30
horas del dia 30 de enero del 2019, por falta de fundamentacién.

2.- Confirmar en todos sus extremos la resolucién emitida por ese Consejo mediante resolucion 28-2019 de las 17:30
horas del dia 30 de enero del 2019. Mismo que fue trascrito mediante oficio CETAC-AC-2019-0102

3.- Dar por agotada la via administrativa

4.- Notifique al fax 2217-7280, lugar sefialado por parte del contratista.

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 13

No.74-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José, a las
20:00 horas del 20 de marzo de dos mil diecinueve.

Se conoce sobre la declaratoria de incobrabilidad de las obligaciones dinerarias de la empresa H.T. Purdy
Incorporated S.A., cédula juridica mimero 3-101-00174211, por un monto principal de ¢427.020,00, més
intereses al 01 de febrero de 2019, por un monto de ¢2.999.931,00, para un monto total de ¢3.426.951,00.

Resultandos

Primero: Que segiin consta en registros de la Unidad de Recursos Financieros, la empresa H.T. Purdy
Incorporated S.A., cédula juridica nimero 3-101-00174211, se mantiene morosa con el Consejo Técnico de
Aviacion Civil dado a que no cancelé las Facturas mimero 79207 del 16/05/1994, 80271 del 31/07/1994,
81406 del 31/10/1994, 83053 del 31/12/1994, 84621 del 16/03/1995, 85397 del 04/05/1995, 86236 del
03/07/1995, 86375 del 03/07/1995, 86667 del 01/08/1995, 87037 del 06/09/1995, 87376 del 10/10/1995,
87957 del 07/11/1995, 88291 del 12/12/1995, 88605 22/01/1996. 89013 del 20/03/1996, 89157 del
20/03/1996, 89904 del 16/04/1996, 89678 del 21/05/1996, 89872 del 13/06/1996, 90298 del 23/07/1996,
90745 del 09/09/1996, 90551 del 27/09/1996, 90990 del 27/10/1996, 91156 del 05/11/1996, 91386 del
02/12/1996, 91564 del 07/01/1997, 92214 del 19/02/1997, 92416 del 02/04/1997 . Asi consta en el estado de
cuenta:
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Sefares:
H. T. PURDY INC, S.A

3-101-00174211

Esmimados Sanones:

Por este medio s& b2 femita ol eatado de cuenta al gis H1/022010 en caa de que Naya vencido ol perlodo de gracia de la factura, 108 iNlereses
modatoros se cobrann & pani oe |a fscha da racapcldn e |3 factura,

Facha Facha Fachs Diss

Factura Emisidn Entrega Venc vencidos Manto i Tolal
10207 16/05/1904 30/051684  20M&/1004 8,083 AA0.00 A3.77.00 72.299,00
an 31707/1984  14/08/1684 1370611884 8.907 40.500,00 300.691.00 341.111.00
81406 3171011984 1471911884 141121864 8815 27.000,00 188.333,00 2256.338,00
43053 311271684 140171805 13021008 B.754 27.000,00 198,965 00 223.905,00
84821 1031985 20031688 2000401965 X7y ] 13.500.00 §7.639,00 111.139,00
85397 04/05/1985 18/05/1885 1770671888 B.6830 13.500,00 &7.0838 00 110.588,00
#8238 0X07/1985 17/071883  16/08/1685 a.570 13.500,00 88.413,00 108.913.00
26375 0307/1985 170716888 16081888 a.570 13.500,00 841300 108.913.00
8667 01/08/1985 150816866 14/09/1866 8.541 13.500.00 96.086,00 108.588,00
A7047 06/06/1985 20001668  20/10/1868 8.506 13.500,00 a5.681 00 106.181,00
27378 10101995 241101886 237111666 24T 13.800,00 95,2050 108.798.00
a7maa? 071171995 21/11/1886 29712119805 B443 13.600,00 94.964 00 108,484,00
a8on 1211211895 20M2M6R5  26/01/1686 £408 12.500,00 94.500,00 108,090,00
88608 220171996 06021906  OAOM1088 B.367 13.800,00 44.120.00 107.429,00
£2013 20001986 048R O3AAMAGE 2308 13.500.00 4347600 106.876,00
48157 20031998 0Qr04/1868  O3/0G/16B8 R30S 13.800.00 A3.476.00 108.976.00
89904 16041968 30/04/1608  JOMOBMGHR B8 13.600.00 493.173.00 108.673.00
89678 21/05/1998 047084886  Q4/071468 B247 14.500.00 92.779.00 108.279.00
9472 1V0E/1988 27/06/1888 27071886 B2 13.500.00 92,520,060 108.020,00
00268 240711998 06/08/1668  OAMDAMGRR B.184 13 500,00 2,070, 00 105.570.00
60745 QUDR1996 20091668 231011668 8138 13.500.00 #1.530,00 108.0M0,00
B8ORS ZT06M998 111018868 1M 116RE B118 13.600.00 a1.328,00 104.828.00
90580 27101996 101141686 10121688 B.oBS 13.500,00 90.800,00 104.440,00
91158 08111998 1911868 197121888 BO79 13.500,00 90.629 00 104.389.00
91388 02121998 1611210868 18111807 2.q82 13.500.60 0,645 00 104.085.00
915864 07011997 21001687 20MARAT BMa 13.500,00 0.130.00 163.440,00
92214 190211997 (8OMIBAT  QANMBET 7473 13.600,00 &%,604 00 103.196,00
92418 00411997 16/0411867 16081887 7.9 13 500,00 86,204 00 102.724 00

TOTAL 427 020,00 2,999,931,00 3.426.951,00

Segundo: Que la Unidad de Recursos Financieros ha sefialado que la empresa H.T. Purdy Incorporated
S.A., tiene saldos pendientes por pagar que datan de mas de 24 afios y que mediante oficio mimero DGAC-
DG-OF-253-2016 de fecha 29 de enero de 2016 se realizé la primera intimaciéon de pago, y mediante oficio
nimero DGAC-DG-OF-609-2016 se realiz6 segunda intimacién de pago.

Tercero: Que en la Unidad de Recursos Financieros no se cuenta con los originales de la facturas mimeros
79207 del 16/05/1994, 80271 del 31/07/1994, 81406 del 31/10/1994, 83053 del 31/12/1994, 84621 del
16/03/1995, 85397 del 04/05/1995, 86236 del 03/07/1995, 86375 del 03/07/1995. 86667 del 01/08/1995,
87037 del 06/09/1995, 87376 del 10/10/1995, 87957 del 07/11/1995, 88291 del 12/12/1995, 88605
22/01/1996, 89013 del 20/03/1996, 89157 del 20/03/1996, 89904 del 16/04/1996, 89678 del 21/05/1996,
89872 del 13/06/1996. 90298 del 23/07/1996, 90745 del 09/09/1996, 90551 del 27/09/1996, 90990 del
27/10/1996, 91156 del 05/11/1996, 91386 del 02/12/1996, 91564 del 07/01/1997, 92214 del 19/02/1997,
92416 del 02/04/1997, tampoco con recibido de la misma por empresa H.T. Purdy Incorporated S.A..
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Cuarto: Que mediante resolucion nimero 05-2015 de las 17:50 horas del 21 de enero de 2015, el Consejo
Técnico de Aviacion Civil absolvid de responsabilidad a los funcionarios de la Direccién General de Aviacion
Civil, por las facturas onginales entregadas entre los afios 1990 y 2004 a los concesionarios por las
operaciones aeronauticas y no aeronduticas y uso de espacios en los Aeropuerto Internacionales que
administraba esta Direcci6n, sin que mediara pago respectivo.

Quinto: Que segin el Registro Nacional no se encuentran bienes inmuebles mscritos a nombre de la empresa
H.T. Purdy Incorporated S.A., por lo que no se cuenta con bienes inmuebles que se puedan rematar para
recuperar el monto adeudado.

Considerando:

La empresa H.T. Purdy Incorporated S.A, segiin registros de la Unidad de Recursos Financieros, no canceld
la Facturas mimeros 79207 del 16/05/1994, 80271 del 31/07/1994, 81406 del 31/10/1994, 83053 del
31/12/1994, 84621 del 16/03/1995, 85397 del 04/05/1995, 86236 del 03/07/1995, 86375 del 03/07/1995,
86667 del 01/08/1995, 87037 del 06/09/1995, 87376 del 10/10/1995, 87957 del 07/11/1995, 88291 del
12/12/1995, 88605 22/01/1996, 89013 del 20/03/1996, 89157 del 20/03/1996, 89904 del 16/04/1996, 89678
del 21/05/1996, 89872 del 13/06/1996, 90298 del 23/07/1996, 90745 del 09/09/1996, 90551 del 27/09/1996,
90990 del 27/10/1996, 91156 del 05/11/1996, 91386 del 02/12/1996, 91564 del 07/01/1997, 92214 del
19/02/1997, 92416 del 02/04/1997. por un monto principal de ¢427.020,00, mas intereses al 01 de febrero de
2019. por un monto de ¢2.999.931,00, para un monto total de ¢3.426.951,00.

Ahora bien, en la Unidad de Recursos Financieros no se cuenta con los originales de la Facturas mencionadas
anteriormente, tampoco con recibo de la misma por parte de la empresa H.T. Purdy Incorporated S.A, razén
por la cual, la Administracién tendria que realizar un procedimiento administrativo ordinario para poder
determinar la deuda de la empresa y reclamarla administrativa o judicialmente, mediante un titulo ejecutivo.

Sin embargo actualmente se desconoce direccidn cierta en la que se pueda realizar la debida notificacién de la
empresa H.T. Purdy Incorporated S.A, aunado a lo anterior las facturas pendientes con el Consejo Técnico
de Aviacién Civil datan de los afios 1994 a 1997 por lo que actualmente se encuentran prescritas para su
cobro, ademas, segin el consulta realizada en el sistema digitalizado del Tribunal Supremo de Elecciones, el
sefior Juan Manuel Quirés Oreamuno, quien fue el representante legal de la empresa H.T. Purdy
Incorporated S.A, fallecié por lo que no se puede recuperar el monto adeudado.

También, seglin consta en el sistema de consulta del Registro nacional la empresa H.T. Purdy Incorporated
S.A no cuenta con bienes inmuebles inscritos.

LIBRO DE'XCTAS 2019

o ¥

&¢

e/

Y

OYLCION ~)
éQJ- ;

p—g A

NAE;

dvisitn Civd @

€
clq OR

-

L

<

P
A "‘(‘\‘J
AUV



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL SO

O ey

ACTA No. 22-2018 * 75z
» Aviael viI. &
%‘z o .,.A“;\"'

Consulta de Personas por Tipo de Identificacion - Bienes Inmuebles

" Selaccione el Tipe de Blsqueda:| Parsona Juridica v

Cédula Juridica: |3 m D742

Mo hay registro de 253 persona.

NGO HAY FINCAS
NO HAY GRAVAMENES

En relacién con la posibilidad de recuperar los montos adeudados por medio de un proceso de cobro judicial,
seria previamente realizar un procedimiento administrativo para certificar la deuda, ya que las facturas no
cumplen con los requisitos del articulo 460 del Codigo de Comercio, no obstante, nuevamente al encontrarse
fallecido el representante legal, se deberia de solicitar un curador, generandose un mayor gasto para la
Administraciéon. Ademas, la informacién y documentacion que logré ubicar la Administracion y que obra en
los expedientes administrativos resulta insuficiente a efectos de justificar los procedimientos administrativos o
judiciales que entablarian la Administracién y un adecuado uso de los recursos piblicos.

Por lo cual, para esta Asesoria Juridica se hace imposible recuperar el monto adeudado por la empresa H.T.
Purdy Incorporated S.A, por cuanto no hay bienes que rematar, ni cuentas bancarias para embargar.

Lo anterior, aunado a que entre los requisitos fundamentales que exige el Juzgado Especializado de Cobro
Judicial, es que exista titulo ejecutivo, que la empresa demandada esté inscrita, tenga domicilio social
para_recibir notificaciones, siendo que estos requisitos no se cumple en este caso, por lo que la
Administracion se ve imposibilitada a realizar un cobro en sede administrativa o judicial de las obligaciones
dinerarias de la empresa morosa con la institucion

Ante situaciones como las descritas, la Administracién tiene la potestad de efectuar una valoracion de los
hechos a la luz de la magnitud del dafio y del costo beneficio que la acciéon de cobro puede representar, de
manera que si gestionar la accién de cobro implica un gasto mayor de lo que se pretende recuperar o si las
posibilidades de lograr recuperar los montos adeudados son nulos, no podria entenderse tal proceder como
una adecuada administracién de los fondos publicos.

En relacién con el efectivo cobro de sumas de dinero adeudadas a 1a Administracién, la Procuraduria General
de la Repiiblica'? sefialé que el régimen econdmico financiero de la Administracién Piblica no esta integrado

12 Procuraduria General de la Republica, Dictamen nimero C-076-2014 de fecha 10 de marzo de
2014.
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inicamente por el principio de legalidad, que obliga a conformarse sustancialmente con el ordenamiento
Juridico, segln la escala jerarquica de sus fuentes, articulo 107 de la Ley de Administracién Financiera y
Presupuestos Publicos, por ¢l contrario, es parte de ese régimen, que vincula a la Administracién, la sujecién a
principios de eficacia, eficiencia y economia y la orientacién por el interés general. Los cuales podrian
justificar que la Administracién no emprenda acciones para recuperar recursos que le corresponden.

La Contraloria General de la Repiiblica, mediante la resolucién mimero RDC-150-2011 de las ocho horas del
ocho de setiembre de dos mil diez, denominada “Directrices para la declaracién de una deuda como
incobrable (D-1-2011-DC-DGA)”, en lo que respecta a la declaratoria de incobrabilidad indicé lo siguiente:

“Articulo 3-Supuestos de incobrabilidad: una deuda se tendrd por incobrable, en cualquiera
de los siguientes supuestos:

3.1 Cuando se tenga por establecido por medio de prueba idénea, que el deudor tiene una
imposibilidad material para cancelar sus deudas, por carecer de bienes embargables
inscritos a su nombre, salario reportado ante la Caja Costarricense de Seguro social, o
cualquier tipo de situacion que demuestre la imposibilidad material de ejercer el cobro.

3.2 Cuando la suma adeudada sea por un monto mas bajo del que se tenga estimado para el
procedimiento que implique el cobro”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Por lo que, siendo que la Administracién ha hecho todo lo que esta a su alcance para la recuperacion de los
montos adeudados, las decisiones administrativas en orden a la obtencién, manejo, uso y administracién de
los recursos publicos deben sujetarse a los principios de economia, eficiencia y eficacia, en consecuencia el
gasto publico debe implicar un uso racional de los recursos piblico.

Al respecto, el articulo 16 de Ley General de la Administracién Publica establece:

“1.- En ningiin caso podrdn dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de
la técnica, o a principios elementales de justicia, légica o conveniencia.

2.- El juez podra controlar la conformidad con estas reglas no juridicas de los elementos
discrecionales del acto, como si ejerciera contralor de legalidad”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Respecto a los principios de eficacia, economicidad y eficiencia, el articulo 3 de la Ley de Administracion
Financiera y Presupuestos Publicos dispone al efecto:

“Articulo 3.- Fines de la Ley
Los fines de la presente Ley que deberdn considerarse en su interpretacién y reglamentacion
seran:

a. Propiciar que la obtencion y aplicacion de los recursos publicos se realicen segin los
principios de economia, eficiencia y eficacia.

(El subrayado y en negrita no son del original)
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Consecuentemente, toda decisién que se adopte en orden de los recursos publicos debe sujetarse a los
referidos principios de economia, eficiencia y eficacia. Lo que es reafirmado por el articulo 5 de la misma
Ley, al disponer en su inciso b) lo siguiente:

“drticulo 5.-Principios presupuestarios

Para los efectos del articulo anterior, deberdn atenderse los siguientes principios
presupyestarios:

b) Principio de gestion financiera. La administracién de los recursos financieros del sector

piblico se orientard a los intereses generales de la sociedad, atendiendo los principios de
economia, eficacia y eficiencia, con sometimiento pleno a la ley”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Principio de gestioén financiera que no es otro que buena gestién: eficiencia, racionalidad y economia del
gasto. Es decir, la gestion de los recursos ptiblicos no solo debe ser conforme a la ley, sino que debe tender a
producir un resultado y ese resultado estd determinado y es evaluable por los objetivos de la accién publica
concreta de que se trata. El Estado eficaz es aquél en que se da un cumplimiento efectivo y satisfactorio de los
intereses generales a los que se debe el Estado y que justifican la Administracién.

La eficacia y eficiencia se determinan y evaltian no sélo respecto de la accién final de la Administracién. Por
el contrario, deben informar la actuacién instrumental, dirigida al logro de los fines publicos. En
consecuencia, la eficacia, economicidad y eficiencia cubren también la actividad de gestién financiera y, por
consiguiente, de la gestion de los créditos a favor de la Administracién. En ese sentido, son elementos que
configuran la racionalidad del gasto publico.

Pero la racionalidad del gasto no solo se mide con la eficacia y eficiencia, sino que debe sujetarse al principio
de economia, que hace referencia a la relacién ahorro/costo. Esto es. la actuacién administrativa debe evitar
gastos desproporcionados en relacion con los objetivos que se buscan. La desproporcién puede derivar de un
desconocimiento de las necesidades reales que deben ser atendidas, de los recursos que se emplean para
atender esas necesidades y de las condiciones en que esos recursos son empleados. Estos principios podrian
Justificar que la Administracién no emprenda acciones para recuperar recursos que le corresponden.

En este sentido, mediante Dictamen nimero C-240-2008 de fecha 11 de julio de 2008, la Procuraduria
General de la Republica estableci6 lo siguiente:

“Emprender acciones para cobrar créditos cuyo monto es menor que el costo efective de la
gestion cobratoria no puede ser calificado ni enmarcarse en el principio de buena gestion,
dado que no resulta un uso racional de los recursos piiblicos. En consecuencia, de ser ese
el supuesto, la gestion cobratoria solp podria justificarse por otros motivos, por ejemplo
cuando se estd en presencia de una sancion. Lo anterior porque de no ejercerse la accién
cobratoria la sancion se volveria nugatoria. Toda la actuacién administrativa debe dirigirse
a la satisfaccion de los intereses publicos. Empero, esa consecucion puede verse afectada
cuando recursos por definicion escasos (no solo financieros, sino también humanos) se
destinan a un proceso cuyo resultado se sabe no superard los costos en que se incurre. Una
gestion en ese sentido no se conforma con los principios de economia y racionalidad a que
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hemos aludido. El alto coste de esas acciones obligaria a concluir que los recursos piblicos
no se utilizan optimamente.

Ha indicado la Procuraduria, ademds, que la declaratoria de determinados créditos como
incobrables no puede ser automadtica, sino que debe ser consecuencia de un proceso que
refleje la buena administracién de los recursos y sobre todo que estos han sido gestionados
con estricto apego a las normas legales y técnicas que resulten aplicables. Este requisito se
torna en indispensable en virtud del deber de recuperar los créditos de la Administracion.
Por consiguiente, no puede considerarse incobrable la deuda respecto de la cual no se han
agotado las gestiones administrativas para su recuperacion. La declaratoria de incobrable
supone, entonces, que se ha tramitado un procedimiento de cobro en via administrativa y
que este ha resultado infructuoso”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Emprender acciones para cobrar créditos cuyo monto es menor o bien, gue las posibilidades de
recuperacion sean nulas, que el costo efectivo de la gestion cobratoria no puede ser calificado ni enmarcarse
en el principio de buena gestién, dado que no resulta un uso racional de los recursos piiblicos.

En consecuencia, en estos supuestos, la gestion cobratoria sé6lo podria justificarse por otros motivos, por
ejemplo cuando se est4 en presencia de una sancién. Lo anterior porque de no ejercerse la accion cobratoria la
sancion se volveria nugatoria. Aspecto que debe enmarcarse en la necesaria satisfaccion de los intereses
publicos a que debe tender toda la actuacién administrativa.

Empero, esa consecucién del interés piblico puede verse afectada cuando recursos por definicién escasos (no
solo financieros, sino también humanos) se destinan a un proceso cuyo resultado se sabe no superar los
costos en que se incurre. Una gestién en ese sentido no se conforma con los principios de economia y
racionalidad a que hemos aludido. El alto coste de esas acciones obligaria a concluir que los recursos ptiblicos
no se utilizan dptimamente.

De modo que el uso racional de los recursos publicos, la optimizacién de la gestién financiera pueden
determinar la improcedencia de incoar procesos de cobro por sumas reducidas y en general, cuando los gastos
de la recuperacion del crédito superan razonablemente lo que eventualmente se obtendria con esa accién. Por
ende, justificar una declaratoria de incobrabilidad.

En el sentido expuesto en los parrafos anteriores, mediante Dictamen nimero C-204-2015 de fecha 05 de
agosto de 2015, la Procuraduria General de la Repiblica establecié lo siguiente:

“En razén de lo cual cabe admitiv que la Administracion emita reglamentos destinados a
normar los supuestos bajo los cuales una determinada deuda en su favor puede declararse
incobrable, asi como asigne la competencia para declararlo, evitando la arbitrariedad o
discrecionalidad absoluta de sus funcionarios. Tal puede ser el supuesto de un

procedimiento de recuperacion que obligue a incurrir en _un_costo superior_al monto
debido o bien, que las posibilidades de recuperacion sean nulas, resultando irrecuperable

la suma adeudada, supuestos susceptible de afectar el interés financiero y, por alli, del

interés publico. Estima la Procuraduria, sin embargo, que una declaratoria de
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incobrabilidad de una deuda debe estar precedida de diversas acciones de recuperacién y
no debe ser automdtica. Como se ha dicho en otras ocasiones, 0J-148-2002 de 18 de
octubre de 2002, no es conforme con el principio de legalidad el que la Administracién no
trate de recuperar las sumas que le son adeudadas y, en particular que no demuestre, por
los medios correspondientes, la inexistencia de bienes o recursos sobre los cuales hacer
efectivo el crédito y por el contrario, deje prescribir las deudas. Ergo, debe disponerse que
ante una situacion como la que se consulta, los funcionarios competentes estin en el deber
legal de realizar los andlisis y averiguaciones tendentes a hacer efectivo el crédito y, por
ende, a mantener y hacer efectivo la recuperacion de los adeudos. En su caso, la
Administracién debe verificar que ante un determinado tipo de adeudos, en la préctica la
regla sea la irrecuperabilidad, porque ello podria revelar también una forma de actuacion,
poco diligente, del funcionario competente.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Por tanto, la decision que al respecto tome la Administracion debe asegurar la buena administracién de los
recursos y sobre todo que estos sean gestionados con estricto apego a las normas legales y técnicas que
resulten aplicables. Este requisito se torna en indispensable en virtud del deber de recuperar los créditos de la
Admimnistracion.

Sobre los requisitos que deben cumplirse, la Contraloria General de la Republica. en oficio nimero 314 de
fecha 15 de enero de 2009, reiterado en el oficio nimero 11658 de 23 de noviembre de 2011, indicé lo
siguiente:

“IL- Sobre el procedimiento existente para poder eliminar pendientes de cobro cuando
existen montos incobrables: (..) Podemos decir en primer término, que no hay un
procedimiento en especifico al cual deban acudir las administraciones para llegar a
declarar como incobrable montos adeudados por particulares al Estado, sino que lo
realizado por este érgano contralor es que se ha avocado a definir aspectos generales sobre
los cuales debera versar la valoracion de la decision que se tome, a fin de declarar
incobrables ciertas sumas.(...) a.l Es la propia Administracién la que debe tomar la
decision en torno a definir qué casos pudieran resultar incobrables, claro estd, posterior a
una ponderacion de las variables “costo-beneficio” en la recuperacion del monto adeudado,
significando que si el procedimiento cobratorio que se realice en via administrativa o
Judicial entrafia un perjuicio para la Administracion, en el entendido de que los recursos
que se destinen para tales efectos se estiman mayores a lo recuperado, es evidente entonces
que la decision tomada no puede conllevar un perjuicio al erario publico. /a.2 (...) son las
Administraciones quienes deben determinar, sustentadas en estudios técnicos, el monto a
partir del cual proceder a declarar incobrables ciertas deudas. Con respecto al tema, esta
Contraloria ha indicado que: "...No obstante lo anterior, recordemos que ciertamente toda
institucion puede declarar deudas como incobrables, siempre que previamente se havan
agotado los mecanismos de cobro y se pueda demostrar de manera fehaciente que el costo-
beneficio de proseguir con el proceso en los tribunales seria antiproducente para las
finanzas publicas. Sobre esta materia reiteramos lo siguiente... b) Que tanto en derecho
publico como privado, la persona fisica o juridica debe justificar en forma fehaciente que se
han hecho todos los procedimientos pertinentes para recuperar el monto adeudado y sélo

LIBRO DEEXCTAS 2019

9

O FECx,

S5 CION
FITTC

czlac

(2N

"p 1
cl&’l:‘pl"\‘ﬁ‘
TR . a

v/"‘l’x'

<&

.}

>
v

Aviacsde Civi
> / J; <

=



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL SOON () 3
ACTA No. 22-2?)%3 L HEH

3cida Civi
Ar Wll;yl
‘&\ > o
" l0pR A
7572 IATON

ante una verdadera imposibilidad de cobro, puede procederse a pasar la acreencia como
incobrable. ¢) Que en ninguna circunstancia debe permitirse que por el simple dicho o la
escasa importancia del monto, se declare incobrable, sin gestion alguna de parte de la
Administracion, una determinada suma. Aceptar este procedimiento seria como condonar la
deuda, lo que no implica que la misma una vez demostrado que se gestiono su recuperacion
v que realmente hay imposibilidad material de resarcimiento, pueda declararse incobrable.
d) Que siempre se deben hacer las gestiones administrativas de cobro y en los casos en que
se cumplan los requisitos suficientes de respaldo - que teéricamente deberian ser la
totalidad-, se proceda al tramite de cobro judicial en las diferentes vias en que éste se puede
llevar a cabo. e) Que en los casos en que haya habido sentencia judicial Jirme, se debe
tratar de recuperar lo alli resuelto y solo si existiere imposibilidad de cobro se aplique el
término de prescripcion y se excluya el monto debido de activos... ”.

Concuerda la Contraloria General de la Reptblica en que en razén de los costes propios de la actuacién
administrativa y, para garantizar el uso racional de los recursos piblicos, en su caso, de la administracién de
Justicia, puede resultar improcedente incoar procesos cobratorios por sumas reducidas o bien, que las

osibilidades de recuperacién sean nulas, en casos en que los gastos de recuperacién superen lo que
eventualmente se obtendria con la accién de cobro.

Reiteramos, toda decisién que se adopte en orden de los recursos piblicos debe sujetarse a los referidos
principios de economia, eficiencia y eficacia por lo que al continuar con el proceso de cobro de estas
empresas, la Administracién incumple con dichos principios ya que se genera un mayor gasto al intentar
recuperar montos antiguos que mo cuentan con las caracteristicas minimas y que su probabilidad de
recuperacion es minima.

Por lo que siendo que la declaratoria de determinados créditos como incobrables debe ser consecuencia de un
proceso que refleje 1a buena administracion de los recursos y sobre todo que estos han sido gestionados con
estricto apego a las normas legales y técnicas que resulten aplicables, siendo este requisito indispensable en
virtud del deber de recuperar los créditos de la Administracién, resulta necesario la emisién de una resolucién
debidamente fundamentada.

Por lo que al haber hecho la Administracién todo lo que esta a su alcance para la recuperacion de los montos
adeudados, sin que al dia de hoy se logre obtener resultados positivos para la recuperacién de la deuda, lo
procedente es declarar incobrables dichas sumas, por cuanto no hay bienes que rematar, ni cuentas bancarias
para embargar y lo que se genera manteniendo dicha obligacién es un incremento en los intereses de la
cuenta, que se ven reflejados en los estados financieros del Consejo Técnico de Aviacidén Civil.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

1. Declarar la incobrabilidad de la obligacién dineraria de la empresa H.T. Purdy Incorporated S.A, por un
monto principal de ¢ 427.020,00: mas lo correspondiente a intereses, por cuanto a pesar de los esfuerzos de la
Administracién por recuperar los montos adeudados en via administrativa, ha sido materialmente
imposibilitada un resultado favorable a cualquier gestién, ya que no cuenta con bienes que rematar, ni cuentas
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bancarias para embargar; asimismo, no mantiene en el pais ninguna actividad comercial regulada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Esta incobrabilidad se realiza con fundamento en lo establecido por el articulo 3 de la Ley de Administracién
Financiera y Presupuestos Publicos, en acatamiento a la obtencién y aplicacién de los recursos publicos lo
cual se debe realizar segtn los principios de economia, eficiencia y eficacia.

2. Instruir a la Unidad de Recursos Financieros para que proceda a cancelar de los registros contables de los
estados financieros correspondiente al monto principal mas los intereses.

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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