CONSEJO TECNICO DE AVIA CAO&% EH\IVIL

Acta de la sesion ordinaria No. 28-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil a las 17:00 horas
del 10 de abrnil del 2019, en la Sala de Sesiones del Consejo Técnico de Aviacién Civil, con la asistencia de los
sefiores: José Manuel Sadenz Scaglietti, William Rodriguez Lopez, Karla Barahona Muifioz, Daniel Araya
Barquero y Randall Retana Moreno, Directores del Consejo Técnico; Guillermo Hoppe Pacheco, Director
General de Aviacién Civil, Alvaro Vargas Segura, Subdirector General de Aviacién Civil, Jerry Carvajal
Angulo, Asesor Legal y la sefiora Maribel Mathiew Campos, Secretaria de Actas. Se justifica la ausencia de la
sefiora Maria Amalia Revelo Ravent6s, por motivo de encontrarse en funciones propias de su cargo como
Ministra de Turismo y de la sefiorita Sofia Beatriz Garcia Romero, por motivos personales.

PRESIDE LA SESION EL SEN(?R JOSE MANUEL SAENZ SCAGLIETTI, EN SU CONDICION DE
PRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.

L- APROBACION DE LA AGENDA
ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusion la agenda de la sesién ordinaria No. 28-2019, la cual se adjunta como
anexo No.1.

Se excluye de conocimiento el acta de la sesidn ordinaria No. 26-2019.

A solicitud del sefior Alvaro Vargas Segura, Subdirector General de Aviacién Civil, se incluyen para
conocimiento de los Sefiores Directores del Consejo Técnico los siguientes documentos:

- Oficio DGAC-DG-OF-0629-2019, de fecha 10 de abril del 2019, suscrito por el sefior Alvaro Vargas Segura,
Subdirector General.

- Oficio DGAC-DG-OF-0630-2019, de fecha 10 de abril del 2019, suscrito por el sefior Alvaro Vargas Segura,
Subdirector General. )

- Oficio DGAC-DG-OF-0634-2019, de fecha 10 de abril del 2019, suscrito por el sefior Alvaro Vargas Segura,
Subdirector General

- Oficio DGAC-DG-OF-0633-2019, de fecha 10 de abril del 2019, suscnto por el sefior Alvaro Vargas Segura,
Subdirector General

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesién ordinaria No. 28-2019, con
las modificaciones indicadas.

IL- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORI{A JURIDICA
ARTICULO SEGUNDO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-497-2019, de fecha 25 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0391-2019, de
fecha 25 de marzo del 2019, suscrito por las sefioras Damaris Murillo Solano y Roxana Gonzélez Fallas, y el sefior Jerry
Carvajal Angulo, Jefe ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe que conoce la adecuacién o ajuste de la
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Norma Nacional a la Norma Regional, adoptada por el Consejo de Ministros de Transporte del SICA
(COMITRAN).

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0391-2019, dela Asesoria Juridica:

1.

Informar por publicacién en el diario Oficial La Gaceta, a todos los interesados, que el Consejo
Sectorial de Ministros de Transporte de Centroamérica, adopt6 la resoluciéon N° 05-2018 (COMITRAN
XXXIX), el 28 de septiembre de 2018, que entré en vigor ¢l 28 de octubre del mismo afio, a través de la
cual aprob6 las Reglas de Aviacién Civil Maestras (MRAC) anexas: Resolucién RECD 2016/122,15.1,
Reglas de Aviacién Civil Conjuntas MRAC- 17: Seguridad de la Aviacién (Edicién inicial, 28 de
agosto de 2015); Resolucién RECD 2016/122.15.1, Reglas de Aviacién Civil Conjuntas MRAC- 18:
Transporte sin riesgos sobre mercancias peligrosas por via aérea (Edicién inicial, 25 de mayo de 2015);
Resolucion RECD 2016/122.15.1, Reglas de Aviacién Civil Conjuntas MRAC- 39: Directivas de
Aeronavegabilidad (Edicién inicial, 07 de setiembre de 2015); Resolucién RECD 2009/70.6, Reglas de
Aviacién Civil Conjuntas MRAC- 145: Organizacién de mantenimiento aprobada (Edicién inicial, 30
de junio de 2009); Resolucién RECD 2016/198.10.1, Reglas de Aviacién Civil Conjuntas MRAC-
LPTA 1: Licencias de piloto- Avién (Edicion inicial, enero de 2016); Resolucién RECD 2016/122.15..
Reglas de Aviacién Civil Conjuntas MRAC LPTA 66: Licencias de Técnico en Mantenimiento de
Aeronaves (TMA) y Acreditaciones de Personal Certificador (Edicién inicial, 07 de setiembre de 2015):
Resolucion RECD 2016/122.15.1, Reglas de Aviacién Civil Conjuntas MRAC LPTA 147:
Organizacion de Instruccién de Técnicos de Mantenimiento de Aeronaves Aprobada (Edicién original,
07 de setiembre de 2015); Resoluciéon RECD 2016/122.15.1, Reglas de Aviacién Civil Conjuntas
MRAC- LPTA MED: Requisitos médicos (Edicién inicial, 07 de septiembre de 2015); Resolucién
RECD 2016/122.15.1, Reglas de Aviacion Civil Conjuntas MRAC- LPTA- TC: Licencias para
Tripulantes de Cabina de Pasajeros (Edicion inicial, 07 de septiembre de 2015); Resolucion RECD
2009/70.5, Reglas de Aviacién Civil Conjuntas MRAC- OPS 1: Transporte aéreo comercial- aviones
(Edicion inicial, 30 de junio de 2009); y Resolucion ROCD 2017/2014.9.1 Reglas de Aviacién Civil
Conjuntas MRAC- OPS 1: Transporte aéreo comercial- aviones (Edicién segunda, 01 de septiembre de
2017).

2. Que dicha normativa se encuentra publicada en la Gaceta Regional Digital NO. 40-2019 del SICA, asi como
la puesta en disposicion de forma integral y digital, en el sitio web de la Direccién General de Aviacion Civil.

3. Que, en aplicacién al criterio jerdrquico de las normas, al existir una doble regulacién de ambas normas
Juridicas, existe una derogacion tacita, a partir de la vigencia establecida en cada una de las MRAC citadas, de
los siguientes Decreto Ejecutivos:

1.

2.

Decreto Ejecutivo NO. 31802-MOPT publicado mediante Gaceta No. 100 del 24 de mayo de 2014
(RAC-17, Seguridad de la Aviacidn);,

Decreto No. 27879-MOPT, publica en La Gaceta No. 101 del 26 de mayo de 1999 (RAC-18
Reglamento para el Transporte sin riesgo de mercancias peligrosas por via aérea),

Decreto Ejecutivo No. 277986-MOPT publicado en La Gaceta No. 75 del 20 de abril de 1999 (RAC 39,
Reglamento sobre Directivas de Aeronavegabilidad). y

Decreto Ejecutivo No. 38716-MOPT publicado en La Gaceta No. 239 del 11 de noviembre de 2014
(RAC-LPTA, licencias al personal técnico acronautico)
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Todo lo anterior se realiza conforme a las obligaciones que derivan del Reglamento Centroamericano sobre el
Sistema para el desarrollo e implementacién de forma armomzada de Reglas de Aviacién Civil conjuntas
(Sistema RAC) aprobadas por parte del Consejo Sectorial de Ministros de Transportes de Centroamérica, segiin
resoluciéon No. 02-2006 (COMITRAN xxvi) del 2 de junio de 2006; todo esto al amparo del Protocolo de
Tegucigalpa de la Carta de la Organizacién de Estados Centroamericanos (ratificado y aprobado por Ley No.
7502 del 03 de mayo de 1995) y del Protocolo al Tratado General de Integracién Econémica Centroamericana o
Protocolo de Guatemala (ratificado y aprobado por Ley o. 7629 del 26 de setiembre de 1996).

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle ef trAmite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO TERCERO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-527-2019, de fecha 28 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0407-2019, de
fecha 28 de marzo del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Jenty Carvajal Angulo, Jefe a.i de la Asesoria
Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce Recurso de Reconsideracion interpuesto
por la empresa Aero Yate Sociedad Andnima, cédula juridica nimero 3-101-072610, representada por el sefior
Marco Montealegre Escalante, cédula 1-779-654, contra el articulo sétimo de la Sesién Ordinaria nimero 12-
2018 de fecha 14 de febrero de 2018, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobé la
resolucién nimero 17-2018 de las 18:15 horas del 14 de febrero de 2018, en relaciéon con el procedimiento para
el desalojo del Espacio 01 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Sobre el particular, SE ACUERDA:
1.- Dejar pendiente para estudio de los sefiores Directores del Consejo Técnico.

2.- Solicitar a la Direccién General que exponga, en la préxima sesién, el informe actualizado de la
situacién encontrada con los hangares y terrenos para construir ubicados en el Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO CUARTO

La Direccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-521-2019, de fecha 27 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0401-2019, de
fecha 27 de marzo del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Jemry Carvajal Angulo, Jefe aii de la Asesoria
Juridica, en ¢l que remiten Sentencia nimero 001-2019-VII de las ocho horas del dia siete de enero de dos mil
diecinueve, del Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Sétima, mediante la cual se
ordena proceder a resolver la solicitud de certificado para hangarage por parte de la empresa Aviacion Agricola
Sociedad Andénima.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0401-2019, de la Asesoria Juridica:
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1.- Continuar con el proceso para que la empresa Aviacién Agricola Sociedad Anénima, opte por un certificado
de explotacion para brindar servicios de hangarage, con fundamento en la resolucién judicial nimero 001-2019-
VII de las ocho horas del dia siete de enero de dos mil diecinueve, emitida por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda, Seccién Sétima, en la cual establece que, con la documentacion constante
en el expediente administrativo, se debe emitir resolucién final. En caso de que el Consejo Técnico de Aviacion
Civil determine otorgarlo, el mismo debera darse por un plazo comprendido entre los 12 meses.

2.- Solicitar a la Umdad de Operaciones Aeroniuticas, modificar el Decreto N°38113-MOPT, denominado
“Regulaciones Aeronduticas Costarricenses Reglamento para la Regulacién de Servicios Especializados de
Aeréodromo” RAC-SEA, para desarrollar la parte de contenido y alcances de las habilitaciones denominadas: vii.
Parqueo de aeronaves en sus propias instalaciones. (Subparte I) y viii. Proteccién y almacenaje de aeronaves

“Hangarage”. (Subparte J).

3.- Instruir a la Asesoria Juridica para revisar y gestionar la modificacién del Decreto N°38113-MOPT,
denominado “Regulaciones Aeronduticas Costarricenses Reglamento para la Regulacién de Servicios
Especializados de Aerédromo” RAC-SEA, para adicionar el contenido y alcances de las habilitaciones niimero
vii. Parqueo de aeronaves en sus propias instalaciones. (Subparte 1) y viii. Proteccién y almacenaje de
aeronaves “Hangarage”. (Subparte J), esto por cuanto una Directiva Operacional no es el instrumento juridico
pertinente para regular las habilitaciones sefialadas.

4.- Dicho proyecto de modificacién debera ser presentado para conocimiento del Consejo Técnico, a més tardar
el 31 de mayo de 2019.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO QUINTO

La Direccién Gereral de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-559-2019, de fecha 02 de abril del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0431-2019, de
fecha 02 de abril del 2019, suscnto por los sefiores José Gerardo Rodriguez Brenes y Jerry Carvajal Angulo, Jefe aii de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce Adicion y aclaracion al recurso
de revocatoria interpuesto por la sefiora Ana Cecilia De Ezpeleta Aguilar, Apoderada Especial Administrativa
del sefior Ricardo Arias Borbon, cédula de identidad niimero 1-0662-0277, contra la Resolucion niimero 187-
2018 de las 18:00 horas del 05 de diciembre de 2018, dictada por este Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendaciéon contenida en ¢l oficio DGAC-
AJ-OF-0431-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
que adjunta como anexo No. 2, a la cual se le asigna el nimero 85-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 85-2019 que resuelve:

1)-“Con fundamento en las citas normativas y consideraciones analizadas, se mantiene incélume el acuerdo del
articulo cuarto de la sesion Ordinaria 08-2019, dictada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, el dia 30 de
enero de 2019, mediante el cual este Organo Decisor se aparté6 de las recomendacién emitida por Organo
Director y en su lugar resolvié lo siguiente: “..Se declara parcialmente con lugar el recurso de revocatoria
interpuesto por la sefiora Ana Cecilia De Expeleta Aguilar, Apoderada Especial Administrativa del sefior
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Ricardo Arias Borbon, cédula de identidad nimero 1-0662-0277, contra la Resolucion nimero 187-2018 de las
18:00 horas del 05 de diciembre de 2018, dictada por este Consejo Técnico de Aviacién Civil, la cual modificé
en ese acto administrativo unicamente en cuanto al niimero de dias de la sancién impuesta, la cual fijé en siete
(7) dias hadbiles de suspension sin goce de salario... ”.

2)- Se declara improcedente el recurso de revisiéon pues no existe violacion a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, de igualdad, mi mucho menos violaciéon del debido proceso y derecho de defensa en la emisiéon
del acto administrativo de la sesion Ordinaria 08-2019, del dia 30 de enero de 2019.

3)- Se da por agotada la via administrativa”.

Notifiquese: al correo electronico notificaciones@publicumcr.com”.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el trimite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO SEXTO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-578-2019, de fecha 03 de abnl del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0452-2019, de
fecha 03 de abril del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la Asesoria
Juridica, en el que remiten solicitud de criterio para formalizar mediante permiso de uso en precario u otro
instrumento juridico, la permanencia de la Asociacién de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras
Nacionales (ASECAN) en terrenos ubicados al frente de la Terminal Aérea del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma y que pertenece al Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Dejar pendiente para estudio de los Sefiores Directores del Consejo
Técnico. Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite conrespondiente.

III.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES

ARTICULO SETIMO

El sefior José Manuel Sdenz Scaglietti, Presidente del Consejo Técnico, informa que los sefiores Juan
Carlos Barquero Madrigal y Ronald Vega Bolafios, representantes del Sindicato Técnico de Navegacién
Aérea (SITECNA), encargados de la coordinacién del Congreso Conferencia Mundial de Controladores, el
cual se realizara del 17 al 26 de mayo de 2019 en el Hotel Westin Conchal, le presentaron cotizaciones con
el propoésito de que el Consejo Técnico analice la posibilidad de cubrir los costos ya sea de la cena de cierre
para 300 personas aproximadamente (Costo de $125.00 por persona) o bien de un evento en el Centro El
Viejo.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Solicitar a la Direccion General y a la Asesoria Legal que presente
criterio financiero y legal con relacidn a la posibilidad de cubrir los costos de uno de los dos eventos del
Congreso Conferencia Mundial de Controladores, de acuerdo a lo solicitado por SITECNA, considerando
que es un evento a nivel mundial y relacionado con la aviacién. ACUERDO FIRME.
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IV.- ASUNTOS VARIOS
ARTICULO OCTAVO

La Subdireccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-634-2019, de fecha 10 de abnl del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacidon Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0486-
2019, de fecha 10 de abnil del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Jerty Carvajal Angulo, Jefe
ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la
empresa Aeroenlances Nacionales S.A. de C.V. (VIVA AEROBUS), cédula juridica 3-012-749454,
representada por el sefior José Antonio Giralt Fallas, para la suspensién temporal de la ruta Cancun, México-
San José, Costa Rica y viceversa, efectiva a partir del 25 de abril y hasta el 25 de agosto del 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0486-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en
Ia resoluciéon que adjunta como anexo No. 3, a la cual se le asigna e] nimero 86-2019, conforme al
consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 86-2019 que
resuelve:

» Autorizar a la empresa la empresa Aeroenlances Nacionales S.A. de C.V. (VIVA AEROBUS),
cédula juridica 3-012-749454, representada por el sefior José Antonio Giralt Fallas, la suspensién
temporal de la ruta Cancun, México-San José, Costa Rica y viceversa, efectiva a partir del 25 de
abril y hasta el 25 de agosto del 2019.

» Solicitar a la empresa que de previo a reiniciar las operaciones deberd presentar los itinerarios con 30
dias naturales de antelacion al inicio de operaciones, mediante nota dirigida al Consejo Técnico de
Aviacién Civil

Notifiquese y publiquese ™.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO NOVENO

La Subdireccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-633-2019, de fecha 12 de abrl del
2019, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técmico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-463-
2019, de fecha 08 de abril del 2019, suscrito por la sefiora Vanessa Madniz Sequeira y el sefior Jerry Carvajal Angulo,
Jefe ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto del Contrato derivado de la Licitacién
Publica 2018LN-000002-0006600001, denominada “MEJORAMIENTO DE LOS PAVIMENTOS DE LA
PISTA DE ATERRIZAJE, PLATAFORMA Y DEMARCACION HORIZONTAL DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DANIEL ODUBER QUIROS”, entre el CETAC y el CONSTRUCTORA MECO
S.A.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-463-2019, de la Asesoria Juridica, aprobar el Contrato derivado de la Licitacién Piblica
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2018LN-000002-0006600001, denominada “MEJORAMIENTO DE LOS PAVIMENTOS DE LA
PISTA DE ATERRIZAJE, PLATAFORMA Y DEMARCACION HORIZONTAL DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DANIEL ODUBER QUIROS”, entre el CETAC y el CONSTRUCTORA MECO
S.A. Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO
FIRME.

ARTICULO DECIMO

La Subdireccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-~OF-630-2019, de fecha 10 de abril del
2019, suscrito por el sefior Alvaro Vargas Segura, Subdirector General de Aviacién Civil en el que remite oficio SI-
016-2019 suscrito por Lic. Juan Carlos Trabanino Aguirre, Secretario del Consejo Directivo de
COCESNA, enel cual remiten invitacién para que el sefior Guillermo Hoppe Pacheco, Director General,
participe en la Ducentésima Décima Quinta (215°) Reunién Ordinaria del Consejo Directivo de
COCESNA a celebrarse en Belice el dia 26 de abril de 2019, asimismo indica que los gastos seran
cubiertos por COCESNA.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Autorizar la participacién del sefior Guillermo Hoppe Pacheco,
Director General, en la Ducentésima Décima Quinta (215°) Reuniéon Ordinaria del Consejo Directivo de
COCESNA a celebrarse en Belice, saliendo el dia 25 y regresando el dia 27 de abril del 2019. Cabe
mencionar que los gastos serdn cubiertos por COCESNA. Proceda la Direccion General de Aviacién
Civil a darle el trAmite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO UNDECIMO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-629-2019, de fecha 10 de abril del
2019, suscrito por el sefior Alvaro Vargas Segura, Subdirector General de Aviacion Civil, enel que remite oficio ST-
008-2019 suscrito por Lic. Edrulfo Salguera, Secretario Comité Técnico de COCESNA, en el cual
remiten invitacién para que el sefior Guillermo Hoppe Pacheco, Director General, participe en la
Segunda (02) Reumén Extraordinaria del Comité Técnico de COCESNA, a realizarse en San Salvador,
El Salvador el dia 30 de abril de 2019, asimismo indica que los gastos serdn cubiertos por COCESNA.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Autorizar al sefior Guillermo Hoppe Pacheco, Director General, para
que participe en la Segunda (02) Reunidon Extraordinaria del Comité Técnico de COCESNA, a realizarse
en San Salvador, El Salvador, saliendo el dia 29 de abril y regresando el 01 mayo del 2019. Proceda la
Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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JOSE MANUR SCAGLIETTI
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Anexo No. 1
AGENDA
SESION ORDINARIA NO. 28-2019
I.- APROBACION DE LA AGENDA

1.- Aprobacién de la agenda.

IL- APROBACION DE ACTAS

1.- Aprobacidén del acta de la sesion No: 26-2019

III.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA

Al.-La Direccion Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-497-2019, de fecha 25 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0391-2019, de
fecha 25 de marzo del 2019, suscrito por las sefioras Damans Murillo Solano y Roxana Gorwzilez Fallas y el sefior Jerry
Carvajal Angulo, Jefe ai de la Asesoria Juridica, en el que remiten informe que conoce la adecuacion o ajuste de la
Norma Nacional a la Norma Regional, adoptada por el Consejo de Mimstros de Transporte del SICA

(COMITRAN).

A2.-La Direccion Gereral de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-527-2019, de fecha 28 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Téenico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0407-2019, de
fecha 28 de marzo del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Jerty Carvajal Angulo, Jefe ai de la Asesoria
Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce Recurso de Reconsideracion interpuesto
por la empresa Aero Yate Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-072610, representada por el sefior
Marco Montealegre Escalante, cédula 1-779-654, contra el articulo sétimo de la Sesién Ordinaria nimero 12-
2018 de fecha 14 de febrero de 2018, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la
resoluciéon namero 17-2018 de las 18:15 horas del 14 de febrero de 2018, en relacién con el procedimiento para
el desalojo del Espacio 01 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

A3.-LaDireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-521-2019, de fecha 27 de marzo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0401-2019, de
fecha 27 de marzo del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la Asesoria
Juridica, en ¢l que remiten Sentencia nimero 001-2019-VII de las ocho horas del dia siete de enero de dos mil
diecinueve, mediante la cual se ordena proceder a resolver la solicitud de certificado para hangarage por parte de
la empresa Aviacion Agricola Sociedad An6énima.

Ad4.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-559-2019, de fecha 02 de abril del 2019,

presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0431-2019, de
fecha 02 de abril del 2019, suscrito por los sefiores José Gerardo Rodriguez Brenes y Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la
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Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce Adicién y aclaracion al recurso
de revocatoria interpuesto por la sefiora Ana Cecilia De Ezpeleta Aguilar, Apoderada Especial Administrativa
del sefior Ricardo Arias Borbon, cédula de identidad mimero 1-0662-0277, contra la Resoluciéon nimero 187-
2018 de las 18:00 horas del 05 de diciembre de 2018, dictada por este Consejo Técnico de Aviacién Civil.

AS.-La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-578-2019, de fecha 03 de abril del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0452-2019, de
fecha 03 de abril del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de 1a Asesoria
Juridica, en el que remiten solicitud de criterio para formalizar mediante permiso de uso en precario u otro
instrumento juridico, la permanencia de la Asociacidn de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras
Nacionales (ASECAN) en terrenos ubicados al frente de la Terminal Aérea del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma y que pertenece al Consejo Técnico de Aviacién Civil.

VI.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES

LIBRO DEACTAS 2019



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 28-201330

Anexo No. 2

No. 85-2019. Ministerio de Obras Piblicas y Transpertes. Consejo Técnico de Aviacién Civil, al ser
las 18:30 horas del 10 de abril de dos mil diecinueve.

Adicion y aclaracién al recurso de revocatoria interpuesto por la sefiora Ana Cecilia De Ezpeleta Aguilar,
Apoderada Especial Administrativa del sefior Ricardo Arias Borbén, cédula de identidad nimero 1-0662-
0277, contra la Resoluciéon nimero 187-2018 de las 18:00 horas del 05 de diciembre de 2018, dictada por
este Consejo Técnico de Aviacidon Civil.

Resultando

Primero: Que mediante Articulo Sétimo de la Sesién Ordinaria 52-2018 de fecha 03 de octubre de 2018,
el Consejo Técnico de Aviacion Civil acordo lo siguiente: (Folios 55 y 56)

“1)- Iniciar un procedimiento administrativo ordinario administrativo de
conformidad con el articulo 214 de la Ley General de la Administracién Piublica contra
el funcionario RICARDO ARIAS BORBON, cédula de identidad niimero 1-0662-0277,
Juncionario de la Unidad de Navegacion Aérea de la Direccién General de Aviacién
Civil, quien presuntamente no atendié los plazos establecidos en las prevenciones
realizadas por el Grupo de Trabajo de Contabilidad de la Unidad de Financiero, ni el
plazo establecido en la prevencién de pago realizada por la Asesoria Juridica para
efectuar la devolucién de {98.262,04, por el viaje realizado a El Salvador del 24 de
noviembre al 09 de diciembre de 2017, sino que fue hasta el dia 13 de setiembre de 2018
Jecha en la que realizo el depésito bancario # 7104357. Lo anterior para determinar su
eventual responsabilidad administrativa disciplinaria.

2)- Nombrar como érgano director de procedimiento a la seiiora Tatiana Gonzalez
Rodriguez, funcionaria de la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion General de
Aviacién Civil, para la tramitacion del procedimiento administrativo ordinario regulado
en los articulos 308 y siguientes de la Ley General de la Administracién Publica,
teniendo que rendir el informe final con recomendaciones dentro de los plazos de ley.
Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente”.

Segundo: Que mediante escrito fechado 23 de noviembre de 2018, el Organo Director de Procedimiento
Administrativo disciplinario rindi6 el Informe Final y en lo conducente recomendé imponer como sancion
disciplinaria al sefior Arias Borbon , una suspension sin goce de salario por un lapso de quince dias
habiles. (Folios 76 a 82)

Tercero: Que mediante Resolucion nimero 187-2018 de 18:00 horas de 05 de diciembre de 2018, el
Consejo Técnico de Aviacion Civil resolvié lo siguiente: (Folios 83 a 94)

“1. Imponer sancion disciplinaria al sefior RICARDO ARIAS BORBON... de
QUINCE DIAS HABILES DE SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO, a partir del dia
habil siguiente a la comunicacién de la presente resolucion, por haber excedido el plazo
que establece el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte para Funcionarios
Pablicos, para efectuar el reintegro de sumas adeudadas a la Administracion por
concepto de gastos de vigje.
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2. Comunicar el contenido de la presente Resolucién a la Unidad de Gestion
Institucional de Recursos Humanos para lo de su competencia.

3. Comunicar a la jefatura inmediata del servidor para que adopte las gestiones
administrativas que corresponden.

4. Conferir el plazo de tres dias hébiles que establecen los articulos 345 y 346 de
la Ley General de la Administracion Publica, para la interposicién de las gestiones
recursivas contra el Acto Final del Procedimiento ordinario administrativo
disciplinario”.

Cuatro: Que mediante Acta de Notificacién de fecha 17 de diciembre de 2018, se notificé personalmente
al sefior Arias Borbdn, la resolucién mimero 187-2018 citada. (Folio 97)

Quinto: Que mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2018, presentado el 20 de diciembre de 2018,
la sefiora Ana Cecilia De Ezpeleta Aguilar, Apoderada Especial Administrativa del sefior Ricardo Arias
Borbén, cédula de identidad nmimero 1-0662-0277, presenta recurso de revocatoria contra la Resoluciéon
mimero 187-2018 de las 18:00 horas del 05 de diciembre de 2018, dictada por el Consejo Técnico de
Aviacion Civil. (Folios 98 a 106)

Sexto: Que mediante el articulo décimo cuarto de la sesién Ordinania 08-2019, celebrada por el Consejo
Técnico de Aviacién Civil el dia 30 de enero de 2019, acordé apartarse de la recomendacion de la
Asesoria Juridica y en su lugar declaré parcialmente con lugar el recurso de revocatoria contra la
resolucion 187-2018 de las 18:00 de 05 de diciembre de 2018, v en el cual se modifica este acto
administrativo inicamente en cuanto al namero de dias de la sancién impuesta, 1a cual se fijan en siete (7)
dias habiles de suspension sin goce de salario, acto que se notificé al medio sefialado por el sefior Arias
Borbén el dia 19 de febrero de 2019. (Folios 126 a 128).

Sétimo: Que mediante escrito de fecha 04 de marzo de 2019, la sefiora Ana Cecilia De Ezpeleta Aguilar,
Apoderada Especial Administrativa del sefior Arias Borbon, argumento disconformidad con el acuerdo
del articulo décimo cuarto de la sesion Ordinaria 08-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién
Civil el dia 30 de enero de 2019, por no haberse dado respuesta los argumentos contenidos en el recurso
de revocatoria contra la resolucion N° 187-2018, de las 18:00 horas del 05 de diciembre de 2018. (Folio
131)

Octavo: Que en el presente procedimiento impugnatorio se han observado las prescripciones de ley.
Considerando

I- Sobre la admisibilidad

Juridicamente, por recurso se entiende el medio u oportunidad procesal concedido taxativamente por ley a
las partes dentro del procedimiento, para requerir que el mismo juez u érgano administrativo que dicté
una resolucion o su superior jerarquico, propio o impropio, la examine de nuevo, con el fin de corregir los
errores, excesos u omisiones, sobre la relacion material o sobre la relacidon procesal, que en ella se haya
incurrido.

En el campo del derecho administrativo, a efectos de definir los recursos que proceden contra los actos
del procedimiento administrativo ordinario, motivos y plazos para interponerlos, debemos tener en
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consideracion lo que establecen los articulos del 342 al 352 de la Ley General de la Administracion
Publica.

Los articulos 345 inciso 1) y 346 inciso 1) de Ley General de la Administraciéon Piblica, establecen
literalmente lo siguiente:

“Articulo 345.- 1. En el procedimiento _ordinario cabrdn los recursos ordinarios
unicamente contra el acto que lo inicie, contra el que deniega la comparecencia oral o
cualquier prueba y contra el acto final.

2. La revocatoria contra el acto final del jerarca se regird por las reglas de la
reposicién del Codigo Procesal Contencioso-Administrativo.

3. Se considerara como final también el acto de tramitacion que suspenda
indefinidamente o haga imposible la continuacion del procedimiento.

Articulo 346.- 1. Los recursos ordinarios deberdn interponerse dentro del término de
tres dias traténdose del acto final v de veinticuatro horas en los demds casos, ambos
plazos contados a partir de la ultima comunicacién del acto.

2. Cuando se trate de la denegacién de prueba en la comparecencia podrdn establecerse
en el acto, en cuyo caso la prueba y razones del recurso podrdn ofrecerse ahi o dentro
de los plazos respectivos sefialados por este articulo”.

(El subrayado es nuestro)

En el presente asunto, la Resolucién niimero 187-2018 de las 18:00 horas del 05 de diciembre de 2018,
emitida por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, corresponde al Acto Final del Procedimiento
Administrativo seguido al funcionario Ricardo Arias Borbon, acto que fue debidamente notificado el 17
de diciembre de 2018.

Asi, mediante escrito de fecha 20 de diciembre de 2018, la sefiora Ana Cecilia De Ezpeleta Aguilar,
Apoderada Especial Administrativa del sefior Ricardo Arias Borbén, interpuso Recurso de Revocatoria
contra la Resolucién ntimero 187-2018 citada. Por lo cual, el mismo se encuentra dentro del plazo
establecido por ley y por lo tanto se procederé a conocer los argumentos que lo motivan.

Por ello del Recurso de Revocatoria o Reposicion, es decidido por ¢l mismo 6rgano que dicto el acto, es
quien puede revocar su decisién o bien confirmarla desestimando el recurso, por otra parte la recurrente
alega que al no acogerse el recurso de revocatoria, procedia entrar a conocer el recurso de revision
interpuesto subsidiariamente segiin los argumentos expuestos en el recurso de revocatoria.

Con relacién a lo indicado, corresponde sefialar que el articulo 353 de la Ley General de la
Administracién Péblica, establece lo siguiente: 1.- Podra interponerse el recurso de revisién ante el
jerarca de la respectiva administracién contra aquellos actos finales firmes en que incurra alguna de las
circunstancias siguientes:
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a) Cuando al dictarlos se hubiere incurrido en manifiesto ervor de hecho que aparezca
en los propios documentos incorporados al expediente.

b) Cuando aparezcan documentos de valor esencial para la resolucion del asunto,
ignorado al dictarse la resolucion o de imposible aportacion entonces al expediente.

¢) Cuando en el acto hayan influido esencialmente documentos o testimonios falsos por
sentencia judicial firme anterior o posterior del acto, siempre que, en el primer caso, el
interesado desconociera la declaracion de falsedad; y

d) Cuando el acto de hubiere dictado como consecuencia de prevaricato, cohecho,
violencia u otra manipulacion fraudulenta v se hava declarado asi en virtud de
sentencia judicial.

Visto la anterior disposicién normativa queda claro que no procede entrar a conocer por parte de este
Organo Decisor el recurso de revision, pues no se cumplen a cabalidad las circunstancias vertidas segin
el articulo de cita.

II- Fondo del asunto
2.1- Razonamientos expuestos:
a) Violacién al Principie de Razonabilidad y Proporcionalidad

La recurrente considerd infringidos estos Principios porque en la escala valorativa del articulo 76 del
Decreto Ejecutivo niimero 36235 de fecha 05 de julio de 2010, “Reglamento Auténomo de Servicio del
Ministerio de Obras Pablicas y Transportes”, la resolucién impugnada dispuso imponerle el extremo
mayor, pese al rango menor de hasta tres dias naturales si se cumple alguna de las causales de faltas

cometidas por los funcionarios.

Considera la recurrente, que corresponde al érgano director del procedimiento y al érgano decisor valorar
las condiciones en que se dio la falta y determinar la sancién, llegando objetivamente a un punto
intermedio, considera que en el presente caso no se hicieron valoraciones para recomendar el maximo
sancionatorio.

Que hay disconformidad con lo ocurrido, porque cuando regres6 de la gira de trabajo presentd la
liquidacién en tiempo, segun lo dispuesto por el Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte, que el
problema fue con la devolucién del monto, que se hizo posteriormente a los requerimientos del
Departamento Financiero, por lo que se present6 una de las condiciones para la rendicién de cuentas,
faltando solo el reintegro de gastos en el plazo. Sin embargo, el depésito a favor de la Administracion se
hizo antes del Informe de investigacién preliminar y sin esperar la conclusién de un procedimiento
administrativo, segun el oficio mimero DGAC-AJ-OF-1102-2018 de 25 de setiembre de 2018, emitido
por la Asesoria Juridica Institucional.

Finalmente, argumenté que no opuso defensa dentro del procedimiento especifico por encontrarse
laborando en una gira en el Aeropuerto de Liberia, lo cual podia constatar el Departamento de Recursos
Humanos.

Cité criterios de la Sala Constitucional sobre la definicién de la razonabilidad técnica y razonabilidad
juridica, enfatizando esta ultima como una valoraci6n juridica ante la existencia de un antecedente para
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establecer si es equivalente o proporcionada que parte de un razonamiento ante iguales antecedentes
iguales consecuencias. Aludi6 a la razonabilidad como pardmetro de interpretacién constitucional v a
doctrinas europeas, enfatizando el siguiente punto que transcribimos:

“La_legitimidad se refiere a que el objetivo pretendido con el acto o disposicion
impugnado no debe estar, al menos, legalmente prohibido; la_idoneidad indica la
medida estatal cuestionada debe ser apta para alcanzar efectivamente el objetivo
pretendido; la_necesidad significa que entre varias medidas igualmente aptas para
alcanzar tal objetivo, debe la autoridad competente elegiv aquella que afecte lo menos
posible la esfera juridica de la persona; y la proporcionalidad en_sentido_estricto
dispone que aparte del requisito de que la norma sea apta y necesaria, lo ordenado por
ella no debe estar fuera de proporcion con respecto al objetivo pretendido, o sea, no le
sea “exigible” al individuo... (Sentencia de esta Sala nimero 03933-98 de las nueve
horas cincuenta minutos del doce de junio de mil novecientos noventa y ocho).”
Sentencia 2001-00732 de las doce horas veinticuatro minutos del veintiséis de enero
del dos mil uno.

Cuestioné que para determinar la razonmabilidad y proporcionalidad de una sancién, debe hacerse
ponderacidén para establecer si estd dentro de los parametros y verificar la medida en relacion con la
infraccién cometida. En su opinién, ¢l monto a devolver correspondia a un 5% del monto girado y la
suspension sin goce de salario resulta mas dafiosa, por no haberse determinado el dafio a la
Administracion, en tanto el monto fue devuelto. Mientras que al recurrente le acarrea un 50% del ingreso
mensual, con consecuencias en la economia familiar.

Opina que la ponderacion es til para determinar razonabilidad o proporcionalidad y la idoneidad de la
medida impuesta, para lograr que el funcionario iquide sus gastos a tiempo y otra que haga la devolucién
a tiempo, para un adecuado control y fiscalizacién de la Hacienda Publica. En su opinion, es drastica y
desproporcionada la medida de suspension impuesta, si se considera que su representado cumpli6 el 50%
de las obligaciones, presentando la hquidacion en el tiempo de ley y un 25% de la otra obligacion.
Consider6 que sélo no se cumplié un 25% de la obligacién consistente en la no devoluciéon en tiempo.

Insistié que la sanciéon debia ser proporcional y razonable, sin embargo, no se examind o verificéd las
obligaciones versus las sanciones para ponderarlas. Solicité entonces revocar la resolucién impugnada y
ponderar la sancién, para ajustarla a parametros objetivos y llegar a una sanciéon proporcional con la falta,
porque no hubo dafio a la hacienda piblica y la sanciéon de suspension de quince dias podria resultar
perjudicial, desproporcionada e irracional en relacién con el monto que se devolvié tardiamente.

b) Violacién al Principio de Igualdad

Alegd que este Principio es garantia constitucional fundamental aplicable igualmente a todas las personas,
por lo que considerd como violatorias de ese derecho las siguientes actuaciones:

Que el funcionario hizo la liquidacidn de vidticos correspondiente el 19 de diciembre de 2017, el cierre de
la liquidacién de Contabilidad de Recursos Financieros fue comunicado hasta el 05 de marzo de 2018,
dos meses y medio después de presentada la liquidacion, cuando segin el parrafo segundo del articulo 10
del Reglamento de Gastos de Viaje y Transporte de Funcionarios Piblicos, la Administraciéon cuenta con
diez dias como mAaximo para tramitar y resolver la liquidacion, ya que de no hacerlo se estarian
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acarreando responsabilidades disciplinarias, sin que se encuentre un procedimiento contra los
funcionarios del Departamento Financiero que no realizaron el tramite y resolucién de la liquidacién
presentada, dentro de los diez dias hébiles, lo cual denota que la persecucién sélo se dirigié contra el
funcionario.

Asimismo, segin el expediente 01-2018, ante el Organo Director identificado como la sefiora Ana
Patricia Chaves Marin, se tramit6é una sancién disciplinaria contra el sefior Francisco Alvarado Diaz, ante
una situacion de origen similar, pero que en esa ocasién, mediante la resolucién 180-2018, el Consejo
Técnico decidié imponetle s6lo 3 dias de suspension sin goce de salario, demostrando el tramite que en
ese procedimiento hubo una falta cometida por el funcionario al articulo 10 ya mencionado, y en ese caso
sin la devolucion del servidor del monto respectivo, se le impuso una sancién minima, mientras que en el
caso del recurrente se le impuso una sancién mayor.

En razén de ello solicita se revoque lo resuelto, y con base en el Principio de Igualdad se ajuste la sancién
o se inicien los procedimientos sancionatorios a los funcionarios del Departamento Financiero que no
concluyeron la liquidacién dentro del plazo de los diez dias.

2.2- Sobre los razonamientos expuestos por la recurrente:
a) Violacién al Principio de Razonabilidad y Proporcionalidad

De conformidad con los principios derivados del articulo 39 de la Constitucion Politica, la potestad
administrativa sancionadora debe ser ejercida con observancia no solo del Debido proceso y Defensa,
sino también con otros Principios aplicables al resultado del procedimiento, como la razonabilidad y
proporcionalidad de la sancion.

Al respecto, en el Dictamen niimero C-142-2010 de fecha 19 de julio de 2010, la Procuraduria General de
la Republica dispuso lo siguiente:

“El desarrollo de la potestad punitiva del Estado ha conducido a la unificacion de sus
principios v de la teoria de las infracciones. Lo que deriva del reconocimiento de que
tanto el campo penal como el administrativo sancionador constituyen manifestaciones
del ius puniendi del Estado, potestad del Estado de castigar ciertas conductas
antijuridicas de los habitantes... se trata de la afectacion de la esfera de libertad de los
administrados en razén del proceder del Poder Publico; de alli que la tendencia actual
de los diversos ordenamientos juridicos sea aplicar el nivel de garantias de los
habitantes establecido en el dmbito penal al ambito administrativo:

".. la tendencia inequivoca de este Tribunal ha sido pronunciarse a favor de la
aplicacion, aunque ciertamente con variaciones, de los principios rectores del orden
penal al derecho administrativo sancionador, de manera que resultan de aplicacion a
las infracciones administrativas multatis mutandis los principios de legalidad, tipicidad y
culpabilidad propios de los delitos." (Sentencia 8193-2000 de 15:05 hrs. del 13 de
setiembre del 2000).

Esa aplicacién mutatis mutandi de las garantias del Derecho Penal en el dmbito
administrative determina la aplicaciéon de los principios de legalidad, tipicidad,
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proporcionalidad y los principios “garantistas”, incluido el principio de inocencia y
reglas procedimentales dirigidas a asegurar el debido proceso en el procedimiento
administrativo...

La Sala Constitucional fue contundente sobre el tema en la resolucion 8193-2000, antes
transcrita, ... busca la realizacion de la Justicia, como principio fundamental que tutela
el Estado de Derecho. Por lo que cualquier disposicion legal, reglamentaria o en su
caso, decision administrativa dirigida a imponer una sancion_debe ser conforme con
esos principios generales. Se reitera que dichos principios no son propios del Derecho
Penal, sino que pertenecen al ordenamiento punitivo del Estado... Este es el caso del
principio de tipicidad v de la gradualidad de las sanciones, segun lo ha establecido la
Sala Constitucional en su resolucion N° 13329-2006 de 17:32 hrs. del 6 de septiembre
de 2006 .

Segtin lo expuesto, examinado el acto final del Procedimiento, éste contiene todos los elementos,
incluyendo las valoraciones que motivaron su imposicion. Siendo pertinente exponer su acepcién
doctrinal:

“Los elementos constituyen el modo en que el ordenamiento juridico determina la formacién y
manifestacion del acto administrativo. Se suele distinguir entre elementos formales y elementos
esenciales o materiales. Los primeros estén referidos a los presupuestos del acto, es decir a los elementos
o requisitos que deben estar de previo a la emision del acto vy a la manera en que dicho acto debe
manifestarse o materializarse. Los elementos formales del acto administrativo son: sujeto, procedimiento
yforma. Los elementos esenciales o materiales estan referidos a la sustancia del acto. Los elementos que
concurren en su formacion y determinan su validez. Estos elementos se denominan: motivo, contenido y
fin”!. 1 Romero Pérez, Jorge Enrique. El acto administrativo. Revista Ciencias Juridicas (45) Setiembre -
Diciembre 1982.

Los elementos materiales de acto administrativo (fin, contenido y motivo) y formales (la competencia
para actuar, el procedimiento administrativo y la forma cuando ésta haya sido prescrita), no sélo existen
sino que deben ser validos v congruentes entre ellos. En el presenta caso, no se observan vicios de
incompetencia u otros en la adopcion del acto, que constituyan ausencia o defecto segin los articulos 166
y 167 ibidem.

Se verificaron todas las etapas procedimentales, plazos y formalidades debidas, asi como el resguardo de
las garantias del debido proceso y derecho de defensa. La instruccion se realizé conforme a derecho y las
conclusiones del Informe final fueron acordes con el traslado de cargos, ademas, hubo coincidencia con lo
recomendado por el Organo Director y el acto final. El contenido de este tltimo y su relacién con el
motivo fue consistente, suficiente y apropiado con la complejidad del caso y los aspectos analizados, se
tasé la responsabilidad demostrada en el procedimiento dentro de los pardmetros normativos, segun la
imputacion realizada, de modo que el contenido del acto resultd licito, posible, claro, preciso y
correspondiente al motivo, segiin lo dispuesto por el articulo 133 ibidem.

! Romero Pérez, Jorge Enrique. El acto administrativo. Revista Ciencias Juridicas (45) Setiembre -
Diciembre 1982.
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El acto impugnado dispuso imponer una sancion disciplinaria que si bien no llegé al extremo mayor
consistente en el despido, correspondi6 a quince dias de suspensién, lo cual estd dentro de los rangos
valorativos del articulo 76 del Decreto Ejecutivo 36235 de fecha 05 de julio de 2010, “Reglamento
Auténomo de Servicio del Ministerio de Obras Publicas y Transportes”, atendiendo a los hechos, la
tipicidad de la conducta y la sancidn, asi como la afectacion negativa a la legislacién aplicable.

El recurrente, por su parte, cuestiond la razonabilidad de la sancidén impuesta asignando una cifra
proporcional al incumplimiento motivado por la infraccion del plazo de siete dias para la presentacion de
los documentos y el reintegro, segiin el Reglamemnto de gastos de viaje y transporte de la Contraloria
General de la Republica y rebati6 la validez de la resolucion recurrida, argumentando lo siguiente:

o Cumplimiento parcial de obligaciones relacionadas con la rendicién de cuentas.
e La representacion porcentual de un 5% de la suma a reintegrar del monto total girado, versus la
afectaciéon econdmica de la suspension sin goce de salario del servidor.

Apreciamos entonces que establecié una suerte de autoindulgencia hacia sus acciones u omisiones al
momento de cumplir deberes como servidor piiblico, asignidndole un valor proporcional al transcurso del
tiempo versus la presentacién oportuna de la liquidacion inicial y después al tiempo transcurrido hasta el
efectivo reintegro, como si se tratara de aplicar una férmula matemaética y asignando valores numéricos al
incumplimiento, sin considerar la afectaciéon de los bienes juridicos protegidos por el ordenamiento
juridico general atinente y el despliegue de gestiones administrativas encaminadas hacia la recuperacion
posteriores a la fecha en que le correspondia hacer la devolucion.

También manifesté que la sancion le demeritaba el ingreso mensual, violentando la razonabilidad de las
actuaciones administrativas, lo cual no es valido porque el Consejo Técnico, como garante del marco de
la legalidad, esta obligado a emitir actos conforme a sus competencias, aplicando la sancién adecuada
como consecuencia del quebranto al ordenamiento, segin la escala prevista para la conducta endilgada y
las normas juridicas que esa conducta afect6.

En el presente caso, el sefior Arias Borbdn se habria arrogado la atribucién por varios meses de no
reintegrar las sumas percibidas en exceso, contraviniendo el articulo 11 Constitucional que dispone:

“Articulo 11.- Los funcionarios ptiblicos son simples depositarios de la autoridad. Estén
obligados a cumplir los deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades
no concedidas en ella... .

Esta argumentacién no resulta admisible, desconoce la recurrente en favor de su tesis que no se trata
unicamente de la representacion porcentual de datos como si se tratara de aplicar una férmula
matematica, desprovista de las valoraciones que el ordenamiento atribuye a los servidores publicos
beneficiarios de capacitaciones y sus gastos para mantener la idoneidad que el cargo requiere, y los
deberes inherentes sobre rendicion de cuentas por el uso de fondos publicos, incluida la recuperacién en
los plazos previstos.

De ahi que para tipificar la conducta, se enunciaron varios cuerpos normativos en el traslado de cargos,
con motivo de la inmediata infraccién al plazo establecido en el articulo 10 del Reglamento de Gastos de
Viaje y Transporte. Entre las normas citadas, el articulo 41 parrafos 14) y 18) del Decreto Ejecutivo
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36235 — MOPT citado, que tipifica la sancién, confiere importancia sustantiva a este punto y
establecieron entre otros deberes de los funcionarios ministeriales:

“Capitulo V De los deberes y obligaciones de los servidores y servidoras.

Articulo 41.- Ademas de las consignadas en los articulos 71 del Cédigo de Trabajo, 39 del
Estatuto de Servicio Civil, 50 de su Reglamento, son obligaciones de los servidores (as)
del Ministerio:

14) Rendir cuentas sobre las sumas de dinero que reciba como adelanto por concepto de
vidticos, debiendo cumplir fielmente con las disposiciones que establece la Contraloria
General de la Repablica y la regulacion interna para el pago de vidticos, asi como
presentar las liquidaciones correspondientes a la Tesoreria Institucional dentro de los
plazos de ley.

Los funcionarios (as) que deban viajar dentro y fuera del pais, en el ejercicio de sus
Jfunciones, tendran derecho a gastos de transporte y vidticos, consistentes en pasajes,
alimentacion y hospedaje, los cuales serdn otorgados segin las disposiciones emitidas por
la Contraloria General de la Republica y las disposiciones internas... ”

18) Cumplir con las disposiciones normativas aplicables a la relacion de servicio, asi
como todas aquellas de orden interno y externo que la regulen. Deberd cumplirse con las
metas previstas en el Plan Nacional de Desarrollo, el Plan Anual Operativo y el Programa
Presupuestario Anual de la Institucién, de acuerdo con las exigencias del cargo que
desempeiia”.

Resaltamos, ademas, la importancia del 6rgano emisor de la normativa infringida, a saber: la Contraloria
General de la Reptiblica que constituye el Organo Constitucional emisor, de importancia por su naturaleza
organica, atribuciones e independencia funcional como garante de la correcta utilizacion de los fondos
publicos, al cual los articulos 183 y 184 de la Constitucion Politica lo establecen como institucién auxiliar
de la Asamblea Legislativa, en la vigilancia de la Hacienda Publica y los articulos 8 y 12 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Reptiblica, Ley numero 7428 de 07 de setiembre de 1994, la
designan como Organo Rector del Sistema de Control y Fiscalizacién Superiores de la Hacienda Publica.

Veamos lo que sefiala textualmente el articulo 8 antes citado:

“Articulo 8.- Hacienda Publica. La Hacienda Publica estard constituida por los fondos
publicos, las potestades para percibir, administrar, custodiar, conservar, manejar,
gastar e invertir tales fondos y las normas juridicas, administrativas y financieras,
relativas al proceso presupuestario, la contratacion administrativa, el control interno y
externo y la responsabilidad de los funcionarios publicos”.

Como complemento, la Ley Organica de ese ente piblico dispone:
“Capitulo I Disposiciones generales. ARTICULO 2.- Garantia de independencia. En el

ejercicio de sus potestades, la Contraloria General de la Republica goza de absoluta
independencia funcional y administrativa, respecto de cualquier Poder, ente u érgano
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publico. Sus decisiones solamente se encuentran sometidas a la Constitucién Politica, a
tratados o convenios internacionales y a la ley...

ARTICULO 4.- Ambito de su competencia. La Contraloria General de la Repiblica
ejercerd su competencia sobre todos los entes y drganos que integran la Hacienda
Piblica™.

Segin el criterio de la recurrente, no sélo omiti6é los aspectos resefiados; la argumentacion genérica de
falta de razonabilidad y proporcionalidad de la sancién impuesta, no valoré la eficacia del sistema mayor
de controles del Estado, incorporado en otras normas afines tales como la Ley General de la Control
Interno y la Ley contra la Corrupcién y el Enriquecimiento Hicito, cuya referencia se integré al cuerpo del
acto impugnado. Aunado a que este dltimo se fundament6 debidamente para respaldar la razonabilidad y
proporcionalidad, asi como la consistencia de los elementos del mismo.

Sobre la fundamentacién incorporada al mismo, se consideré durante la tramitacion del Procedimiento,
asi consta documentado en el expediente administrativo, el interesado no ejercité la defensa ni rebatié el
traslado de cargos durante 1a etapa procesal oportuna, en consecuencia, la Administracién no tuvo acceso
al punto de vista para incorporar una referencia en el Informe final. (folio 66)

Consideramos entonces que el recurrente voluntariamente renuncié a la posibilidad de exponer sus
argumentos de defensa en el momento procedimental oportuno, precluyendo esa posibilidad. A suvez, la
Ley General de la Administracion Publica, en sus articulos 315 y 319, al no existir prueba que evacuar,
tiene como efecto inmediato que habilita sin mayor dilacién el dictado el acto final, lo cual efectivamente
se hizo.

Puntualmente, sobre el acto impugnado, tanto en la imputacién de cargos como en la decision de aplicar
determinada sancion, se tuvo presente la referencia a:

La tipicidad de la escala punitiva que establece el articulo 76 de cita, en ejercicio de la potestad
administrativa de retribuir a sus funcionarios por las transgresiones que del ordenamiento juridico éstos
cometan, previamente tipificadas como infraccién administrativa por una norma.

En ese sentido, las construcciones modernas del principio de legalidad apuntan a la Hlamada "vinculacion
positiva”, segin la cual, "no se admite ningin poder juridico a favor de la Administracién Publica, que
no sea desarrollado de una atribucion normativa precedente”, es decir, aquella s6lo puede hacer lo que
esta permitido expresamente?. DROMI, Roberto. El procedimiento administrativo. Primera reimpresion:
Ediciones Ciudad Argentina, Buenos Aires, 1996, p.214.

En cuanto a la ponderaciéon o graduaciéon del rango punitivo aplicado, dentro del contexto juridico
delimitador del actuar administrativo y la predeterminacion legal de las conductas infractoras y de las
sanciones correspondientes, se justificé la sancién disciplinaria con fundamento en la exposicién de las
siguientes circunstancias agravantes:
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o Enel tema de rendicién de cuentas y la afectacion de sistemas de gestion de la Administracién, tal
como el control interno y la inobservancia del deber de probidad, como doctrina filoséfica
orientadora de la conducta de los servidores.

e La naturaleza de la responsabilidad administrativa al valorar su condicién subjetiva, el deber de
diligencia, previsibilidad y la referencia a la culpa. Asi como, la negligencia en su proceder en vista
de las advertencias expresas por el medio escrito con requerimientos secuenciales de proceder al
reintegro.

e El grado de importancia que el Decreto Ejecutivo nimero 36235 citado, le confiere a la conducta
incoada, calificAndola como “falta grave™.

¢ Consideraciones relacionadas con la funcidn directiva sobre el personal subordinado y su relacién
con las potestades descritas por el articulo 102 de la Ley General de la Administracion Piblica.

e Aplicacién de la Ley de Control Interno sobre el acatamiento del ordenamiento juridico, en especial
las disposiciones sobre uso y disposicion de fondos piblicos, por lo que no puede alegar
desconocimiento de las que protegen el patrimonio piblico, mantener y asegurar el funcionamiento
del sistema, administrar el riesgo y adoptar medidas correctivas.

e Se valord la inobservancia a los deberes de responsabilidad y probidad, en el ejercicio de las
funciones, segin lo prescrito en la Ley de Control Interno y la Ley contra la Corrupcién y el
Enriquecimiento Ilicito, en lo que a cada una de ellas concierne.

o  Se desatendi6 la naturaleza juridica de los recursos empleados para cubrir las capacitaciones de los
funcionarios piblicos y su afectacion al fin piblico de acuerdo con la Ley mimero 6362, como
vehiculo de actualizacién e idoneidad. Asi como, la incidencia negativa en relaciéon con:

v" El incumplimiento de aspectos de planificacion institucional, e

v Inejecucién presupuestaria para cubrir el rubro de capacitaciones en el tiempo previsto, y

v" Congelamiento de nuevas erogaciones para cubrir capacitaciones del personal por disposicion
expresa del Reglamento de viaticos.

Asi mismo, en el elenco de hechos probados se expuso la referencia a insistentes gestiones para que
efectuara la devolucién, sin que procediera conforme oportunamente. De hecho, ante varias peticiones de
la Unidad de Recursos Financieros, la Asesoria Juridica efectué un dltimo intento y posteriormente,
cuatro meses después el funcionario Arias Borbon accedi6 en realizar el reintegro.

En cuanto a la representacién econémica porcentual que el recurrente le dio al monto por devolver, a
razén de un 5% del monto erogado por la Administracién, y la afectacion al ingreso mensual del servidor
como consecuencia de la sancién impuesta, el primer aspecto no es de recibo. Al calificar la literalidad
del texto del articulo 76 dicho (en relacién con el articulo 41), como grave la conducta y al establecer la
sancion respectiva, dispuso que las conductas se sancionaran conforme a los principios que el recurrente
invocé en este apartado dependiendo de la gravedad de la falta. Lo anterior, sin perjuicio de los indicios
de intencionalidad y la afectacién a bienes juridicos que podrian estar tutelados en varias normas del
ordenamiento administrativo, segun lo expuesto.
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El Trbunal Procesal Contencioso Administrativo, Seccién Sexta, Sentencia ntimero 826-2009 de las
catorce horas con treinta minutos del cinco de mayo del dos mil nueve, opiné lo siguiente:

“Si la infraccion es grave debe tener un sancion fuerte o igualmente grave, por el
contrario, si la infraccion es leve, tiene que aplicarse una sancion leve. Asimismo, si ...
la Administracion tiene la facultad o discrecionalidad de graduar la sancién, es légico y
racional que debera elegir la que este mds acorde con los hechos particulares que
provocaron la infraccion, considerando aspectos atenuantes o el nivel de afectacion del
bien juridico tutelado”.

Por otra parte, al estar fijada la tipicidad de la conducta (para predecir con certeza que quien incurra en
aquellas conductas sepa a qué atenerse en cuanto a la responsabilidad) y segun las circunstancias del
presente caso que motivaron sancionarle, no es admisible el argumento. El investigado no podria
desconocer validamente los deberes que impone su cargo, entre ellos la capacitacién y rendiciéon de
cuentas oportuna de los gastos, disponiendo a discrecién suya sobre el tiempo y la forma de hacerlo,
haciendo caso omiso a los requerimientos expresos por la via escrita que varias Unidades Institucionales
le efectuaron para que procediera con el reintegro, con anterioridad al inicio del Procedimiento.

b) Violacién al Principio de Igualdad

No existe la “persecucion” que argument6 la recurrente, porque la posibilidad de que el funcionario
tenga que reintegrar sumas dinerarias es una situacion regulada por el articulo 10 del Reglamento de
Gastos de Viaje y Transporte y en ese sentido, el proceder de la Administracién se encuentra amparado al
marco juridico aplicable.

Al pretender atribuir presuntas conductas antirreglamentarias a los servidores de la Unidad de Recursos
Financieros en la funcién verificadora, no excluye el deber de la Admimistracion de realizar el
Procedimiento administrativo ni resolver las instancias interpuestas y dar eficacia al acto emitido. La
situacidn que resefi6 el sefior Arias Borbon escapa a los aspectos analizados en este caso y
eventualmente corresponderia examinar de manera independiente este asunto.

En lo que atafie a la recurrente, la instruccion del Procedimiento se tramité sobre bases objetivas y la
observancia del Principio de Legalidad: la denuncia recibida se someti6 al procedimiento administrativo
disciplinario, una vez demostrados los cargos atribuidos result6 el incumplimiento, cuya consecuencia
fue la imposicion de una sancién. Hasta el momento de la emisién del acto final, la identidad de la parte
sometida al Procedimiento, los hechos atribuidos y la instruccion del procedimiento, se realizd
atendiendo los elementos considerados en la imputacién.

No debe olvidarse que la responsabilidad del servidor es subjetiva segun lo dispuesto por el articulo 210
de la Ley General de la Administraciéon Piublica, de manera que el funcionario responde personalmente
frente a la Administracién, actuando con culpa grave o dolo. Resultando en el presente caso, la
demostracion de conducta negligente en ajustarse a las disposiciones sobre el plazo de presentacion de
las liquidaciones y el reintegro cuando proceda.

Cuestioné también la recurrente la sancidn disciplinaria de tres dias impuesta a otro funcionario ante lo
que calificé una situacién con similar origen, pretendiendo que se le aplique una sancién igual.
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a) Analizado el expediente administrativo del sefior FRANCISCO ALVARADO DIAZ que
mvoco, se corrobord que las circunstancias de hecho difieren:

En el Informe final del Procedimiento seguido al sefior Francisco Alvarado Diaz, el Organo instructor del
Procedimiento administrativo hizo referencia a:

La determinacién de la presentacién extemporanea de la liquidacion de gastos de viaje y transporte por
una gira realizada del 04 al 07 de diciembre de 2017.

Varias devoluciones con errores distintos en la liquidacion aportada por este funcionario, contrario a lo
dispuesto por la Ley de Proteccion al ciudadano del exceso de requisitos y tramites administrativos, Ley
numero 8220.

Gestion defectuosa y causante de ineficacia del acto de notificacién al funcionario para informarle los
errores que contenia la liquidacion presentadas.

b) En el caso del sefior Arias Borbon:

El incumplimiento no versd sobre defectos en la liquidacion de gastos de viaje, que se presentd
oportunamente por este funcionario, sino en la falta de reintegro de sumas percibidas en exceso.

No existié ninguna gestion administrativa que le obstaculizara o impidiera cumplir con el reintegro de las
sumas dinerarias debidas en el plazo reglamentario. Ni defectos en la notificacion de las prevenciones.

Los hechos atribuidos al sefior Arias Borbén tuvieron el agravante de que el servidor fue advertido en
varias ocasiones del deber juridico en la rendicién de cuentas que estaba omitiendo cumplir, por lo que la
conducta renuente fue a sabiendas de esa circunstancia.

Como prueba de ello, el expediente administrativo del Procedimiento administrativo que antecedié a la
sancion adoptada document6 las comunicaciones por via correo electrénico los dias 05, 19 de marzo y 23
de abril de 2018, por el Grupo de Trabajo de Contabilidad informando la existencia de una deuda por
sumas debidas por reintegro no realizado, incluso en abril de 2018, se remiti6 notificacion de cobro el 05
abril de 2018, mediante el oficio nimero DGAC-SAF-RF-CO-OF-0309-2018.

Y dltimamente, la Asesoria Juridica le efectué nueva notificacion el dia 09 de mayo de 2018,
personalmente por medio del oficio mimero DGAC-AJ-OF-0467-2018, invitindolo a reintegrar el monto
de ¢98.262.04, segin la liquidacién PRES-OF-010-2018, por la capacitacién recibida, confiriéndole un
plazo de cinco dias habiles.

Como precedente jurisdiccional, la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia en atencién al Principio
de Igualdad y el dimensionamiento de la sancién a imponer, considero:

“En relacién con la fijacion de la pena: Andlisis en relacion con el principio de ignaldad [Sala
Tercera] v Voto de mayoria “IIL [ ... ] Otra inconformidad que reclama la defensa es en cuanto a
la imposicién de un afio mds de prision a G. Esta Cdmara considera que esa variacion en el
monto de la sancion la fundamenté adecuadamente el Tribunal a partir del grado de
arrepentimiento y la participacion de A. en los hechos, lo que no se considera que genere vicio
alguno. Esta Cdmara en antecedentes jurisprudenciales como la vesolucion 478-11, de las 14:30
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horas, del 27 de abril de 2011, en relacién con el principio de igualdad, articulo 33 de la
Constitucion Politica, ha indicado que dicho principio en el proceso penal se traduce en una
garantia constitucional del ciudadano, sin que se considere que ésta es sinonimo de identidad, por
lo que no puede realizarse un trato igual cuando las condiciones son desiguales. Al respecto, la
Juvisprudencia de la Sala Constitucional, en forma reiterada, ha indicado: *...el principio de
igualdad que establece el articulo 33 de la Constitucion no tiene un cardcter absoluto, pues no
concede propiamente un dervecho a ser equiparado a cualquier individuo sin distincién de
circunstancias, sino mds bien a exigir que no se haga diferencias entre dos o mas personas que se
encuentren en una misma situacion juridica [ ... ], por lo que no puede pretenderse un trato igual
cuando las condiciones o circunstancias son desiguales” (Resolucion 1942-94 de las 10:18 hovas,
del 22 de abril de 1994. En el mismo sentido: resolucion 808-94 de las 15:24 hovas, del 9 de
Jebrero de 1994, ambas emitidas por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia). Con
Jundamento en lo anterior, y analizados los autos se concluye que no se infringe el principio de
igualdad como tampoco el derecho constitucionalmente tutelado de los imputados para que
conozcan claramente los motivos que llevaron a los Juzgadores a aplicarle utiempna pena
privativa de libertad diferente a cada uno de ellos, asi como las razones por las que el quantum
fijado para la aplicacion de dicha sancion es razonable 11 y proporcional con el grado de
reproche. En razon de lo expuesto, se declara sin lugar el reclamo”.

No existiendo razén alguna para dudar de la validez del acto impugnado y su consecuente aptitud para ser
eficaz, se impone el rechazo de estos argumentos promovidos contra el Acto final del Procedimiento
administrativo incoado al sefior Arias Borbén.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

1)- Con fundamento en las citas normativas y consideraciones analizadas, se mantiene incélume el
acuerdo del articulo cuarto de la sesion Ordinaria 08-2019, dictada por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil, el dia 30 de enero de 2019, mediante el cual este Organo Decisor se apart6 de las recomendacién
emitida por Organo Director y en su lugar resolvi6 lo siguiente: “... Se declara parcialmente con lugar el
recurso de revocaloria interpuesto por la sefiora Ana Cecilia De Expeleta Aguilar, Apoderada Especial
Administrativa del sefior Ricardo Arias Borbén, cédula de identidad niimero 1-0662-0277, contra la
Resolucién niumero 187-2018 de las 18:00 horas del 05 de diciembre de 2018, dictada por este Consejo
Técnico de Aviacién Civil, la cual modificé en ese acto administrativo unicamente en cuanto al niimero
de dias de la sancién impuesta, la cual fijé en siete (7) dias habiles de suspension sin goce de salario... ”

2)- Se declara improcedente el recurso de revision pues no existe violacién a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, de igualdad, ni mucho menos violacién del debido proceso y derecho
de defensa en la emision del acto administrativo de la sesién Ordinaria 08-2019, del dia 30 de enero de
2019.

3)- Se da por agotada la via administrativa.
José Manuel Saenz Scaglietti
Presidente

Consejo Técnico de Aviacion Civil

Notifiquese: al correo electronico notificaciones@publicumcr.com.
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Anexo No. 3

No. 86-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a
las 19:15 horas del 10 de abril de dos mil diecinueve.

Se conoce solicitud de la empresa Aeroenlances Nacionales S.A. de C.V. (VIVA AEROBUS), cédula
Jjuridica 3-012-749454, representada por el sefior José Antonio Giralt Fallas, para la suspensién temporal de
la ruta Canciin, México-San José, Costa Rica y viceversa, efectiva a partir del 25 de abril y hasta el 25 de
agosto del 2019.

Resultandos:

Primero: Que la empresa Aeroenlances Nacionales S.A de C.V. (VIVA AEROBUS), cuenta con un
Certificado de Explotacion, aprobado por el Consejo Técnico de Aviacidon Civil, mediante resolucién 25-2018
del dia 21 de febrero del 2018 con una vigencia hasta el 21 de febrero del 2023, en el cual se autoriza a continuar
operando la ruta Cancin, México—San José, Costa Rica y viceversa.

Segundo: Que mediante Resolucién No. 56-2019 de fecha 27 de febrero de 2019, el Consejo Técnico de
Aviacion Civil, autorizd a la empresa Viva Aerobus, la suspension a la ruta Canciin, México-San José, Costa
Rica y viceversa, efectiva a partir del 28 de febrero y hasta el 07 de abril de 2019.

Tercero: Mediante escrito presentado el dia 04 de abril del 2019, el sefior José Antonio Girald Fallas, Apoderado
Generalisimo de la empresa VIVA AEROBUS, S. A, solicitd, al Consejo Técnico de Awviacién Civil, la
suspension temporal de la ruta Canciin, México-San José, Costa Rica y viceversa a partir del 25 de abnl y
hasta el 25 de agosto del 2019. . Manifiesta, que esti suspension obedece a la estacionalidad de la demanda
propia de esta ruta.

Cuarto: Que mediante oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-077-2019 de fecha 09 de abril de 2019, la
Umidad de Transporte Aéreo en lo que interesa recomendo:

“Autorizar a la compaiiia AEROENLACES NACIONALES, S.A. DE CAPITAL
VARIABLE (VIVA AEROBUS), la suspension temporal en la ruta: Cancun, México-San
José, Costa Rica y viceversa a partir del 25 de abril y hasta el 25 de agosto del 2019.

Solicitar a la comparita AEROENLACES NACIONALES, S. A. DE CAPITAL VARIABLE
(VIVA AEROBUS) que de previo a reiniciar las operaciones deberd presentar los
itinerarios con 30 dias naturales de antelacion al inicio de operaciones, mediante nota
dirigida al Consejo Técnico de Aviacion Civil.”

Cuarto: Que Previamente el Representante Legal de la compaifiia manifesté que VIVA AEROBUS no
se encuentra inscrito como patrono por cuanto, no tienen planilla en Costa Rica, por lo que las personas
que atienden las operaciones de la compariia son realmente empleados de la empresa Swissport S.A, la
cual se verificé esté al dia con la Cajas Costarricense del Seguro Social, asi como con IMAS ¢ INA, en
cuanto al pago con FODESAF se encuentra morosa; obstante se aporté un documento donde se evidencia
un arreglo de pago.
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Quinto: Que de conformidad con la informaciéon suministrada por la Unidad de Recursos Financieros de
la Direccién General de Aviacién Civil, al dia 05 de abril de 2019, la empresa Aeroenlances Nacionales
S.A. de C.V. (VIVA AEROBUS), cédula juridica 3-012-749454 se encuentra AL DIA con sus
obligaciones.

Sexto: Que en el dictado de esta resolucidn se han observado las normas y procedimientos de ley.

Considerando
I. Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucion se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar
asi en el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Legal de la Direccién General de
Aviacién Civil.

II. Sobre el fondo del asunto

El objeto de la presente resolucion versa la solicitud de la empresa Aeroenlances Nacionales S.A. de C.V.
(VIVA AEROBUS), para la suspensiéon temporal de la ruta Cancin, México-San José, Costa Rica y
viceversa, efectiva a partir del 25 de abril y hasta el 25 de agosto del 2019.

Laempresa indica, que esta suspension obedece a la estacionalidad de la demanda propia de esta ruta.

De acuerdo con lo anterior, con base a los lincamientos establecidos en la legislacion vigente,
especificamente en los articulos 157 y 173 de la Ley General de Aviacion Civil, que establecen lo siguiente:

“Articulo 157.- El Consejo Técnico de Aviacion Civil, a solicitud de parte interesada
o por propia iniciativa, puede alterar, enmendar, modificar, suspender o cancelar
con la aprobacién del Poder Ejecutivo si se trata de servicios internacionales,
cualquier certificado de explotacion en todo o en parte, tomando en cuenta la
necesidad o conveniencia de los interesados, debidamente comprobada.

Articulo 173.- Ninguna empresa de transporte aéreo puede cambiar o abandonar una
ruta o parte de ella, sin autorizacién previa del Consejo Técnico de Aviacion Civil .

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

> Autorizar a la empresa la empresa Aeroenlances Nacionales S.A. de C.V. (VIVA AEROBUS),
cédula juridica 3-012-749454, representada por el sefior José Antonio Giralt Fallas, la suspension
temporal de la ruta Cancin, México-San José, Costa Rica y viceversa, efectiva a partir del 25 de
abril y hasta el 25 de agosto del 2019.
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> Solicitar a la empresa que de previo a reiniciar las operaciones deberé presentar los itinerarios con 30
dias naturales de antelacién al inicio de operaciones, mediante nota dirigida al Consejo Técnico de
Aviacion Civil.

Notifiquese y publiquese

José Manuel Saenz Scaglietti
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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