CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 34}-(5‘6‘19

Acta de la sesidn ordinaria No. 34-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil a las 17:00 horas
del 14 de mayo del 2019, en la Sala de Sesiones del Consejo Técnico de Aviacion Civil, con la asistencia de los
sefiores Jos¢ Manuel Saenz Scaglietti, Maria Amalia Revelo Raventés, William Rodriguez Lépez, Karla
Barahona Mufioz, Daniel Araya Barquero, Sofia Beatriz Garcia Romero y Randall Retana Moreno, Directores
del Consejo Técnico; Guillermo Hoppe Pacheco, Director General de Aviacién Civil; Alvaro Vargas Segura,
Subdirector General de Aviacion Civil; Jerry Carvajal Angulo, Asesor Legal a.i. y la sefiora Maribel Mathiew
Campos, Secretaria de Actas.

PRESIDE LA SESION EL SENOR JOSE MANUEL SAENZ SCAGLIETTL EN SU CONDICION DE
PRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.

L- APROBACION DE LA AGENDA
ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusién la agenda de la sesién ordinaria No. 34-2019, la cual se adjunta como
anexo No.1.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesién ordinaria No. 34-2019.
IL- APROBACION DE ACTAS
ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el acta de la sesion ordinaria No. 32-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el dia
07 de mayo del 2019.

La sefiora Maria Amalia Revelo Raventds se abstiene de aprobar el acta No. 32-2019, por cuanto no estuvo
presente en esa sesion.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar el acta de la sesiéon ordinaria No. 32-2019, celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil el dia 07 de mayo del 2019.

III.- ORGANO FISCALIZADOR

INGRESA A LA SALA DE SESIONES EL SENOR FERNANDO SOTO CAMPOS, QUIEN EXPONE LOS
SIGUIENTES ASUNTOS:

ARTICULO TERCERO

Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG—OF-0257-2019, de fecha 07 de mayo del 2019, suscrito por el seiior
Fernando Soto Campos, Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que solicita la aprobacién de la
recepcion provisional y puesta en servicio del Item 320— Mejoras al este de la calle perimetral del Aeropuerto

Internacional Juan Santamaria” (AIJS).
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Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
CETAC-OFGI-FG-OF-0257-2019, del Organo Fiscalizador:

1. Aprobar la recepcién provisional y puesta en operacién del proyecto denominado item 320- “Mejoras al
este de la calle perimetral del AITS”.

2. Indicar al Gestor que previo a la recepcion definitiva del item 320- “Mejoras al este de la calle perimetral
del AIJS”, deber atender la lista de excepciones y pendientes en un plazo de 45 dias, asi como la
presentacion del detalle de costos reales para el traslado a tarifas.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el trdmite correspondiente. ACUERDO FIRME.
ARTICULO CUARTO

Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0258-2019, de fecha 07 de mayo del 2019, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos, Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que solicita la aprobacién de la
recepcioén provisional y puesta en servicio del Item 120 — “RESA al este de la cabecera 25 del Aeropuerto
Internacional Juan Santamaria” (AIJS).

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendaciéon contenida en el oficio
CETAC-OFGI-FG-OF-0258-2019, del Organo Fiscalizador:

1.  Aprobar la recepcion provisional y puesta en operacion del proyecto denominado jtem 120— “RESA al este
de la cabecera 25 del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria”.

2. Indicar al Gestor que previo a la recepcién definitiva del item 120— “RESA al este de la cabecera 25 del
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria”, debera atender la lista de excepciones y pendientes en un
plazo de 45 dias, asi como la presentacién del detalle de costos reales para ¢l traslado a tarifas.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el trimite comrespondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO QUINTO

Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0259-2019, de fecha 07 de mayo del 2019, suscrito por el sefior
Fermnando Soto Campos, Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que solicita la aprobacién de la
recepcién provisional y puesta en servicio de la Orden de Cambio N°75-18 "Facilidades para Empresas de
Soporte en Tierra del ALJS”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
CETAC-OFGI-FG-OF-0259-2019, del Organo Fiscalizador:

1.  Aprobar la recepcién provisional y puesta en operacién de la Orden de Cambio N°75-18 "Facilidades para
Empresas de Soporte en Tierra del ALJS

2. Indicar al Gestor que previo a la recepcién definitiva de la de la Orden de Cambio N°75-18 "Facilidades
para Empresas de Soporte en Tierra del AIJS”, debera atender la lista de excepciones y pendientes en un
plazo de 45 dias, asi como la presentacién del detalle de costos reales.
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3. Sele recuerda al Gestor que los costos de este proyecto de infraestructura no generaran una nueva tarifa, ni
se trasladard la inversion a ningiin centro de costo, sino que se aplicaria a esos metros cuadrados la tarifa
ya existente de "rampa abierta”, en funcién de los metros cuadrados que utilice cada operador.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el trAmite correspondiente. ACUERDO FIRME.
SE RETIRA DE LA SALA DE SESIONES EL SENOR FERNANDO SOTO CAMPOS.

IV.- ORGANO DIRECTOR
ARTICULO SEXTO

Se conoce oficio ODP-RES-05-2019, de fecha 08 de mayo del 2019, suscrito por el sefior Jerry Carvajal
Angulo, Organo Director de Procedimiento, en el que remite informe final del Procedimiento Administrativo
Ordinario seguido contra la compaifiia Air France, S.A. por brindar supuestamente servicios de pasajeros, carga
y cotreo, en la ruta Paris, Francia- San José, Costa Rica y viceversa, en horas no autorizadas por el Consejo
Técnico de Aviacién Civil, entre el 21 y el 28 de octubre 2017, y que ademads, segiin informa AERIS, suspendi6é
el vuelo del 23 de octubre del 2017 sin contar con la autorizacién de esta autoridad.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio ODP-
RES-05-2019, del Organo Director de Procedimiento, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 2, a la cual se le asigna el mimero 94-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 94-2019 que resuelve:

“1.- Acoger la excepcion de caducidad presentada por los representantes de la compafiia AIR FRANCE
S.A., de conformidad con lo que sefiala el articulo 340 inciso 1) de la Ley General de Administracién
Publica.

2.- Proceder con el archivo del procedimiento administrativo seguido en contra de la compafiia Air
France, S.A. por brindar, supuestamente, servicios de pasajeros, carga y correo en la ruta Paris,
Francia- San José, Costa Rica y viceversa, en horas no autorizadas por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil, entre el 21 y el 28 de octubre 2017, y que, ademas, segtn informa AERIS, suspendi6 el vuelo del
23 de octubre del 2017 sin contar con la autorizacion de esta autoridad.

3.- Por motivo del archivo del expediente se exime a la compafiia AIR FRANCE S.A. de un eventual
pago de multa, por el supuesto incumplimiento.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
V.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

ARTICULO SETIMO

El sefior Guillermo Hoppe Pacheco, Director General de Aviacién Civil, informa sobre el comunicado de la
FAA realizado el dia de ayer por medio de la Embajada de los Estados Unidos, mediante el cual se nos hizo
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saber sobre la descategorizacion que se le dio al pais a raiz de la tltima auditoria realizada a finales del 2018 e
inicios del 2019, por lo cual pasamos de categoria 1 a categoria 2. Esta comunicacion motivé que el dia de hoy
se llevara a cabo una conferencia de prensa, en la que participé junto al sefior Rodolfo Méndez Mata, Ministro
de Obras Piblicas y Transportes y el sefior José Manuel Sdenz Scaglietti, Presidente de este Consejo, y procedié
a leer el comunicado de prensa que se entreg6, en el que se indica:

“COSTA RICA GARANTIZA LA SEGURIDAD OPERACIONAL DE LA AVIACION.

*  Aviacion Civil inicia de inmediato trabajo conjunto con Estados Unidos para recuperar
calificacion.

®  Medida no afecta a las aerolineas que ingresan al pais y pueden seguir su operacion
normalmente.

e FAA ofrece apoyo econdmico y técnico para el pais y la region.

La Direccion General de Aviacién Civil (DGAC) garantiza que las operaciones aeronduticas en el pais son
Y seguirdn siendo seguras y que trabaja con la Federal Aviation Administration (FAA) su homéloga de
Estados Unidos luego de la baja en la calificacién al pais a raiz de la dltima auditoria realizada a finales
del aito 2018 e inicios del 2019.

La decision NO afecta a las empresas aéreas que ingresan al pais, de manera que las aerolineas
internacionales pueden continuar incrementando sus frecuencias de vuelos, por tanto, se descarta
cualquier afectacion al sector turismo.

En este aspecto se debe dejar claro que solo se verian afectadas por esta calificacion, futuras operaciones
de lineas aéreas de bandera nacional que quisieran abrir vuelos hacia Estados Unidos.

Tras conocer la medida, de inmediato se retomé el trabajo que se venia desarrollando desde octubre
pasado con las autoridades estadounidenses para recuperar la calificacién, coordinando con la Embajada
de esa nacién y la FAA, con el fin de verificar la fecha de entrega del informe, afirmé el director general de
Aviacién Civil, Guillermo Hoppe.

Para el jerarca, la seguridad operacional de la aviacién en Costa Rica es prioridad y enfatizé en que,
como Estado miembro de la Organizacion de Aviacién Civil Internacional (OACI), se respetard toda la
normativa establecida y se acelerardn los procesos para recuperar, lo mds pronto posible, la categoria 1.

Las observaciones de la auditoria de la FAA se enfocan en los Anexos 1, 6 y 8 de la OACI, que tienen que
ver con licencias al personal aerondutico, especificaciones de operacion de transporte aéreo y
aeronavegabilidad.

Hoppe explicé que “el proceso de publicacion e implementacion de las enmiendas generadas por la OACI
requiere cumplir con el proceso que establece la legislacién del pais, lo que limita su aplicacién inmediata
v esto hace que se arrastre una demora en la aceptacion, publicacién e implementacién de dichas
enmiendas”.

Agrego que, entre otras medidas correctivas, la DGAC emitié directivas operacionales que permiten
transitoriamente la implementacion de las enmiendas en el sector aerondutico, para garantizar que los
operadores con un certificado costarricense y que viajan a Estados Unidos, cumplan con todos los
requisitos establecidos en los anexos.
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Hoppe resalto que, ante las observaciones de la FAA, se presentoé un plan de accién correctivo con fechas
de cumplimiento y sobre ese esquema se viene trabando en equipo, para garantizar el subsane de las
discrepancias anotadas.

Ademds, se mantiene en proceso el tramite de nuevas plazas para incrementar el nimero de inspectores
con las competencias que requiere el cargo y asi poder cumplir con mayor eficiencia las labores de
vigilancia que tiene la institucion.

A raiz de los avances en el cumplimiento de las observaciones, la FAA ha puesto a disposicién de Costa
Rica y de la regién centroamericana, un fondo economico para ser utilizado en apoyo técnico, lo que
garantiza el acompariamiento en el proceso correctivo.

Las auditorias. La OACI periddicamente realiza auditorias a sus Estados miembros. En la #ltima,
realizada en el 2017, Costa Rica obtuvo una calificacién superior a 9, en una escala de 10.

Estados Unidos, por su parte, en uso de su facultad soberana, decide examinar la habilidad del Estado
extranjero (tenga o no aerolinea volando a Estados Unidos) para seguir e implementar las regulaciones
concernientes a la aviacién civil internacional dictadas por la OACIL

De manera especifica, la FAA determina si una autoridad extranjera de aviacién civil, para el caso
particular de Costa Rica, la Direccion General de Aviacion Civil, posee la infraestructura adecuada de
vigilancia de seguridad operacional de aviacion internacional tal como lo definen los estandares de OACL

El proceso en st es desarrollado en una visita de auditoria en la que se revisa, al igual que en
las auditorias de la OACI, la documentacion y el registro de todo lo relacionado a: Legislacion,
Regulacion, Organizacién, Capacitacion del Personal, Guias y Manuales, Certificacion y Emision de
Licencias, Vigilancia y Sanciones, adicionando una seccion que se refiere a las Generalidades del Entorno
Aerondutico”.

Ademas, indica el sefior Hoppe, la noticia nos tomé por sorpresa y la FAA no ha entregado el informe oficial
para conocer claramente cusles son los hallazgos por los cuales se descategoriza al pais.

El sefior Daniel Araya Barquero se abstiene de aprobar la mocién para que se le solicite a la FAA el informe final y la forma
como se manej6 la informacién hacia la conmmidad internacional.

Sobre el particular, SE ACUERDA:

1.- Instruir a ]a Direccién General para que presente ante este Consejo Técnico el informe preliminar presentado por JaFAA, asi
como las acciones correctivas propuestas por laDGAC.

2.- Solicitar a la FAA el informe final por el cual se descategoriza al pais.

VI.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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ARTICULO OCTAVO

De conformidad con el acuerdo tomado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil mediante el articulo sexto de
la Sesién Ordinaria No. 34-2019, de fecha 14 de mayo del 2019; donde se conocié el informe final del
Procedimiento Administrativo Ordinario seguido contra la compariia Air France,S.A. por brindar supuestamente
servicios de pasajeros, carga y correo en la ruta Paris, Francia- San José, Costa Rica y viceversa, en horas no
autorizadas por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, entre el 21 y el 28 de octubre 2017, y que ademss, segin
informa AERIS, suspendi6 el vuelo del 23 de octubre del 2017 sin contar con la autorizacién de esta autoridad;
este Consejo aprob6:

1.- Acoger la excepcion de caducidad presentada por los representantes de la compaiiia AIR FRANCE S.A. de
conformidad con lo que sefiala el articulo 340 inciso 1) de la Ley General de Administracién Piblica.

2.- Proceder con el archivo del procedimiento administrativo seguido en contra de la compaiiia Air France,
S.A. por brindar supuestamente servicios de pasajeros, carga y correo, en la ruta Paris, Francia- San José,
Costa Rica y viceversa, en horas no autorizadas por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, entre el 21 y el 28 de
octubre 2017, v que ademds segin informa AERIS suspendio el vuelo del 23 de octubre del 2017, sin contar con
la autorizacién de esta autoridad.

3.- Por motivo del archivo del expediente se exime a la compafiia AIR FRANCE S.A. de un eventual pago de
multa por el supuesto incumplimiento.

SE ACUERDA:

Solicitar al Sefior Ministro de Obras Pablicas v Transportes, proceda a iniciar procedimiento administrativo en
contra del funcionario Mauricio Rodriguez Fallas, Jefe Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacion
Civil, por haber supuestamente incumplido con sus labores, ya que el procedimiento administrativo seguido
contra la compafiia AIR FRANCE estuvo paralizado por mas de seis meses, lo que le permitié a la compaiiia
denunciada, 1a posibilidad de acogerse a la excepcidon de caducidad.

En virtud de lo anterior, considera este Consejo que el funcionario supuestamente incumplié con la siguiente
normativa:

1. Ley General de Administracion Pablica: articulos 211 y 213.

2. Ley Orgénica de la Contraloria General de la Reptblica: articulo 8.

3. Ley Contra la Corrupcién y el Enriquecimiento Ilicito en la Funcién Piblica: los numerales 2, 3, 4, 14,
15, 38, 39, 40, 41, 44 y 56 de la Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento Ilicito en la Funciéon
Pablica

4. Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, Decreto Ejecutivo
nimero 36235-MOPT: articulos: 41, 42, 72, 73, 74, 76 y 133.

Para tales efectos, adjuntamos como antecedente la copia certificada del informe final del Procedimiento
Administrativo Ordinario seguido contra dicha compaiiia.

Proceda la Direccién General de Aviacidn Civil a darle el trAmite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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ARTICULO NOVENO

El sefior José Manuel Saenz Scaglietti, Presidente del Consejo Técnico, presenta para conocimiento de los
Sefiores Directores el oficio de fecha 13 de mayo del 2019, suscrito por el ATC. Ronald Vega Bolafios,
Presidente de SITECNA, en el que los invita para que participen en la Convencién Mundial de Controladores de
Transito Aéreo, IFATCA 58, que se estara realizando del 20 al 25 de mayo del afio en curso, en el Hotel Westin
—Playa Conchal, Guanacaste.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Tomar nota de lo indicado por el sefior José Manuel Sdenz Scaglietti,
Presidente del Consejo Técnico.

SE LEVANTA LA SESION A LAS VEINTE HORAS Y CU UTOS.
4
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Anesxo No. 1
AGENDA
SESION ORDINARIA No. 34-2019
L- APROBACION DE LA AGENDA

1.- Aprobaciénde la agenda.

IL- APROBACION DE ACTAS

1.- Aprobacion del acta de la sesién No: 32-2019

III.- ORGANO FISCALIZADOR

1.- Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0257-2019, de fecha 07 de mayo del 2019, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que solicita la aprobacién de la
Recepcién Provisional y Puesta en Servicio del Item 320— Mejoras al este de la calle perimetral del Aeropuerto
Internacional Juan Santamaria™ (AIJS).

2.- Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0258-2019, de fecha 07 de mayo del 2019, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que solicita la aprobacién de la
Recepcion Provisional y Puesta en Servicio del Item 120 — “RESA al este de la cabecera 25 del Aeropuerto
Internacional Juan Santamaria™ (AIJS).

3.- Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0259-2019, de fecha 07 de mayo del 2019, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que solicita la aprobacién de la
Recepcion Provisional y Puesta en Servicio de la Orden de Cambio N°75-18 "Facilidades para Empresas de
Soporte en Tierra del AIJS”.

IV.- ORGANO DIRECTOR

1.- Se conoce oficio ODP-RES-05-2019, de fecha 08 de mayo del 2019, suscrito por el sefior Jerry Carvajal
Angulo, Organo Director de Procedimiento en el que remite informe y proyecto de resolucion que conoce
informe final del Procedimiento Administrativo Ordinario seguido contra la compaiiia Air France, S.A. por
brindar supuestamente servicios de pasajeros, carga y correo, en la ruta Paris, Francia- San José, Costa Rica 'y
viceversa, en horas no autorizadas por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, entre el 21 y el 28 de octubre
2017, y que ademas segun informa AERIS suspendié el vuelo del 23 de octubre del 2017, sin contar con la
autorizacién de esta autoridad.

V.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

VI.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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Anexo No. 2

N°94-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil, al ser las 19:00 horas del 14 de
mayo de dos mil diecinueve.

Conoce este Consejo Técnico de Aviacién Civil informe final del Procedimiento Administrativo Ordinario seguido contra la
compafifa Air France, S.A. por brindar supuestamente servicios de pasajeros, carga y correo, en la ruta Paris, Francia- San
José, Costa Rica y viceversa, en horas no autorizadas por el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil, entre el 21 y el 28 de
octubre 2017, y que ademds segin informa AERIS suspendié el vuelo del 23 de octubre del 2017, sin contar con la
autorizacion de esta autoridad.

Resultando

Primero: Que mediante oficio nimero DGAC-UTA-INF-0316-2017 de fecha 21 de noviembre de 2017, el sefior Mario
Argtiello Matamoros, Jefe de Transporte Aéreo, informé al sefior Enio Cubillo Araya, Director General de Aviacion Civil, lo
siguiente:

“Mediante acuerdo del CETAC-AC-2017-1045 en su articulo 11 de la Sesion Ordinaria 64-2017 de fecha 05 de
setiembre, 2017, se acordo autorizar a la compartia Air France, S.A., la modificacion del itinerario para brindar
servicios de vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo en la ruta; Paris, Francia-San José,
Costa Rica y viceversa, efectivo a partir del 21 de octubre 201 y hasta nuevo aviso.

El 23 de octubre 2017, la empresa presenté una solicitud de forma extempordnea al no cumplir con el plazo
establecido para la atencion de estas peticiones, pava modificar los itinerarios vigentes entre el 21 y 28 de
octubre 2017.

A raiz de la solicitud del 23 de octubre 2017, el CTAC mediante el acuerdo 2017-1250, solicité instruiv a la
Direccion General, para que solicite a la Unidad competente el inicio de una investigacion preliminar, que
determine si se dio alguna falta a la reglamentacion 'y determinar si la empresa opevo el cambio de itinerario sin
contar con la autorizacion del CTAC.

Para corroborar si la empresa opero entre los dias del 21 al 28 de octubre 2017, en horas no autorizadas por el
CTAC, se procedio a realizar la consulta a la Administracién del Aevopuerto Internacional Juan Santamaria

(AERIS).

La Administracion del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. Por medio de la colaboradora Carolina
Herndndez de Operaciones y Seguridad de AERIS mediante correo electronico, respondio:

“Segin lo solicitado le indico las horas reales de las operaciones del vuelo Air France 21 de octubre:
ATA: 1647 ATD: 19:36, 23 de octubre: segin compafiia no hay operacion ese dia, 25 de octubre: ATA:
16:40 ATD: 17:40, 28 de octubre: ATA: 16:16 ATD: 18:59”

Ante la consulta corvespondiente, la apoderada generalisima de la empresa AIR France, S.A, manifesto por
medio de un correo electrénico del 15 de noviembre del 2017 lo siguiente:

“Procedemos a darle las explicaciones que se merece debido al adelanto de los vuelos de la empresa Air
France, entre los dias del 21 al 28 de octubre del 2017

El incumplimiento al articulo 175 de la Ley General de Aviacion Civil, por parte de los operadores aéreos, en
caso de tener algin tipo de responsabilidad serd sujeto en su aplicacion de lo establecido en el articulo 294,
inciso “t” de la Ley General de Aviacion Civil.
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La representacion en el pais expone los argumentos dados por la casa matriz, sobre las circunstancias que
mediaron para que el vuelo del 21 de octubre del 2017, se hiciera en horas no autorizadas, asumiendo a la vez
la responsabilidad que les caracteriza de no volver a incurvir en faltas como la presente.

Con base en lo expuesto anteriormente y considerando que la empresa Air France, S.A. supuestamente brindo
servicios de pasajeros, carga 'y correo, en la vuta Paris, Francia- San José, Costa Rica 'y viceversa, en horas no
autorizadas por el CTAC, entre el 21 y el 28 de octubre 2017, y que ademds segtn informa AERIS suspendié el
vuelo del 23 de octubre del 2017, sin contar con la autorizacion de esta autoridad, esta Unidad de Transporte
Aéreo recomienda iniciar un procedimiento administrativo a la compafita Air France, S.4, por incumplimiento

P2

especificamente sobre los articulos 173y 175y 294, inciso “fi”y “t” de la Ley General de Aviacién Civil”".

Segundo: Con oficio niimero DGAC-DG-OF-1871-2017 de fecha 22 de noviembre de 2017, el sefior Cubillo Araya, en su
condicion antes citada, remitié para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficic niimero
DGAC-UTA-INF-0316-2017 citado, a efectos de que se procediera conforme corresponde.

Tercero: Que mediante articulo décimo cuarto de la sesion Ordinaria 86-2017, celebrada €l dia 19 de diciembre del 2017, el
Consejo Técnico de Aviacion Civil acordé lo siguiente:

“l. Proceder con el inicio de un procedimiento a la compafiia Air France, S.A, por supuestamente haber
operado itinerarios no autorizados por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, contraviniendo asi con el articulo
294, inciso “t” de la Ley General de Aviacion Civil, en el caso que el Organo Director resuelva que no se apegé
al marco nonmativo vigente.

2. Nombrar como Organo Director del procedimiento a 1 sefior Mauricio Rodriguez Fallas, de la Unidad de
Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacién Civil, para la tramitacion del procedimiento
administrativo ordinarios regulado en los articulos 308 y siguientes de la ley General de la Administracién
Publica”.

Cuarto: Con escrito de fecha 17 de enero de 2018, el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, ()rgano Director de Procedimiento,
solicit6 al Consejo Técnico de Aviacion Civil, realizar aclaracion, en razén de la diferencia entre 1o recomendado en el oficio
numero DGAC-UTA-INF-0316-2017 citado, correspondiente a la investigaciéon preliminar y lo acordado Consejo Técnico de
Aviacion Civil en el articulo décimo cuarto de la sesién ordinaria 86-2017.

Quinto: Que mediante articulo cuarto de la sesién Ordinaria 08-2018, celebrada el dia 31 de enero del 2018, el Consejo
Técnico de Aviacion Civil acordd lo siguiente:

“1. Considerando que la empresa Air France S.A, supuestamente brindo servicios de pasajeros, carga y correo
en la ruta Paris, Francia-Costa Rica y viceversa, en horas no autorizadas por el CTAC, entre el 21 y 28 de
octubre 2017, y ademds segin lo informa Aeris suspendié el vuelo del 23 de octubre de 2017, sin contar con la
autorizacion de esta autoridad, iniciar un procedimiento administrativo a la compafiia Air France Sociedad
Andnima, que dictamine la verdad real de los hechos sobre el supuesto incumplimiento, especificamente sobre

los articulos 173 y 175 de la Ley General de Aviacion Civil y 294, incisos “fi” y “t en el caso que el Organo
Director resuelva que no se apeg6 a la normativa vigente.

2. Nombrar como Organo Director del procedimiento a | sefior Mauricio Rodriguez Fallas, de la Unidad de
Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil, para la tramitacion del procedimiento
administrativo ordinarios regulado en los articulos 308 y siguientes de la ley General de la Administracion
Publica”.

“l. Proceder con el inicio de un procedimiento a la compaiiia Air France, S.A, por supuestamente haber
operado itinerarios no autorizados por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, contraviniendo asi con el articulo
294, inciso “t” de la Ley General de Aviacion Civil, en el caso que el Ovgano Director resuelva que no se apego
al marco normativo vigente.
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2. Nombrar como Organo Director del procedimiento a | sefior Mauricio Rodriguez Fallas, de la Unidad de
Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil, para la tramitacién del procedimiento

administrativo ordinarios regulado en los articulos 308 y siguientes de la ley General de la Administracién
Piblica”.

Sexto: Mediante Resolucién niimero 01-2018 de las 14:30 horas del 13 de febrero de 2018, el Organo Director del
Procedimiento dicté Traslado de Cargos contra la empresa Air France Sociedad Andnima, cédula de persona juridica niimero
3-012-720925, resolucién que fue debidamente notificada el dia 19 de febrero de 2018.

Sétimo: Mediante escrito recibido en fecha 20 de febrero de 2018, las sefioras Ménica Dada Santos y Leda Di Napoli Pereira,
apoderadas de la empresa, presentaron Recurso de Revocatoria con Apelacién en Subsidio e Incidente de Nulidad contra la
resoluciéon namero 01-2018, supra citada.

Octavo: Mediante resolucion No 03-2018 de las 09:00 horas del 14 de marzo de 2018, notificada al medio sefialado €l 14 de
marzo de 2018, el Organo Director del Procedimiento declaré sin lugar el recurso de revocatoria interpuesto contra la
Resolucién nimero 01-2018 de las 09:30 horas del 13 de febrero de 2018.

Noveno: Que mediante articulo sexto de la sesién Ordinaria 22-2018, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el
dia 20 de marzo de 2018, acord6 lo siguiente:

““... 1.- Declarar sin lugar recurso de apelacion interpuesto por las las sefioras Ménica Dada Santos y Leda Di
Napoli Pereira, apoderadas especiales de la empresa AIR FRANCE SOCIEDDA ANONIMA, cédula juridica
No 3-012-720925, contra la re.golucio’n No 01-2018 de las catorce horas con treinta minutos del trece de
Jebrero de 2018, emitida por el Organo Director del Procedimiento.

1

2.- Se confirma en todos sus extremos el acto impugnado...’

Décimo: Que mediante articulo octavo de la sesién ordinaria No 22-2019 celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil el dia 20 de marzo de 2019, se acordé:

“..Realizar la sustitucién del Organo Director de Procedimiento seguido contra la compafita Air France, S.A, por
supuestamente haber operado itinerarios no autorizados por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, contraviniendo
asi con el articulo 294, inciso “t” de la Ley General de Aviacion Civil, del sefior Mauricio Rodriguez Fallas Jefe
Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil, en razon que éste se encuentra disfrutando de
vacaciones desde el dia 21 de febrero de 2019 y hasta el 31 de mayo de 2019, motivo por el cual se hace necesario
continuar con la tramitacion del procedimiento administrativo y poder sefialar fecha para audiencia a la mayor
brevedad posible a efectos de no causar mayores dilaciones en la tramitacion de este procedimiento. Para ello se
recomienda nombrar como Organo Director al Jefe a.i de la Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacion
Civil Lic. Jerry Carvajal Angulo para la continuacion en la tramitacion del Procedimiento Administrativo Ordinario,
regulado en los articulos 308 y siguientes de la Ley General de la Administracion Publica, teniendo que rendir el
informe final de recomendacion dentro de los plazos de Ley...”

Undécimo: E] dia 01 de abril de 2019, mediante resolucién del Organo Director del procedimiento No ODP-RES No 04-
2019, se convoca a los apoderados de la compafifa ATR FRANCE S.A. a la audiencia oral y privada para dar continuidad al
proceso administrativo instaurado, para el dia lunes 29 de abril del afic en curso.

Décimo segundo: Mediante reselucién del Organo Director del procedimiento No ODP-RES No 05- 2019 de fecha 30 de
abril de 2019, se volvié a convocar a los apoderados de la compaiiia AIR FRANCE S.A. a la audiencia oral y privada para
dar continuidad al proceso administrativo instaurado, para el dia lunes 02 de mayo de 2019.

Décimo Tercero: El dia 26 de abril de 2019, las Licenciadas Monica Dada Santos y Leda Di Néapoli Perera, Apoderadas
Especiales de la empresa denominada Air France Sociedad Anénima, interponen Incidente de Caducidad y por ende de
Prescripcion de la Accién_contra el proceso administrativo sancionatorio iniciado mediante la Resolucion N°01-2018,
dictada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil a las 14:30 horas del 13 de febrero de 2018, y que también es aplicable a
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las actuaciones administrativas realizadas a raiz de la reiniciacién del procedimiento mediante la resolucion N° ODP-RES 04-
2019, dictada por ese Organo Director, a las 15: 30 horas del dia 01 de abril de 2019, por las siguientes razones:

PRIMERQO: El presente proceso administrativo sancionatorio fue iniciado mediante oficio DGAC-UTA-INF-0316-2017 del
21 de noviembre de 2017, a raiz de un informe rendido por el sefior Mario Arguello Matamoros, al sefior Dirvector General
de Aviacién Civil, de aquel entonces.

SEGUNDOQ: Que mediante oficio numero DGAC-DG-OF-1871-2017 de fecha 22 de noviembre de 2017, el sefior
Cubillo Araya, en su condicion antes citada, remitié para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de
Aviacién Civil, el oficio nimero DGAC-UTA-INF- 0316-2017 citado, a efectos de que se procediera conforme al
criterio del érgano indicado

TERCERQO: Que mediante articulo cuarto de la sesion Ordinaria 08-2018, celebrada el dia 31 de enero del 2018, el
Consejo Técnico de Aviacion Civil acordo lo siguiente:

" L. Considerando que la empresa Air France S.A, supuestamente brindo servicios de pasajeros, carga y correo en la
ruta Paris, Francia-Costa Rica y viceversa, en horas no autorizadas por el CTAC, entre el 21 y 28 de octubre 2017, y
ademas segtin lo informa Aeris suspendio el vuelo del 23 de octubre de 2017, sin contar con la autorizacion de esta
autoridad , iniciar un procedimiento administrativo a la compaiiia Air France Sociedad Ancnima, que dictamine la
verdad real de los hechos sobre el supuesto incumplimiento , especificamente sobre los articulos 173 y 175 de la Ley
General de Aviacion Civil y 294, incisos "#i" y "t en el caso que el Organo Director resuelva que no se apegé a la
normativa vigente. g

2. Nombrar como Organo Director del procedimiento al sefior Mauricio Rodriguez Fallas, de la Unidad de Asesoria
Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil, para la tramitacion del procedimiento administrativo ordinarios
regulado en los articulos 308 y siguientes de la ley General de la Administracion Publica”.

CUARTO: El 20 de febrero de 2018, estas mismas representantes de la empresa Air France presentaron ante el
Organo Director del Proceso Recurso de Revocatoria con Apelacion en subsidio exponiendo argumentos como:
VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE IMPUTACION E INTIMACION, realizando el traslado de cargos a nuestra
representada sin indicarlos en forma individualizada, concreta y oportuna, ni tampoco hechos de manera expresa,
precisa, clara y circunstanciada de los hechos que se le imputan 'y sus consecuencias juridicas.

QUINTO: El Consejo Técnico de Aviacion Civil en Sesion N°37-2018, celebrada a las 17:30 horas del 20 de marzo
de 2018, conocio del recurso de revocatorvia con apelacion en subsidio y nulidad concomitante que Air France
presentara y por acuerdo del Articulo sexto, procedié a declavar sin lugar el recurso presentado y orden continuar el
proceso.

SEXTO: Como corolario del recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante presentado y
rechazado posteriormente por el Consejo técnico de Aviacion Civil, el Organo Director del Proceso, mediante
Resolucion 02-18 procedio a suspender la audiencia privada que se sefialara para el dia 13 de marzo de 2018.
SETIMO: Esa Resolucion 02-2018, dictada dentro del 'presente proceso ovdinario sancionatorio, y el acto de
suspension de la audiencia a celebrarse a las 10 horas del 13 de marzo de 2018, fue el peniiltimo acto dentro del
presente expediente. Esa resolucion tiene fecha 09 de marzo de 2018 y el acuerdo del Consejo Técnico de Aviacion
Civil declarando sin lugar el recurso de revocatoria, con apelacion en subsidio y nulidad concomitante, resuelto el
20 de marzo de 2018 y notificado el dia 23 del mismo mes y afio, fue el ultimo acto dentro del presente proceso.
Reitero, fueron las dos tltimas actuaciones antes de la resolucion dictada por el nuevo Organo Director, que data
del 1° de abril de 2019.

OCTAVO: Ast las cosas, entre la Resolucion 02-2018, del 09 de marzo de 2018 y la notificacion de la resolucion que
rechaza nuestro recurso, repito notificada el 23 de marzo y la que ahora reanuda el proceso del 1° de abril de 2019,
han transcurrido mds de DOCE MESES.

NOVENO: De conformidad Ley No. 6227 denominada “Ley General de la Administracion Piblica”, el plazo de
caducidad de un proceso administrativo es de SEIS MESES, cuando la paralizacién del mismo se ha realizado por
causas imputables al interesado, en el presente caso a la administracion, o sea al Consejo Técnico de Aviacicn Civil
v a la Direccién General de Aviacion Civil. El Articulo 340 de la Ley indicada, en su inciso 1. claramente establece:
“1. Cuando el procedimiento se paralizare por mas de seis meses en virtud de causa imputable al interesado que lo
ha promovido, se producird la caducidad y se ovdenard enviar las actuaciones al archivo, a menos que se trate del
caso previsto en el parrafo final del articulo 339.” (Lo subrayado es propio)
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3.0
Adicionalmente, existe un Dictamen de la Procuraduria General de la Republica, que citaré a continuacion, que

también menciona tres principios esenciales de la tipologia que en el presente caso nos ocupa, los cuales son
claramente numerados en la Resolucion 061-F-TC-2015 del Tribunal de Casacion de lo Contencioso Administrativo,
de las nueve horas y cuarenta y cinco minutos del cuatro de junio del dos mil quince, que en lo conducente dice:

“En suma, este Tribunal estima, de conformidad con lo dispuesto en el cardinal 340 de cita, para que un
procedimiento sea declarado caduco, han de materializarse los siguientes requisitos: 1. Que el procedimiento se
paralice. 2. Que sea por un plazo superior a los seis meses. 3. Que no se haya dictado acto final. 4. Que la inercia
sea atribuible a quien gestiond el procedimiento (en este caso la Administracion).”

Sin duda alginas, las tres caracteristicas o elementos enunciados por el Tribunal de Casacion de lo Contencioso
Administrativo se cumplen “a pie juntillas”, es decir, sin lugar a dudas y sin ninguna objecion, en la presente especie
Jactica.

DECIMO: Por su parte, resulta muy valido y aplicable a la presente especie fictica el DICTAMEN C-035-2016 de
22 de febrero de 2016 de la Procuraduria General de la Reptiblica que en lo conducente dice:

“SOBRE LA CADUCIDAD EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

De conformidad con el articulo 261 de la Ley General de la Administracion Publica, el proceso administrativo
ordinario deberd terminarse en el plazo de dos meses. Dispone la novma:

Articulo 261.-

L El procedimiento administrativo deberd concluirse, por acto final, dentro de los dos meses posteriores a su
iniciacion o, en su caso, posteriores a la presentacion de la demanda o peticion del administrado, salvo disposicion
en contrario de esta Ley.

2. Para tramitar la fase de revision por recurso ordinario contra el acto definitivo habrd el término de un mes
contado a partir de la presentacion del mismo.

3 Sial cabo de los términos indicados no se ha comunicado una resolucion expresa, se entenderd rechazado el
reclamo o peticién del administrado en vista del silencio de la Administracion, sea para la interposicion de los
recursos administrativos procedentes o de la accion contenciosa en su caso, esto ultimo en los términos y con los
efectos sefialados por el Codigo Procesal Contencioso-Administrativo (*).

Cabe sefialar, no obstante, que el plazo establecido en esta norma es un plazo ordenatorio, no un plazo perentorio.
Lo que quiere decir que el incumplimiento del plazo, no genera como regla de principio, la nulidad del procedimiento
administrativo ni mucho menos inhibe a la administracion para ejercer la competencia debida y dictar el acto final
del procedimiento, tal y como lo establece el articulo 329 de la Ley General de la Administracion Publica:

Articulo 329.-

1 La Administracién tendra siempre el deber de vesolver expresamente dentro de los plazos de esta ley.

2. El no hacerlo se veputard falta grave de servicio.

3. El acto final recaido fuera de plazo serd vdlido para todo efecto legal, salvo disposicion en contrario de la
ley

Ahora bien, la Ley General si establece un supuesto en el cual el plazo podria afectar el procedimiento
administrativo, y es aquellos casos en que se produce una paralizacion del procedimiento administrativo, imputable
al interesado o a la propia administracion, por mds de seis meses, pudiendo operar en estos casos la caducidad del
procedimiento administrativo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 340 de ese cuerpo legal.
Articulo 340.-

b Cuando el procedimiento se paralice por mds de seis meses en virtud de causa, imputable exclusivamente al
interesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo haya iniciado, de oficio o por denuncia, se producird
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la caducidad y se ordenard su archivo, a menos que se trate del caso previsto en el pérrafo final del articulo 339 de
este Codigo.

2)  No procederd la caducidad del procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando el interesado haya dejado de
gestionar por haberse operado el silencio positivo o negativo, 0 cuando el expediente se encuentre listo para dictar el
acto final.

3)  La caducidad del procedimiento administrativo no extingue el derecho de las partes; pero los procedimientos
se tienen por no seguidos, para los efectos de interrumpir la prescripcion.

Sobre los alcances de esta norma, la Sala Primera ha sefialado que la caducidad parte de un principio de seguridad
juridica, segim el cual, los procedimientos administrativos no pueden permanecer eternamente pendientes de
resolver. Sobre la naturaleza de esta norma, ese Tribunal de Casacién ha sefialado:

VI- Sobre la caducidad del procedimiento. Como regla general, el canon 222 de la LGAP impone a la
Administracion el deber de impulsar oficiosamente los procedimientos. Esto es asi en la medida en que actia como
tramitador y decisor del expediente. En este tanto, la Administracion, a través del 6rgano director o decisor, segiin el
caso, siempre debe procurar que el procedimiento avance, en forma célere, hasta el dictado del acto final. Empero,
cuando el particular lo promueve para obtener un beneficio, asume, en Sforma concomitante, el deber de instar su
prosecucion en lo que le corresponda, asumiendo las consecuencias de su indolencia cuando esta resulte un
impedimento para la continuacion de las actuaciones, en concordancia con lo dispuesto en el precepto 340 de la
LGAP. Por el contrario, cuando lo pretendido es la satisfaccion de un interés publico, particularmente cuando este
procura la imposicién de una situacion de desventaja o gravamen al particular (ablatorias en general), como en este
caso, resulta ilogico, ademds de antijuridico, exigirle a este ultimo que promueva su continuacion. En este tiltimo
supuesto, la tramitacién y el impulso recae, en forma exclusiva, en la Administracion. Lo expuesto permite afirmar,
entonces, que el pdrrafo segundo del articulo 222 tiene una aplicabilidad limitada, dependiendo de cudl sea el
resultado final que se pretenda obtener con el promunciamiento de la Administracion. Sobre la caducidad del
procedimiento administrativo, la Sala Primera ha indicado que se trata de un instituto que pretende garantizar la
seguridad juridica mediante el archivo de aquellos expedientes cuya tramitacion se haya detenido por un lapso
superior a seis meses, imputable al promovente, siempre y cuando este no pueda ser justificado. Se encuentra
regulado en el numeral 340 de la LGAP y se concibe como una sancion procedimental prevista contra la indolencia
en la sustanciacion del procedimiento que impide que se vierta un pronunciamiento de fondo. La norma 340 ibidem,
establece lo siguiente: *.... El articulo, se ha indicado en miltiples ocasiones, se encuentra redactado en forma
imperativa, es decir, no regula una facultad; por el contrario, una vez cumplidos los presupuestos de hecho en ella
contenidos, la consecuencia deviene en obligatoria para el organo encargado de la tramitacion. Esto implica que sus
efectos se producen de pleno derecho, y por ende su reconocimiento tiene efectos meramente declarativos, no
constitutivos. Vale aclarar que lo anterior no debe ser interpretado como una pérdida de competencia —la cual es,
por definicion, irvenunciable, intransmisible e imprescriptible segim el numeral 66 LGAP-, sino, unicamente, como la
imposibilidad de continuar con la tramitacion del procedimiento especifico en el que se produjo la inercia. Luego, la
caducidad aplica tanto a los procedimientos iniciados a gestion de parte, como a los oficiosos. Es claro que en
ocasiones, la Administracion, junto a su funcioén de resolver el asunto, la ley le asigna la condicién de parte, al igual
que al particular (numeral 275 LGAP)...”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Fundamos la presente incidencia en las disposiciones de los articulos 293 y siguientes, 304 y siguientes de la Ley General de

Aviacion Civil y sus reformas, en los articulos 222, 275, 285, 340 de la Ley General de Administracién Publica.

PETITORIA

Por lo anterior, y en resguardo de los derechos constitucionales que asisten a nuestra representada, solicitamos

expresamente, que:

UNICA: Que el Organo Divector del Proceso se sirva acoger el presente incidente de caducidad del

procedimiento administrativo y por ende debe declarar la prescripcion de la accion sancionatoria por las
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potestades de imperio conferidas a la administracién. El proceso fue iniciado mediante la Resolucion N° 01-
2018 y fodas las actuaciones posterioves de la administracion publica dentro del mismo se encuentran caducas,
consecuentemente la accién punitiva v sancionatoria de la administracion pitblica contra nuestra representada
se encuentra prescrita, en virtud y con fundamento en el inciso 3) del Articulo 340 de la Ley de Administracicn
Piblica, al “tener los procedimientos por no seguidos, para efectos de interrumpir la prescripcién” En otras
palabras, al estar caduco el procedimiento, éste es inexistente, de manera que la accién se tiene por no puesta,
de forma tal que al hecho generador de la accion le aplica el plazo de prescripcion para el inicio de toda otra

nueva accion en el mismo sentido.

Duodécimo: Que el dia 02 de mayo de 2019, al ser a las 10:30 horas se realizé la audiencia oral y privada del procedimiento
administrativo ordinario seguido en contra la compafiia Air France, S.A, por supuestamente haber operado itinerarios no
autorizados por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, contraviniendo asi con el articulo 294, inciso “t” de la Ley General de
Aviacién Civil; a dicha audiencia asistié la Licda. Ménica Dada Santos y el Lic. Luis Ortiz Meseguer, a los cuales se les
pregunto lo siguiente:

Con relacion a los hechos que dieron origen a la apertura de este procedimiento donde supuestamente la empresa Air

France, S.A. brindé sewvicios de pasajeros, carga y correo, en la ruta Paris, Francia- San José, Costa Rica y viceversa, en

horas no autorizadas por el CTAC, entre el 21 y el 28 de octubre 2017, y que ademds segtn informa AERIS suspendio el

vuelo del 23 de octubre del 2017, sin contar con la autorizacion de esta autoridad.

De conformidad con lo anterior, se procede a dar la palabra a la Licenciada Dada, quien manifiesta:

Dentro de este proceso hemos venido dando explicaciones que la empresa Air France, al inicio de la temporada de 2017
tuvo errores en la vigencia de entrada del cambio del huso horario. Que con los vuelos que llegaron adelantados al inicio
de la temporada de 2017 no se causé perjuicio a nadie, todo lo contrario. Y en cuanto al vuelo que se suspendio obedecio a
ajustes en el itinerario a la programacion de la flota. Todas esas razones se han manifestado a los funcionarios del
Departamento de Transporte Aéreo y constan en el expediente, sin embargo, la autoridad aerondutica ha insistido en
sancionar a nuestra representada, como si esa accion se hubiera provocado a proposito. Fue un evror por el cambio de uso
horario. Le puede suceder a cualquier empresa y especialmente cuando se tiene entre siete y diez horas de diferencia en las
zonas hovarias. Sin embargo, dentvo del afén de la autoridad de sancionar a Air France, en nuestro criterio de manera
injustificada y persistente, se cometic un error, que consiste en el abandono del expediente administrativo por mds de un
afio y se ha incurrido en la caducidad del proceso de conformidad con el articulo 340 de la Ley General de la
Administracién Piblica. De manera que la inactividad del proceso hace que en este momento obligatoriamente tenga que,
en nombre de Air France S.A., solicitar se declare la caducidad del mismo en aplicacion de la disposicion legal indicada,
porque el abandono del proceso data desde marzo de 2018 y el plazo final para que la caducidad se cumpla es de seis
meses. Continiia en el uso de la palabra el Lic. Ortiz Meseguer para que se refiera a la denuncia presentada y manifiesta:

——— Bueno, las sanciones establecidas en los articulos 293 y siguientes de la Ley General de Aviacion Civil son una medida
coercitiva contra los operadores dentro de todas las actividades aeronduticas de nuestro pais, que carecen de sentido

légico, porque son extremos, o es blanco o es negro, no hay términos medio pava una aplicacion discrecional de parte de la
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autoridad aerondutica. Son sanciones desmedidas, desproporcionadas e irracionales. Veamos un ejemplo: Es tan grave
obtener la matricula para una aeronave en el registro de otro Estado, sin haber cancelado la matricula costarricense, como
carecer de seguros o tenerlos vencidos. Sin embargo, de manera caprichosa la ley indica que para el primer caso la sancion
serd de cien salarios minimos y para el segundo de veinte. ¥ ambas faltas u omisiones, son sumamente graves y contrarias a
la legislacion aerondutica internacional y a los convenios internacionales. Con qué criterio se fijaron esos montos? Hago
este comentario para introducir el asunto que nos atafie, y la defensa de las sanciones dentro de este proceso el argumento
de la siguiente forma: La autoridad aerondutica pretende sancionar a Air France con una multa de cien salarios minimos,
por haber llegado dos horas antes en tres ocasiones en el mes de octubre de 2017 y la cancelacicn de un vuelo. Todo al
inicio de la temporada de 2017. De estas faltas la mds grave, en forma relativa, fue la cancelacién del vuelo, pero lo
pasajeros fueron protegidos en un vuelo con escala en Panama y destino final San José. Entonces en ningim caso hubo un
dafio material, ni moval tangible. O sea, no hubo dafio alguno, como seria cambiar matricula de una aeronave, sin cancelar
la matricula anterior o que una aeronave vuele con los seguros vencidos. Pero la multa en la misma para el primer caso. -
Por otra parte: Hemos alegado que nuestra representada ya fue sancionada. Y fiue sancionada cuando el acuerdo del
Consejo Técnico de Aviacion Civil, en Oficio CTAC AC 2017-1250, dirigido a nuestra representada Air France, comunico:
“2. Hacer un llamado de atencién excepcional a la compafita Air France S.A. para que en adelante sea mds riguroso con
los controles administrativos, en la verificacion de los cambios que esta autoridad, por medio del CTAC, le autorice”..
Entonces, ya la empresa fue sancionada con esa llamada de atencién y constitucionalmente tenemos un principio que nadie
puede ser sancionado dos veces por la misma falta, en Derecho universal, es el principio denominado en latin como “non
bis in idem”, establecido en el Articulo 42 de la Constitucién Politica. - Finalmente: Quiero ratificar la interposicion de la
incidencia de caducidad hecha por la Licda. Dada en este acto y en todos los mismos términos del escrito presentado en
Ventanilla Unica de la administracion de esta Direccion, el dia viernes 26 de los corrientes a las 13 horas con 58 minutos,
para que se acoja en fodos sus términos el INCIDENTE DE CADUCIDAD DEL PROCESO y DE CONSECUENIE
PRESCRIPCION DE LA ACCION 'y que este Organo Director del Proceso se sirva acoger el incidente de caducidad del
Dprocedimiento administrativo y por ende debe declarar la prescripcion de la accion sancionatoria por las potestades de
imperio conferidas a la administracion. Porque, al estar caduco el presente procedimiento, éste es inexistente. De manera
que la actual accion y procedimiento se tiene por inexistente de forma tal, que al hecho generador de la accion le aplica el
plazo de prescripcion, para el inicio de toda otra nueva accion en el mismo sentido y por la misma causa. Agradecemos al
Organo Director su atencion y le rogamos acoger el incidente de caducidad del presente proceso administrativo

sancionatorio y por ende declarar la prescripcion de la causa que le dio origen.

Duodécimo: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de Ley.

Considerando
L Sobre los hechos probados:

Unico: Que supuestamente la compafiia Air France, S.A. brindé servicios de pasajeros, carga y correo, en la ruta Paris,
Francia- San José, Costa Rica y viceversa, en horas no autorizadas por €l Consejo Técnico de Aviacion Civil, entre €121 y el
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28 de octubre 2017, y que ademés segiin informa AERIS suspendio el vuelo del 23 de octubre del 2017, sin contar con la
autorizacién de esta autoridad.

1L Sobre los hechos no probados
Ninguno de importancia para la resolucién de presente asunto.
IIL Sobre el debido proceso y fondo del asunto

Todo procedimiento administrativo debe estar apegado al principio de Legalidad consagrado en el articulo 11 de la
Constitucién Politica, y desarrollado también en el articulo 11 de la Ley General de la Administracién Publica, donde se
consigna que toda actuacion de la Administracién debe estar sujeta a la existencia de una norma juridica previa que le
autorice su accionar, eso por ello que en el eventual caso de existir norma juridica que respalde los argumentos presentados
por la compafiia denunciada, se ve obligada a resolver de conformidad a lo planteado si a derecho corresponde.

Sefialan las normas en comentario, en lo que interesa, lo siguiente:

“Articulo 11.- Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estdn obligados a
cumplir los deberes que la ley les impone y no pueden arvogarse facultades no concedidas en ella...”
Articulo 11.- 1. La Administracion Piblica actuard sometida al ovdenamiento juridico y sélo podrd
realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segin la
escala jerdrquica de sus fuentes. 2. Se considerard autorizado el acto regulado expresamente por norma
escrita, al menos en cuanto a motivo o contenido, aungue sea en forma imprecisa”.

Revisado el expediente administrativo del presente procedimiento administrativo se puede sefialar que el mismo se llevd a
cabo respetando el debido proceso; en la face de audiencia oral y privada se le permiti6 a los representantes de la compaiiia
AIR FRANCE, S.A. presentar los alegatos correspondientes donde de previo a la misma fue presentado un Incidente de
Caducidad y por ende de Prescripcion de la accién, contra el proceso administrativo sancionatorio iniciado mediante la
Resolucién N°01-2018, dictada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil a las 14:30 horas del 13 de febrero de 2018; el cual
para efectos de esta resolucién va a resolverse de previo a tocar asuntos de fondo igualmente alegados por los denunciantes.

Con relacién al Incidente de Caducidad y por ende prescripeién de la accion, presentado como alegato principal por parte de
los apoderados de la compafiia AIR FRANCE S.A. procedemos analizar los mismos de conformidad con los hechos que se
presentaron en el desarrollo de este procedimiento administrativo:

%... TERCERO: Que mediante articulo cuarto de la sesion Ordinaria 08-2018, celebrada el dia 31 de enero del 2018, el

Consejo Técnico de Aviacion Civil acordo lo siguiente:

" 1. Considerando que la empresa Air France S.A4, supuestamente brindé servicios de pasajeros, carga y correo en la
ruta Paris, Francia-Costa Rica y viceversa, en hovas no autorizadas por el CTAC, entre el 21 y 28 de octubre 2017, y
ademas segin lo informa Aeris suspendio el vuelo del 23 de octubre de 2017, sin contar con la autorizacion de esta
autoridad , iniciar un procedimiento administrativo a la compaiiia Air France Sociedad Andnima, que dictamine la
verdad real de los hechos sobre el supuesto incumplimiento , especificamente sobve los articulos 173 y 175 de la Ley
General de Aviacion Civil y 294, incisos "fi" y "t en el caso que el Organo Director resuelva que no se apego a la
normativa vigente.

2. Nombrar como Organo Director del procedimiento al sefior Mauricio Rodriguez Fallas, de la Unidad de Asesoria
Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil, para la tramitacién del procedimiento administrativo ordinarios

regulado en los articulos 308 y siguientes de la ley General de la Administracién Publica”.
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CUARTO: El 20 de febrero de 2018, estas mismas representantes de la empresa Air France presentaron ante el
Organo Director del Proceso Recurso de Revocatoria con Apelacion en subsidio exponiendo argumentos como:
VIOLACION DE LOS PRINCIPIOS DE IMPUTACION E INTIMACION, realizando el traslado de cargos a nuestra
representada sin indicarlos en forma individualizada, concreta 'y oportuna, ni tampoco hechos de manera expresa,
precisa, clara y circunstanciada de los hechos que se le imputan y sus consecuencias juridicas.

QUINTO: El Consejo Técnico de Aviacién Civil en Sesion N°37-2018, celebrada a las 17:30 horas del 20 de marzo
de 2018, conocié del recurso de revocatoria con apelacién en subsidio y nulidad concomitante que Air France
presentara y por acuerdo del Articulo sexto, procedit a declarar sin lugar el recurso presentado y orden continuar el
proceso.

SEXTO: Como corolario del recurso de revocatoria con apelacion en subsidio y nulidad concomitante presentado y
rechazado posteriormente por el Consejo técnico de Aviacién Civil, el Organo Director del Proceso, mediante
Resolucion 02-18 procedio a suspender la audiencia privada que se seitalara para el dia 13 de marzo de 2018,
SETIMO: Esa Resolucion 02-2018, dictada dentro del presente proceso ordinavio sancionatorio, y el acto de
suspension de la audiencia a celebrarse a las 10 horas del 13 de marzo de 2018, fue el penitltimo acto dentro del
Dresente expediente. Esa resolucion tiene fecha 09 de marzo de 2018 y el acuerdo del Consejo Técnico de Aviacion
Civil declarando sin lugar el recurso de revocatoria, con apelacién en subsidio y nulidad concomitante, resuelto el
20 de marzo de 2018 y notificado el dia 23 del mismo mes y afio, fue el tiltimo acto dentro del presente proceso.
Reitero, fueron las dos tiltimas actuaciones antes de la resolucion dictada por el nuevo Organo Director, que data
del 1° de abril de 2019.

OCTAVO: Asi las cosas, entre la Resolucion 02-2018, del 09 de marzo de 2018 y la notificacion de la resolucion que
rechaza nuestro recurso, repito notificada el 23 de marzo y la que ahora reanuda el proceso del 1° de abril de 2019,
han transcurrido mds de DOCE MESES.

NOVENO: De conformidad Ley No. 6227 denominada “Ley General de la Administracion Publica”, el plazo de
caducidad de un proceso administrativo es de SEIS MESES, cuando la paralizacion del mismo se ha realizado por
causas imputables al interesado, en el presente caso a la administracion, o sea al Consejo Técnico de Aviacion Civil
va la Direccion General de Aviacion Civil. El Articulo 340 de la Ley indicada, en su inciso 1. claramente establece:
“1. Cuando el procedimiento se paralizare por mds de seis meses en virtud de causa imputable al interesado que lo
ha promovido, se producird la caducidad y se ordenard enviar las actuaciones al archivo, a menos que se trate del

caso previsto en el parrafo final del articulo 339.” (Lo subrayado es propio)

De conformidad con los argumentos presentados por parte de los denunciados, procedemos analizar la figura de excepcion de
caducidad de acuerdo al articulo 340 de la ley General de la Administracién Publica, que dice:

Articulo 340.-

“... I) Cuando el procedimiento se paralice por mds de seis meses en virtud de causa,
imputable exclusivamente al interesado que lo haya promovido o a la Administracion que lo haya
iniciado, de oficio o por denuncia, se producivd la caducidad y se ovdenarad su archivo, a menos que se
trate del caso previsto en el parrafo final del articulo 339 de este Cédigo.
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2) No procederd la caducidad del procedimiento iniciado a gestion de parte, cuando el
interesado haya dejado de gestionar por haberse operado el silencio positivo o negativo, o cuando el
expediente se encuentre listo para dictar el acto final...”.

Tal y como se observa en los argumentos esgrimidos por los representantes de 1a compariia AIR FRANCE, mediante
articulo sexto de la Sesion ordinaria N° 22-2018, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil a las 17:30
horas del dia 20 de marzo de 2018, este Organo conoce recurso de apelacion en subsidio y nulidad concomitante,
donde procede a declarar el mismo sin lugar y ordena al Organo Director continuar con la instruccién del mismo,
resolucion que le fue notificada a los apoderados de la empresa el dia 23 de marzo de 2018; no obstante es hasta el
dia 01 de abril de 2019 que el nuevo Organo Director les notifica una nueva fecha de Audiencia oral y privada que se
llevo a cabo el dia 02 de mayo de 2019 con lo cual se logré demostrar que han transcurrido méas de DOCE MESES de
suspensién de este procedimiento, sin que existan motivos o justificaciones de parte del anterior Organo Director del
Procedimiento que consten el expediente de referencia.

Tal y como se observa en las pruebas que constan en el expediente administrativo y los alegatos presentado mediante el
incidente de caducidad, se observa que efectivamente se dio una paralizacion por més de seis meses tal y como lo sefiala el
articulo 340 de la LGAP siendo procedente acoger la solicitud de excepcion de caducidad alegada. Con relacion al resto de
alegatos presentados por la parte denunciada se considera innecesario entrar a realizar un anélisis de fondo de los mismos, asi
como a entrar a valorar la excepcion de prescripeién de este procedimiento, ya que al acoger la caducidad se da fin a este
procedimiento administrativo.

IV. Conclusion:

De conformidad con los hechos y pruebas que constan en el expediente administrativo que leva el 6rgano director de este
procedimiento, se concluye que el mismo estuvo paralizado por un periodo mayor a los seis meses tal y como lo sefiala la
normativa supracitada, sin que conste en el mismo motivo o justificacion alguna que dieran origen a dicha paralizacién; por
lo cual es procedente acoger la excepcion de caducidad interpuesta por la parte demunciada y por ende proceder con el
archivo del procedimiento seguido en contra de la compafiia AIR FRANCE S.A.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Con fundamento en las razones de hecho y derecho expuestas, el Consejo Técnico de Aviacion Civil, resuelve:

1.- Acoger la excepcion de caducidad presentada por los representantes de la compaiiia AIR FRANCE S.A. de conformidad
con lo que sefiala el articulo 340 inciso 1) de la Ley General de Administracién Publica.

2.- Proceder con el archivo del procedimiento administrativo seguido en contra de la compatfiia Air France, S.A. por brindar
supuestamente servicios de pasajeros, carga y correo, en la ruta Paris, Francia- San José, Costa Rica y viceversa, en horas no
autorizadas por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, entre €l 21 y el 28 de octubre 2017, y que ademas segin informa
AERIS suspendié el vuelo del 23 de octubre del 2017, sin contar con la autorizacién de esta autoridad.

3.- Por motivo del archivo del expediente se exime a la compafiia AIR FRANCE S.A. de un eventual pago de multa por el
supuesto incumplimiento.

José Manuel Saenz Scaglietti
Presidente
Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
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