CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. !&%19

Acta de la sesién ordinaria No. 42-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil a las 17:00 horas del
12 de junio del 2019, en la Sala de Sesiones del Consejo Técnico de Aviacion Civil, con la asistencia de los sefiores
William Rodriguez Lopez, Daniel Araya Barquero, Karla Barahona Muiioz, Sofia Beatriz Garcia Romero y Randall
Retana Moreno, Directores del Consejo Técnico; Alvaro Vargas Segura, Subdirector General de Aviacién Civil,
Mauricio Rodriguez Fallas, Asesor Legal y la sefiora Maribel Mathiew Campos. Secretaria de Actas. Se justifica
la ausencia del sefior José Manuel Sienz Scaglietti y del sefior Guillermo Hoppe Pacheco, Director General de
Aviacién Civil, por cuanto se encuentran fuera del pais en funciones propias de sus cargos; y de la sefiora Maria
Amalia Revelo Raventés. por motivo de encontrarse en sus funciones como Ministra de Turismo.

PRESIDE LA SESION EL SENOR WILLIAM RODRIGUEZ LOPEZ, EN SU CONDICION DE
VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.

I- APROBACION DE LA AGENDA
ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusion la agenda de la sesion ordinaria No. 42-2019, la cual se adjunta como anexo
No.1.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesidn ordinaria No. 42-2019.
IL- APROBACION DE ACTAS
ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el acta de la sesién ordinaria No. 40-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el dia 04
de junio del 2019.

La sefiorita Karla Barahona Mufioz se abstiene de aprobar el acta, por cuanto no estuvo presente en esa sesion.

Sobre ¢l particular, SE ACUERDA: Aprobar el acta de la sesion ordinaria No. 40-2019, celebrada por el Consejo
Técnico de Aviacion Civil el dia 04 de junio del 2019

IL.- ORGANO DIRECTOR

ARTICULO TERCERO

Se conoce oficio de fecha 03 de junio del 2019, suscrito por la sefiora Tatiana Gonzalez Rodriguez, Organo
Director de Procedimiento, en el que remite Acto Final de Procedimiento ordinario administrativo incoado contra
el sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de identidad mimero 3022-0156, para determinar la verdad real
por presunta operacion comercial con la aeronave matricula TI-AWU el dia 19 de octubre de 2016, trasladando al
sefior Edgar Guido Salas Montero, cédula de identidad mamero 2-0360-0519, quien se desempefiaba como
funcionario de la Direccion General de Aviacién Civil ese dia, entre Puerto Jiménez, Carate — Sirena — Drake —
Golfito — Puerto Jiménez, por la suma de ciento diez mil colones (£110.000.00), sin contar con un certificado de
explotacion ni certificado de operador aéreo para brindar servicios comerciales de transporte.
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Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio de fecha
03 de junio del 2019, del Organo Director de Procedimiento, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 2, a la cual se le asigna el nimero 110-2019, conforme al consecutivo que
al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 110-2019 que resuelve:

1- “Acoger las recomendaciones del Informe vertido por el Organo Director del Procedimiento
Administrativo incoado contra el sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de identidad mimero
3022-0156, por incumplimiento de la normativa contenida en la Ley Genmeral de Aviaciéon Civil.
Especificamente el sefior RAMIREZ JIMENEZ:

e Efectué un vuelo comercial el dia 19 de octubre de 2016, operando la aeronave matricula TI-AWU,
trasladando al sefior Edgar Guido Salas Montero, cédula de identidad numero 2-0360-0519, quien se
desempefiaba como funcionario de la Direccion General de Aviacion Civil ese dia.

¢ El vuelo de traslado se efectué entre Puerto Jiménez, Carate — Sirena — Drake — Golfito — Puerto
Jiménez por la suma de ciento diez mil colones (£110.000.00), segiin la factura niimero 15912 de 19
de octubre de 2016.

o  Que habria realizado este vuelo comercial sin tener autorizacidén del Consejo Técnico de Aviacion Civil, es
decir, sin tener aprobado un certificado de explotacién para tales servicios en contra del articulo 143 de la
Ley General de Aviacion Civil.

2- Imponer multa de tres mil colones (¢ 3.000.00) al sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de
identidad nimero 3022-0156, por la conducta endilgada.

Notifiquese™.

Proceda la Direccidén General de Aviaciéon Civil a darle el tramite correspondiente.

IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORI{A JURIDICA
ARTICULO CUARTO

La Subdireccién Gereral de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-905-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-678-2019, de fecha 31
de mayo del 2019, suscrito por los sefiores Miguel Alonso Solano Garcia y Jenty Carvajal Angulo, de la Asesoria Juridica, en el
que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce Recurso de Apelacion en Subsidio interpuesto por la
sefiora Alejandra Hidalgo Volio, cédula de identidad nimero 1-1109-056, Apoderada Generalisima sin Limite de
suma de la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-012467, contra el oficio
nimero DGAC-DG-OF-1413-2018 de fecha 12 de septiembre de 2018, emitido por la Direccién General de
Aviacion Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-678-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucion
que adjunta como anexo No. 3. a la cual se le asigna el nimero 111-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 111-2019 que resuelve:
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1) “Rechazar en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por la sefiora Alejandra Hidalgo Volio,
cédula de identidad nimero 1-1109-056, Apoderada Generalisima sin Limite de suma de la empresa
Servicentro El Coco Sociedad Anémima, cédula juridica mimero 3-101-012467, contra el oficio nimero
DGAC-DG-OF-1413-2018 de 12 de septiembre de 2018, emitido por la Direccién General de Aviacion Civil.
el cual se mantiene incolume.

2) Se le ordena a la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima, cédula juridica mimero 3-101-012467,
desalojar los terrenos del Consejo Técnico de Aviacion Civil ubicados en el Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, finca namero 2-112737-000, en el plazo maximo de 10 dias, so pena de iniciar el desalojo por
medio de la Fuerza Publica.

3) Se da por agotada la via administrativa.

4) Notificar al correo electrénico adrinot@yahoo.com”.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
ARTICULO QUINTO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-853-2019, de fecha 04 de junio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0642-2019, de fecha
04 de junio del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce'y Manricio Rodriguez Fallas, Jefe de la Asesoria Juridica, en
el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la solicitud de renuncia del permiso de uso en
precario otorgado a la empresa Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima, con cédula juridica nimero 3-
101030634, representada por el sefior Juan Carlos Mufioz Rivera, en el cual se le otorg6 un espacio con un area de
120 metros cuadrados, de seis metros de frente por veinte metros de fondo, ubicado al costado oeste de la caseta
principal de seguridad del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0642-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién
que adjunta como anexo No. 4, a la cual se le asigna el nimero 112-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 112-2019 que resuelve:

1) Revocar el Permiso de Uso otorgado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil mediante articulo tercero de la
Sesién Ordinaria nimero 42-2004, de fecha 12 de julio de 2004, donde se aprob la resolucién nimero 49-
2004. de las 12:30 horas del 12 de julio 2004, mediante la cual se le otorgé un permiso de uso en precario a la
empresa Continental Airlines, para que por medio de Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima, como
su agente autorizado de carga, utilizara un espacio de 120 metros cuadrados, de seis metros de frente por veinte
metros de fondo, ubicado al costado oeste de la caseta principal de seguridad del Aeropuerto Internacional
Daniel Oduber Quirés, para ubicar una estructura mévil tipo “remolque” para ser utilizada como oficina de
atencién de las operaciones de carga.

2) Otorgar a la empresa Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima un plazo méaximo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién, para que desaloje dicho espacio.
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3) Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direccién General de Aviacién Civil realizar todas las
gestiones administrativas necesarias a efecto de que la Administracién tome posesién oportuna y efectiva del
espacio en cuestién dentro del plazo establecido.

Notifiquese al correo electrénico jemuiioz(@rexcargo.com y a las Unidades de Recursos Financieros, Departamento
de Aeropuertos, Asesoria Juridica y Administracién del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirs.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
ARTICULO SEXTO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-892-2019, de fecha 30 de mayo del 2019, presenta
para conocimiento y aprobacion del Consejo Técmico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ -OF-669-2019, de fecha 29 de
mayo del 2019, suscrito por el sefior Jenry Carvajal Angulo, Jefe a.i de la Asesoria Juridica, en el que remite informe y proyecto
de resolucién que conoce recurso de Reconsideracién interpuesto por el sefior Carlos M. Valverde, Apoderado de la
empresa SouthWest Airlines Co, contra la resolucién nimero 45-2019, de las 19:00 horas del 06 de febrero de
2019, contenida en el articulo quinto de la Sesién Ordinaria 10-2019, dictada por el Consejo Técnico de Aviacién
Civil.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-669-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucion
que adjunta como anexo No. 5, a la cual se le asigna el nimero 113-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 113-2019 que resuelve:

1).- “Declarar sin lugar el recurso de Reconsideracién presentado por el sefior Carlos M. Valverde, Apoderado de la
empresa SouthWest Airlines Co, contra la resolucién nimero 45-2019 de las 19:00 horas del 06 de febrero de 2019.
contenida en el articulo quinto de la Sesién Ordinaria 10-2019, dictada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil

2).- Mantener incélume en todos sus extremos la resolucién namero 45-2019 de las 19:00 horas del 06 de febrero
de 2019. contenida en el articulo quinto de la Sesién Ordinaria 10-2019, dictada por el Consejo Técnico de
Aviacion Civil.

3)- Poner en conocimiento al Departamento Financiero el resultado de la presente resolucién para que proceda de
acuerdo con sus competencias.

Notifiquese a los correos electronicos: cvalverde@fayca.com; aliao@fayca.com.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el trAmite correspondiente. ACUERDO FIRME.

EL SENOR DANIEL ARAYA BARQUERO SE ABTIENE DE CONOCER EL SIGUIENTE ASUNTO,
POR LO QUE SE RETIRA DE LA SALA DE SESIONES.

ARTICULO SETIMO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-900-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
preseriia para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0679-2019, de fecha
31 de mayo del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Jerty Carvajal Angulo, Jefe ai. de la Asesoria Juridica, en
el que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce solicitud de modificacién del Permiso de Uso de dos
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Espacios ubicados en el Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés, requerido por el sefior Francisco Araya
Corrales, cédula de identidad niimero 1-0903-0317, Apoderado Generalisimo sin Limite de suma de la empresa
G.A. Flight Support Sociedad Anonima, cédula de persona juridica nimero 3-101-696606.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0679-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resoluciéon
que adjunta como anexo No. 6, a la cual se le asigna el mamero 114-2019, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resoluciéon No. 114-2019 que resuelve:

“Primero: Modificar el permiso de uso en precario otorgado mediante articulo octavo de la sesion ordinaria 02-
2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el dia 09 de enero de 2019, en la cual se le otorgé el
permiso de uso en precario de dos espacios ubicados en el Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds a la
empresa G.A. Flight Support Sociedad Anénima, cédula de persona juridica nimero 3-101-696606, para brindar
los servicios especializados de aerédromos en las habilitaciones 1- Servicios de apoyo a la aeronave en rampa. 2-
Servicios al pasajero y Equipaje y 3- Servicios de Despacho de Vuelos solo para aeronaves de pasajeros y carga no
paletizadas, disminuyéndose el 4rea en 330 metros cuadrados de espacio del lote utilizado para Parqueo de Equipo
y Taller, segin se indica en el criterio técnico emitido por el Departamento de Aeropuertos en el oficio nimero
DGAC-DA-OF-152-2019.

Segundo: En todo lo demas manténgase incolume la resolucion 07-2019, emitida por el Consejo Técnico de
Aviacién Civil, a las 18:00 horas del 09 de enero de 2019.

Notifiquese al correo info@gaflightsupport.com y a las Umdades de Recursos Financieros, Asesoria Juridica,
Departamento de Aeropuertos y la Administracién del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

REINGRESA A LA SALA DE SESIONES EL SENOR DANIEL ARAYA BARQUERO.

ARTICULO OCTAVO

La Subdireccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0939-2019, de fecha 05 de junio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0697-2019, de fecha
05 de junio del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas. Jefe de la Asesoria
Juridica, en el que remiten informe que conoce solicitud de la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAY
SOCIEDAD ANONIMA, para el otorgamiento de un segundo permiso provisional, dentro de la gestién de
Renovaci6n al Certificado de Explotacién para brindar servicios de taxi aéreo en la modalidad de vuelos especiales
nacionales e internacionales con aeronaves de ala fija, asi como los servicios de vuelos regulares nacionales e
internacionales de pasajeros carga y correo en las rutas San José-Puerto Jiménez -Drake -San José, San José-Liberia-
San José. San José-Tamarindo-San José, San José-Quepos-San José, San José-Fortuna-San José, Pavas- Bocas del Toro-
Pavas, San José-Tambor-San José y San José- Bocas del Toro, Panama-San José; y de vuelos especiales nacionales e
internacionales con aeronaves de ala fija.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio DGAC-
AJ-OF-0697-2019, de la Asesoria Juridica, otorgar a la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAY
SOCIEDAD ANONIMA, el segundo permiso provisional de operacién, por un plazo de tres meses contados a
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partir del 26 de junio de 2019. Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.
ACUERDO FIRME.

ARTICULO NOVENO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0918-2019, de fecha 04 de junio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0682-2019, de fecha
31 de mayo del 2019, suscrito por el sefior Jerry Carvajal Angulo, Jefe ai de la Asesoria Juridica, en el que remite Proyecto
Reglamento de RAC-RPAS.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Dejar para estudio de los Sefiores Directores del Consejo Técnico el oficio
DGAC-AJ-OF-0682-2019, de la Asesoria Juridica, para ser conocido en un plazo de 8 dias. ACUERDO FIRME.

B. - TRANSPORTE AEREO
ARTICULO DECIMO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-903-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-DSO-TA-INF-112-2019, de fecha
31 de mayo del 2019, suscrito por la sefiora Ingrid Madriz Cedefio y el sefior Cristian Chinchilla Montes, de Transporte Aéreo, enel
que remiten informe referente a la solicitud presentada por el sefior Roberto Esquivel Cerdas, Apoderado General de la
empresa Compafiia Panamefia de Aviacién S.A. para la actualizacién del programa de los vuelos en codigo
compartido con la compaiiia KLM, a partir de la aprobacién de] CETAC y hasta nuevo aviso.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio DGAC-
DSO-TA-INF-112-2019, de Transporte Aéreo, autorizar la actualizacién del programa de vuelos en codigo compartido
entre las compafiias COPA y KLM, segun el siguiente detalle:

ACTUALIZACION NUMERO DE VUELO

EN CODIGO COMPARTIDO
COPA-KLM
A Vigencia
g = e — Frecuencia DL RIS Ruta
Regular | Comercializador Inicia Finaliza LT | LT
' ap 20-oct-19 08:16 | PTY-SJO
CM787 KL*3003 Aap?fblzcif,);“ Haca ouove | DIARIO
| | =g 08:53 SJO-TGU

Nota: Estos itinerarios podrén‘ser adaptados segiin las diferentes modificaciones de itinerarios que solicite la
compaiiia COPA, segtn sus necesidades operativas.

Proceda la Direccidén General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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ARTICULO UNDECIMO

La Subdireccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-906-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-DSO-TA-INF-113-2019, de fecha
31 de mayo del 2019, suscrito por la sefiora Ingrid Madriz Cedefio y el sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado a1 de
Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentada por sefior Roberto Esquivel Cerdas, Apoderado
General de 1a empresa Compafiia Panamefia de Aviacion S.A., en la que solicita la actualizacién del programa de los

vuelos en c6digo compartido con la compafiia AIR FRANCE, a partir de la aprobacién del CETAC y hasta nuevo
aviso.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contemda en el oficio DGAC-
DSO-TA-INF-113-2019, de Transporte Aéreo, autorizar la actualizacién del programa de vuelos en cédigo compartido
entre las compaifiias COPA y AIR FRANCE, segun el siguiente detalle:

INCLUSION NUMERO DE VUELO

EN CODIGO COMPARTIDO
COPA-AIR FRANCE
Vuelo Vigencia Frec. Ruta
Regular Compartido Inicia ‘ Finaliza
CM787 AF*4513 Avpartirde | 20-OCT-19 DIARIO
= su PTY-SJO
CM116 AF*4518 aprobacion _ 7
CM459 AF*4507 29-0CT-19 Hasta nuevo , 24,57 SJO-PTY
- A partir de aviso
CM787 AF*4506 su DIARIO SJIO-TGU
aprobacion

Nota: Los itinerarios podran ser adaptados segun las diferentes modificaciones de itinerarios que solicite la
compafiia COPA, segin sus necesidades operativas.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO DUODECIMO

La Subdireccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-832-2019, de fecha 20 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-DSO-TA-INF- 1042019, de
fecha 17 de mayo del 2019, suscrito por la sefiora Rosario Herrera Ruiz y el sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado aide
Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la investigacion preliminar de la empresa AERODIVA S.A., por
aparentemente dejar de operar sin autorizacién del CETAC con la aeronave TI-AVL.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con critetio y recomendacién contenida en el oficio DGAC-
DSO-TA-INF-104-2019, de Transporte Aéreo:

" Iniciar un procedimiento administrativo a la empresa AERODIVA, S.A, cédula de persona juridica mimero 3-
101-298548, para la cancelacion parcial del Certificado de Explotacién, por aparentemente haber incumplido
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la Resolucién 100-2015, del 27 de mayo del 2015, por cuanto la empresa supuestamente no estd realizado
operaciones ni se encuentra ofreciendo serviciosde vuelos TRABAJOS AEREOS NACIONALES E
INTERNACIONALES CON AERONAVES DE ALA FIJA; evidencidndose con esto un aparente
incumplimiento a la normativa antes citada.

De conformidad con el articulo 15 de la Ley General de Aviacion Civil, nombrar como Organo Director del
Procedimiento Administrativo Ordinario al sefior Mauricio Rodriguez, Jefe de la Unidad de Asesoria Juridica
de la Direcciéon General de Aviacién Civil, para que, de conformidad con lo dispuesto en dicho articulo,
otorgue el debido proceso a la empresa TRANSPORTES AEREOS COSTARRICENSES SOCIEDAD
ANONIMA.

Dicho procedimiento administrativo debera tramitarse conforme a lo establecido en el articulo 15 de la Ley
General de Aviacién Civil v de acuerdo con lo sefialado en los articulos 261, 262 y 308 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Publica en lo que la primera sea omisa.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el trimite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO DECIMO TERCERO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-933-2019, de fecha 05 de junio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-DSO-TA-INF-116-2019, de fecha
05 de junio del 2019, suscrito por Ia sefiora Ingrid Madriz Cedefio y €l sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado a1 de Transporte
Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentada por el sefior Tomas Federico Nassar Pérez, Apoderado
Generalisimo sin limite de suma de la compafiia ALASKA AIRLINES INC, para que se le autorice a su
representada los itinerarios de las rutas Los Angeles-San José-Los Angeles y Los Angeles-Liberia-Los Angeles, a
partir del 01 de julio y hasta el 26 de agosto, 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio DGAC-
DSO-TA-INF-116-2019, de Transporte Aéreo:

Autorizar los itinerarios presentados por la compafiia ALASKA AIRLINES INC. para brindar servicios de
pasajeros, carga y correo. en las rutas Los Angeles-San José-Los Angeles v Los Angeles-Liberia-Los Angeles
segun el siguiente detalle:

Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds

VE:lo Vigencia | Frecuencia Eg,lé EITTP Ruta Equipo
'Del 01/07/2019 hasta 16/07/2019 18:45

AS282 I 17/07/2019 hasta 26/08/2019 Diario | 18:55 LAI{%{R‘ B737-800

AS283 |  Del 01/07/2019 hasta 26/08/2019 1025 |

Aeropuerto Internacional Juan Santamaria
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ACTA No. 47'2-1019
Ne : X g ETA | ETD A
Vuelo Vigencia Frecuencia LT LT Ruta Equipo
Del 01/07/2019 hasta 15/07/2019 19:00
AS298 1,3.5.6 LAX-SJO-
Del 17/07/2019 hasta 25/08/2019 19:10 LAX B737-800
AS299 Del 01/07/2019 hasta 25/08/2019 2,467 10:00

2. Solicitar a la compafiia que brinde los servicios de pasajeros, carga y correo en las horas autorizadas por el
CETAC (Art 175 LGAC) y en caso de cancelaciones por fuerza mayor, adelantos o demoras, se sirvan
comunicarlo a la oficina de Operaciones en rampa de AERIS a los teléfonos 2440-8257 0 2442-7131 y/o a la
Administracion del AIDOQ), al teléfono 2666-9600, con la salvedad de que bajo estas circunstancias el vuelo
podria ser atendido en rampa remota y utilizar autobuses.

Proceda la Direccion General de Aviaciéon Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

ARTICULO DECIMO CUARTO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-942-2019, de fecha 05 de junio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-DSO-TA-INF-117-2019, de fecha
05 de junio del 2019, suscrito por la sefiora Ingrid Madnz Cedefio y el sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado a i de Transporte
Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentada por el sefior Roberto Esquivel Cerdas, Apoderado
General de la empresa Compafiia Panamefia de Aviacidon S.A., para la actualizacién del programa de los vuelos en
codigo compartido con la compaiiia LUFTHANSA, a partir de la aprobacién del CETAC y hasta nuevo aviso.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en el oficio DGAC-
DSO-TA-INF-117-2019, de Transpoite Aéreo, autorizar la actualizacion del programa de vuelos en cédigo compartido
entre las compafiias COPA y LUFTHANSA segin el siguiente detalle:

INCLUSION NUMERO DE VUELO

EN CODIGO COMPARTIDO
COPA- LUFTHANSA
Vuelo Vigencia
Frecuencia Ruta
Regular Compartido Inicia Finaliza
- MGA-SJO
cM163 LH5483 A partir de Hasta SJO-PTY
CM458 LH5486 - S Piana PTY-SJO
aprobacion aviso
CM459 - SJO-PTY

Nota: Los itinerarios podran ser adaptados segin las diferentes modificaciones de itinerarios que
solicite la compaiiia COPA, seglin sus necesidades operativas.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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ARTICULO DECIMO QUINTO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-940-2019, de fecha 05 de junio del 2019,
Ppresenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-DSO-TA-INF-115-2019, de fecha
04 de junio del 2019, suscrito por la sefiora Ana Patricia Gamboa Venegas y el sefior Cristian Chinchilla Montes, de Transporte
Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitd presentada por el sefior José Antonio Giralt Fallas, en su condicion de
Representante Legal de la compafiia AEROENLACES NACIONALES, S.A. DE CAPITAL VARIABLE, en
adelante VIVA AEROBUS, para la cancelacién de algunos vuelos y 1a modificacion en frecuencia de otros para el mes de
abril del 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con critenio y recomendacion contemda en el oficio DGAC-
DSO-TA-INF-115-2019, de Transporte Aéreo; en el que indica:

Pese a que la ruta sujeta a la modificacién de itinerarios se encuentra en el certificado de explotacion de la
compaiiia y que estaba al dia con sus obligaciones dinerarias, al momento de presentar la solicitud no existe
garantia que la solicitud de la compafiia se apegue a la normativa vigente, por cuanto si bien se argumentan
situaciones de fuerza mayor, la solicitud fue extemporanea y podrian verse afectados los derechos e intereses de
personas que actuaron de buena fe, se proceda a archivar las solicitudes con consecutivo de Ventanilla Unica
#1438-19, recibida el 12 de abml del 2019 y #1527-19, recibida el 24 de abril del 2019, sin la aprobacién del
Consejo Técnico de Aviacion Civil.

En caso de que se detecte que existié un incumplimiento con los pasajeros, se debera iniciar la investigacion
preliminar correspondiente.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

C. -FINANCIERO
ARTICULO DECIMO SEXTO

La Subdireccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-930-2019, de fecha 06 de junio del 2019, presenta
para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-DFA-RF-OF-0603-2019, de fecha 05 de
Junio del 2019, suscrito por el sefior Ronald Romero Méndez, Jefe de Recursos Financieros, en el que solicita se autorice la
transferencia para el pago de la factura 00100001010000000992 a CONSTRUCTORA MECO S.A., referente al
proyecto Mejoramiento del Aer6dromo de Guapiles, por un monto bruto de ¢405.588.975,92 (Cuatrocientos cinco
millones quinientos ochenta y ocho mil novecientos setenta y cinco colones con 92/100).

|FACTURA MONTO RETENCION 10% |RENTA 2% |MONTO A PAGAR

r(;100001010000000992 7405,588,975.92 €40,558,897.59| €8,111,779.52 356,018,208.81
i TOTAL A PAGAR 0356,918,298.81

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendaciéon contenida en el oficio DGAC-
DFA-RF-OF-0603-2019, de Recursos Financieros, autorizar las firmas mancomunadas de los sefiores Alvaro Vargas Segura y
Ronald Romero Méndez, a fin de que se efectie el pago por un monto bruto de ¢405.588.975,92 (Cuatrocientos cinco
millones quinientos ochenta y ocho mil novecientos setenta y cinco colones con 92/100), a nombre de
CONSTRUCTORA MECO S.A. Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite
correspondiente. ACUERDO FIRME.
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D. - SUPERVISION DE AERODROMOS
ARTICULO DECIMO SETIMO

La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0904-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-DSO-AGA-OF-0096-
2018, con fecha del 31 de mayo de 2019, suscrito por ¢l sefior Luis Torres Nifiez de la Unidad de Supervision de
Aerddromos, en el que remite informe referente a la solicitud de la sefior Fabio Chaves Chaverr, con facultades
representante legal de la Asociacién Seneca Guanacaste S.A., para la autorizacién e inscripcién del Helipuerto “La
Guardia”, de uso privado, ubicado en: 4 Nacascolo, 01 Liberia, 06 Guanacaste.

El sitio donde se colocara el emplazamiento cuenta con las condiciones adecuadas para su operacion.
Posee una FATO de 16 metros de diametro, para una acronave critica modelo AS350B3.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendaciéon contenida en el oficio DGAC-
DSO-AGA-OF-0096-2019, de la Unidad de Supervision de Aerddromos, autorizar la inscripcién y operacion del
Helipuerto “La Guardia” de uso privado.

Nota:

El solicitante es el responsable de mantener todas las condiciones aprobadas por la Unidad Supervisién de
Aerédromos, en cumplimiento de la regulacion vigente.

Ademas, se debera aplicar lo dispuesto en la circular DGAC-DG-CIR-015-2016, referente a que, en todo aquel
aer6dromo o helipuerto de uso privado, privado de uso publico, de uso agricola, o campos de aterrizaje para equipo
de autogiro o ultraligero en el territorio costarricense, se deber4 registrar mediante biticora todas las operaciones
que realicen en el mismo.

También, se informa en esta misma linea que se estaran realizando inspecciones programadas y no programadas, y
se solicitara la bitdcora antes mencionada, con el fin de ser verificada por las Autoridades Aerondutica.

El incumplimiento de las consideraciones anteriores o en materia de seguridad operacional, esta sujeto a la
aplicacion de las acciones establecidas en la regulacion.

En caso de notificaciones el contacto es:
e Contacto: Christian Cerdas C.
Tel: 8394-5904
Correo: chistiani@volar.com

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

E. - PLANIFICACION INSTITUCIONAL

INGRESA A LA SALA DE SESIONES EL SENOR RAFAEL HIDALGO FONSECA, JEFE PROCESO DE
CONTROL INTERNO.
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ARTICULO DECIMO OCTAVO

E! seffor Rafael Hidalgo Fonseca, Jefe Proceso de Control Interno, procede a exponer la mieva version del Marco Orientador del
Sistema de Valoracién de Riesgos Institucional y de la Guia Metodologica para la Autoevaluacion, remitidas por la Direccion
General de Aviacién Civil mediante el oficio DGAC-DG-OF-909-2019, de fecha 03 de jumo del 2019, v el oficio DGAC-UPI-
OF-0114-2019, de fecha 03 de jumio del 2019, suscrito por el sefior Rafael Hidalgo Fonseca, Jefe Proceso de Control Intemo, y la
sefiora Vilma Lopez Viquez, Unidad de Planificacion Institucional

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y recomendacion contenida en el oficio DGAC-UPI-OF-
0114-2019, de Ia Unidad de Planificacién Institucional, aprobar la nueva version del Marco Ornientador del Sistema de Valoracion
de Riesgos Institucional y de la Guia Metodologica para la Autoevaluacién. Prooceda la Direccion General de Aviacién Civil a
darde el trdmite correspondiente. ACUERDO FIRME.

SE RETIRA DE LA SALA DE SESIONES EL SENOR RAFAEL HIDALGO FONSECA.
V.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES

ARTICULO DECIMO NOVENO

El sefior William Rodriguez Lopez, Vicepresidente del Consejo Técnico, informa que la sefiora Silvia Jiménez Cascante,
Coordinadora del Departamento de Aeropuertos le manifesté el dia de hoy su preocupacién por que la percepcion
que haya dejado su explicacién de ayer a los miembros de este Consejo Técnico es que la operacion en la pista del
Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés sea insegura, por lo que — por mi medio — quiere dejar claro que la
operacién en Liberia es segura con relacién a la condicion de la pista actualmente.

El tema es comentado por los Sefiores Directores, dejando claro que se deben de tomar todas las acciones que
correspondan a corto plazo (seguridad, continuidad de la operacién de la pista, supervisiones continuas, analisis de
riesgos, comtar con los materiales necesarios en forma inmediata, entre otros), hasta que se le pueda dar una
soluciéprdefinitiva,| para lo cual ya se realizaron estudios y se estan buscando los recursos.

SE LEVA A SESION A LAS DIECINUEVE HORAS.

/
oo ,_ |
e —__
RODRIGU/E]Z LOPEZ DA ARAYA BARQUERO
\ /4

KARL BARA/)A MUNOZ .

RANDALL RETAN&\ ‘\’[ORENO
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Anexo No. 1
AGENDA
SESION ORDINARIA No. 42-2019
L- APROBACION DE LA AGENDA
1.- Aprobacion de la agenda.

IL- APROBACION DE ACTAS
1.- Aprobacién del acta de la sesion No: 40-2019

IIL- ORGANO DIRECTOR

1.- Se conoce oficio de fecha 03 de junio del 2019, suscrito por la sefiora Tatiana Gonzalez Rodriguez, Organo
Director de Procedimiento en el que remite informe y proyecto de resoluciéon que conoce Acto Final de
Procedimiento ordinario administrativo incoado contra el sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de
identidad mimero 3022-0156, para determinar la verdad real por presunta operacion comercial con la aeronave
matricula TILAWU el dia 19 de octubre de 2016, trasladando al sefior Edgar Guido Salas Montero, cédula de
identidad niimero 2-0360-0519, quien se desempefiaba como funcionario de la Direccion General de Aviacion
Civil ese dia entre Puerto Jiménez, Carate — Sirena — Drake — Golfito — Puerto Jiménez por la suma de ciento diez
mil colones (€110.000.00) sin contar con un certificado de explotacién mi certificado de operador aéreo para
brindar servicios comerciales de transporte.

IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA

Al.-La Subdireccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-905-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-678-2019, de fecha
31 de mayo del 2019, suscrito por los sefiores Miguel Alonso Solano Garcia y Jerry Carvajal Angulo, de la Asesoria Juridica, enel
que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce Recurso de Apelacion en Subsidio interpuesto por la
sefiora Alejandra Hidalgo Volio, cédula de identidad nimero 1-1109-056, Apoderada Generalisima sin Limite de
suma de la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-012467, contra el oficio
nimero DGAC-DG-OF-1413-2018 de fecha 12 de septiembre de 2018, emitido por la Direccién General de
Aviacién Civil.

A2.-La Subdireccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-853-2019, de fecha 04 de junio del 2019,
presenta para conocimierito y aprobacion del Consejo Técrico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0642-2019, de fecha
04 de junio del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arcey Mauricio Rodriguez Fallas de la Asesoria Juridica, enel que
remiten informe y proyecto de resolucién que conoce sobre la solicitud de renuncia del permiso de uso en precario
otorgado a la empresa Rex Internacional Costa Rica Sociedad Andnima, con cédula juridica namero 3-101-030634,
representada por el sefior Juan Carlos Mufioz Rivera, en el cual se le otorga un espacio con un area de 120 metros
cuadrados, de seis metros de frente por veinte metros de fondo, ubicado al costado oeste de la caseta principal de
seguridad del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds.
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A3.-La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-892-2019, de fecha 30 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-669-2019, de fecha
29 de mayo del 2019, suscrito por el sefior Jenty Carvajal Angulo de la Asesoria Juridica, en el que remite informe y proyecto
de resolucién que conoce recurso de Reconsideracion interpuesto por el sefior Carlos M. Valverde, Apoderado dela
empresa SouthWest Airlines Co, contra la resolucidn mimero 45-2019 de las 19:00 horas del 06 de febrero de 2019,
contenida en el articulo quinto de la Sesién Ordinaria 10-2019, dictada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Ad.-La Subdireccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-900-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ -OF-0679-2019, de fecha
31 de mayo del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Jerty Carvajal Angulo de la Asesoria Juridica, en el que
remite informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de modificacion del Permiso de Uso de dos Espacios
ubicados en el Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés, requerido por el sefior Francisco Araya Corrales,
cédula de identidad niimero 1-0903-0317, Apoderado Generalisimo sin Limite de suma de la empresa G.A. Flight
Support Sociedad Anénima, cédula de persona juridica mimero 3-101-696606.

AS5.-La Subdireccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0939-2019, de fecha 05 de junio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0697-2019, de fecha
05 de junio del 2019, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas de la Asesoria Juridica,
en el que remite informe que conoce solicitud de la empresa GRUPO CORPORATIVO SKYWAY SOCIEDAD
ANONIMA, para el otorgamiento de un segundo permiso provisional, dentro de la gestion de Renovacién al
Certificado de Explotacién para brindar servicios de taxi aéreo en la modalidad de vuelos especiales nacionales e
internacionales con acronaves de ala fija, asi como los servicios de vuelos regulares nacionales e internacionales de
pasajeros carga y correo en las rutas: San José-Puerto Jiménez -Drake -San José, San José-Libena-San José, San José-
Tamarindo-San José, San José-Quepos-San José, San José-Fortuna-San José, Pavas- Bocas del Toro-Pavas, San José-
Tambor-San José y San José- Bocas del Toro, Panama-San José; y de vuelos especiales nacionales ¢ internacionales con
aeronaves de ala fija.

A6.-La Subdireccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0918-2019, de fecha 04 de junio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0682-2019, de fecha
31 de mayo del 2019, suscrito por los sefiores Jenry Carvajal Angulo de la Asesoria Juridica, en el que remite Proyecto
Reglamento de RAC-RPAS.

B. - TRANSPORTE AEREO

B1.- La Subdireccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-903-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-DSO-TA-INF-112-2019, de
focha 31 de mayo del 2019, suscrito por la sefiora Ingrid Madriz Cedefio y el sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado aide
Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentada por el sefior Roberto Esquivel Cerdas,
Apoderado General de la empresa Compafiia Panamefia de Aviacién S.A. para la actualizacién del programa de los
vuelos en c6digo compartido con la compaiiia KLM a partir de la aprobacion del CETAC y hasta nuevo aviso.

B2.- La Subditeccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-906-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
presenta para conocimierito y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-DSO-TA-INF-113-2019, de
focha 31 de mayo del 2019, suscrito por la sefiora Ingrid Madriz. Cedefio y el sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado aide
Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentadapor sefior Roberto Esquivel Cerdas, Apoderado
General de la empresa Compaiiia Panamefia de Aviacién S.A. solicita la actualizacién del programa de los vuelos en
cédigo compartido con la compafiia AIR FRANCE a partir de la aprobacién del CETAC y hasta nuevo aviso.
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B3 .- La Subdireccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-832-2019, de fecha 20 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-DSO-TA-INF-104-2019, de
fecha 17 de mayo del 2019, suscrito por Ia sefiora Rosario Herrera Ruiz y el sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado a1 de
Transporte Aéreo. en el que remiten informe referente a la investigacion preliminar de la empresa AERODIVA S.A., por
aparentemente dejar de operar sin autorizacién del CETAC con la acronave TI-AVL.

B4 - La Subdireccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-933-2019, de fecha 05 de jumo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-DSO-TA-INF-116-2019. de
fecha 05 de jurtio del 2019, suscrito por la sefiora Ingrid Madriz Cedefio y el sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado aide
Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentada por el sefior Tomas Federico Nassar Pérez,
Apoderado Generalisimo sin limite de suma de la compartia ALASKA AIRLINES INC, para que se le autorice a su
representada los itinerarios de las rutas: Los Angeles-San José-Los Angeles y Los Angeles-Liberia-Los Angeles, a
partir del 01 de julio y hasta el 26 de agosto, 2019.

B5.- La Subdireccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-942-2019, de fecha 05 de junio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-DSO-TA-INF-117-2019, de
fecha 05 de junio del 2019, suscrito por la sefiora Ingrid Madriz Cedefio y el sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado ai de
Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentada por el sefior Roberto Esquivel Cerdas,
Apoderado General de la empresa Compaiiia Panamefia de Aviacion S.A. s para la actualizacién del programa de los
vuelos en c6digo compartido con la compaiiia LUFTHANSA a partir de la aprobacién del CETAC y hasta nuevo
aviso.

B6 - La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-940-2019, de fecha 05 de junio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técmico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-DSO-TA-INF-115-2019, de
fecha 04 de junio del 2019, suscrito por la sefiora Ana Patricia Gamboa Venegas y el sefior Cristian Chinchilla Montes, Encargado
ai de Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud presentada por el sefior José Antonio Giralt Fallas, en
su condicién de Representante Legal de la compafiia AEROENLACES NACIONALES, S.A. DE CAPITAL
VARIABLE en adelante VIVA AEROBUS, para la cancelacion de algunos vuelos y la modificacién en frecuencia de
otros para el mes de abril del 2019.

C. - FINANCIERO

C1 La Subdireccién Gereral de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-930-2019, de fecha 06 de junio del 2019,
presentta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-DFA-RF-OF-0603-2019, de
fecha 05 de junio del 2019, suscrito por el sefior Ronald Romero Méndez Jefe de Recursos Financieros, en el que solicita se
autorice la transferencia para el pago de la factura Pago de la factura 0010000 1010000000992 a CONSTRUCTORA
MECO S.A. referente al proyecto Mejoramiento del Aerédromo de Guapiles, por monto bruto de ¢405.588.975.92
(Cuatrocientos cinco millones quinientos ochenta y ocho mil novecientos setenta y cinco colones con 92/100).

D. — SUPERVISION DE AERODROMOS

D1 -La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0904-2019, de fecha 31 de mayo del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-DSO-AGA-OF-0096-2019, de
fecha 31 de mayo del 2019, suscrito por el sefior Luis Torres Nufiez, Unidad de Supervisién de Aerédromos, en el que solicita la
inscripcion del campo del Helipuerto “La Guardia™.
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E. - PLANIFICACION INSTITUCIONAL

1 -La Direccién General de Aviacion Civil, mediante ¢l oficio DGAC-DG-OF-909-2019, de fecha 03 de junio del 2019,
presenta para conocimento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-UPI-OF-0114-2019, de fecha 03
de junio del 2019, suscrito por el sefior Rafael Hidalgo Fonseca, Jefe Proceso de Control Intemo y 1a sefiora Vilma Lépez Viquez,
Unidad de Planificacion Institucional, en el que remiten nueva versién del Marco Orientador del Sistema de Valoracién de Riesgos
Institucional y de la Guia Metodoldgica para la Autoevaluacion

V.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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Anexo No. 2

No. 110-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. Al ser las 17:15 horas del
12 de junio de dos mil diecinueve.

Acto Final de Procedimiento ordinario administrativo incoado contra el sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de
identidad ntimero 3022-0156, para determinar la verdad real por presunta operacién comercial con la aeronave matricula TI-
AWU el dia 19 de octubre de 2016, trasladando al sefior Edgar Guido Salas Montero, cédula de identidad niimero 2-0360-0519,
quien se desempefiaba como funcionario de la Direccién General de Aviacion Civil ese dia entre Puerto Jiménez, Carate —
Sirena — Drake — Golfiio — Puerto Jiménez por la suma de ciento diez mil colones (€110.000.00) sin contar con un certificado
de explotacion ni certificado de operador aéreo para brindar servicios comerciales de transporte.

RESULTANDO

Primero: Que mediante articulo octavo de la sesion ordinaria 82-2014 de fecha 17 de diciembre de 2014, el Consejo Técnico de
Aviacién Civil canceld el certificado de explotacion a la empresa Alfa Romeo Aero Taxi Sociedad Anénima. debido a que
ésta no cumplia con sus obligaciones pecuniarias con esta Institucion.

Segundo: Que mediante oficio nimero DGAC-URFI-TES-OF-1285-2016 de fecha 02 de noviembre de 2016, la Unidad de
Recursos Financieros-Tesoreria, remitié a Asesoria Juridica un informe indicando que la empresa Alfa Romeo Aero Taxi
Sociedad Anénima expidié una factura de servicios comerciales sin que estuviera autorizada por el Consejo Técnico de
Aviacion Civil, asi como oficio de liquidacion de gastos de transporte en el interior del pais.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-UALG-OF-1532- 2016 de fecha 10 de noviembre de 2016, la Asesoria Juridica
solicité criterio técnico al Departamento de Operaciones Aeronduticas sobre el caso y la situacion actual de la empresa Alfa
Romeo Aero Taxi Sociedad Anénima.

Cuarto: Que mediante oficio nimero DGAC-OPS-OF-2663-2016 de 30 de noviembre de 2016, la Unidad de Operaciones
Aeronauticas manifesté que para el dia 19 de octubre de 2016, la empresa Alfa Romeo Aero Taxi Sociedad Anénima no
contaba con certificado de explotacion.

Quinto: Que mediante oficio nmiimero DGAC-DG-TC-986-2016 de 14 de noviembre de 2016, la Direccion General remitié a la
Asesoria Juridica el caso de la empresa Alfa Romeo Aero Taxi Sociedad Anénima, ya que se habia cancelado el certificado de
explotacion y la empresa presuntamente se encontraba brindando servicios aeronduticos comerciales.

Sexto: Que mediante oficio numero DGAC-AJ-OF-562-2018 de 24 de mayo de 2018, Asesoria Juridica solicitd a la Unidad de
Planificacién Institucional, informacién de la aeronave matricula TI-AWU para el dia 19 de octubre de 2016.

Sétimo: Que mediante oficio nimero DGAC-UPI-OF-156-2018 de fecha 28 de mayo de 2018, la Unidad de Planificacién
Institucional manifesté en lo que interesa lo siguiente:

“... les indico que en los archivos de esta Unidad no se registran operaciones de la aeronave TI-AWU, durante
el dia 19 de octubre de 2016”

Octavo: Que mediante oficio ntimero DGAC-AJ-OF-604-2018 de 01 de junio de 2018, Asesoria Juridica solicit6 a las Unidades
de Operaciones Aeronauticas y Aeronavegabilidad informacién de la aeronave matricula TI-AAWU, sobre las operaciones del dia
19 de octubre de 2016.

Noveno: Que mediante oficio niimero DGAC-DSO-AIR-OF-540-2018 de 06 de junio de 2018, la Unidad de Aeronavegabilidad
indicé literalmente lo siguiente:

“_..veferente al requerimiento de copias de la bitdcora de vuelo y mantenimiento de avién TI-AWU y
Habilitaciones y Especificaciones de las Os Peecs de la empresa TACS4.
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En cuanto a las copias de las bitdcoras de las aeronaves, a no ser de casos excepcionales (accidentes,
incidentes o algtin hecho relevante durante la inspeccion.

Se le envié un correo (Adjunto) solicitando dicha informacion a la compariia TACSA. Sin embargo informaron
la vespuesta por parte de este Operador fue que toda esa informacion fie remitida al duefio de la aeronave, por
Io cual no contaban con las bitdcoras de la aeronave.

La aeronave en cuestion se le dio un Certificado de Aeronavegabilidad estandar en la modalidad privada el 21
de diciembre de 2016 mediante DGAC-AIR-OF-1521-2016 (adjunto) (...)”

Décimo: Que mediante correo electronico de fecha 15 de junio de 2018, el sefior Alvaro Vargas Segura, Jefe de la Unidad de
Operaciones Aeronduticas de la Direccion General de Aviacién Civil, adjuntd ¢l Anexo 7 P 10, denominado Anexo
Certificaciones Aeronauticas ya que en el punto 2.9 se establece el Procedimiento de Incorporacién € indica literalmente en lo
que interesa:

“De conformidad con lo conversado le adjunto procedimiento de incorporacion, 2.9 en el punto 2, 9.7.1
establece la obligacion de tener la carta de aprobacion de la DGAC de previo a incorporar la aeronave a las
OpSpecs”.

Décimo primero: Que mediante el oficio DGAC-AJ-OF-753-2018 de 02 de julio de 2018, la Asesoria Juridica rindi6 ante la
Direcciéon General un Informe de investigacién preliminar del presente asunto y lo reenvié a la Subdireccion General de
Aviacion Civil. En dicha investigacién la Asesoria Juridica concluyé en lo que interesa: ’

“_.3) El sefior Alvaro Ramirez Jiménez cuenta con licencia vigente de piloto, es el piloto de la Aeronave TI-
AWU, v quien emitié la Factura ntimero 15912 de fecha 19 de octubre de 2016, por un vuelo de traslado entre
Puerto Jiménez, Carate — Sirena — Drake — Golfito — Puerto Jiménez, segun indica la literalidad de dicho
documento, por la suma de € 110.000.00.

La supuesta falta y sancion imputables al sefior Ramirez Jiménez se encuentra en el articulo 295 de la Ley
General de Aviacion Civil... IV. Por los hechos anteriormente descritos y citas de ley, esta Unidad de
Asesoria Juridica recomienda:

2. Iniciar procedimiento administrativo ordinario contra ... y el piloto Alvaro Ramirez Jiménez... para
determinar la verdad real de los hechos y la procedencia o no de la imposicion de multas por presuntamente
haber brindado un vuelo comercial el dia 19 de octubre 2016, con la aevonave matvicula TLAWU...”

Posteriormente llegé a conocimiento del Consejo Técnico de Aviacién Civil mediante el oficio DGAC-DG-OF-No 993-2018 de
03 de julio de 2018.

Décimo segundo: El Consejo Técnico de Aviacién Civil, mediante acuerdo vertido en el articulo duodécimo de la Sesion
Fxtraordinaria No 39-2018, celebrada el dia 23 de agosto de 2018, con fundamento en las recomendaciones del Informe
precitado, acordo:

“1. Desestimar la presente gestion por cuanto involucra a la empresa Alfa Romeo Aero Taxi Sociedad Andnima.

2. Iniciar un procedimiento administrativo ordinario contra ... y el piloto Alvaro Ramirez Jiménez, ... para
determinar la verdad real de los hechos v la procedencia o no de la imposicion de multas por presuntamente haber
brindado un vuelo comercial el dia 19 de octubre de 2016, con la aeronave matricula TI-AWU, operada por el
sefior Alvaro Ramirez Jiménez, que requirio el sefior Edgar Guido Salas Montero, exfuncionario de la Unidad de
Mantenimiento, bajo la factura nimero 15912, de fecha 19 de octubre de 2016, por un vuelo de traslado entre
Puerto Jiménez — Carate — Sirena — Drake — Golfito — Puerto Jiménez, segun indica la literalidad de dicho
documenio, sin estar autorizada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

3. Nombrar como Organo Director de Procedimiento a la sefiora Tatiana Gonzdlez Rodriguez, funcionaria de la
Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil.

4. Dicho procedimiento administrativo deberd tramitarse conforme a lo establecido en el articulo 308 y
siguientes de la Ley General de la Administracion Publica.

LIBRO DE AETAS 2019

- Al






CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. !&%19

2

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

Décimo tercero: Se hicieron varios intentos de notificacién de apertura del Procedimiento administrativo (visibles en los folios
95 a 100, 101 a 106 del expediente administrativo), hasta que por medio de la Resolucion nimero 02-2019 de diez horas del 11
de marzo de 2019 del Organo Director de Procedimiento se notificé personalmente al sefior Alvaro Ramirez Jiménez el dia 25 de
abril de 2019 el Acto de apertura del Procedimiento Administrativo incoado contra el sefior Ramirez Jiménez para determinar la
verdad real por presunta operacion comercial con la aeronave mencionada.

Décimo cuarto: La celebracién de la comparecencia recayé el dia 21 de mayo de 2019 a las 10:00 horas, sin que se presentara el
investigado segun la convocatoria efectuada.

No obstante el dia anterior, fue recibido por el Organo Director del Procedimiento un escrito indicando que se allanaba a la
sancién impuesta y establecida por el articulo 295 de la Ley General de Aviacion Civil,

Décimo quinto: Que mediante la Resolucién nimero 03-2019 de once horas del 29 de mayo de 2019 se rechazé la pretension
expuesta en el parrafo anterior por considerarla improcedente.

Décimo sexto: Que por medio de oficio fechado 03 de junio de 2019, el Organo Director emiti6 el Informe final del
Procedimiento Administrativo.

CONSIDERANDO
L Sobre los hechos prebados
Se tienen por probados los siguientes:
a) Que conforme a la tarea desarrollada por el Organo Director de Procedimiento ordinario administrativo de Responsabilidad
Civil:
Del analisis documental y de todas las incidencias del Procedimiento, existen razones suficientes, respaldadas en las pruebas det

expediente administrativo de que el sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de identidad niimero 3022-0156:

e Efectué un vuelo comercial el dia 19 de octubre de 2016, operando la aeronave matricula TI-AWU, trasladando al
sefior Edgar Guido Salas Montero, cédula de identidad nimero 2-0360-0519, quien se desempefiaba como funcionario
de la Direccién General de Aviacion Civil ese dia.

e El vuelo de traslado se realizé entre Puerto Jiménez, Carate — Sirena — Drake — Golfito — Puerto Jiménez por la suma
de ciento diez mil colones (€110.000.00), segin la factura numero 15912 de 19 de octubre de 2016.

o Este vuelo comercial se hizo sin tener aprobado un certificado de explotacién ni certificado de operador aéreo para
brindar servicios comerciales de transporte, segimn el articulo 143 de la Ley General de Aviacion Civil.

Que en virtud del deber del piloto de contar con el correspondiente certificado de explotacion para operar, segun los hechos
descritos y el desarrollo de las etapas del Procedimiento, se demostré €l incumplimiento del articulo 295 de la Ley General de
Aviacién Civil resefiada, cuyas consecuencias econoémicas corresponden al detalle consignado en el Informe rendido por el
Organo Director.
IL. Hechos no probados
Ninguno de relevancia para la resolucién del presente asunto.
1L Sobre el debido proceso y el fondo del asunto
Inicialmente, debemos recordar que el principio de Legalidad de la Administracion consagrado en el articulo 11 de la

Constitucién Politica, y desarrollado en el articulo 11 de la Ley General de la Administracion Publica, sujeta toda la actuacion
de la Administracién a la existencia de una norma juridica previa que le autorice su accionar.
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Las normas en comentario sefialan respectivamente en lo que interesa:

“Artieulo 11.- Los funcionarios publicos son simples depositarios de la autoridad. Estdn obligados a cumplir
los debeves que la ley les impone y no pueden arvogarse facultades no concedidas en ella...”

Articulo 11.- 1. La Administracién Piblica actuard sometida al ordenamiento juridico v sélo podrd realizar
aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos que autorice dicho ordenamiento, segin la escala
Jerdrquica de sus fientes. 2. Se considerard autorizado el acto vegulado expresamente por norma escrita, al
menos en cuanto a motivo o contenido, aunque sea en forma imprecisa”.

El Tribunal Constitucional ha definido los requisitos que debe cumplir un procedimiento administrativo para garantizar el
derecho al debido proceso. Entre otros la Sentencia ndmero 5306-2005 de las 15:03 del 04 de mayo de 2005 indicé:

“Con anterioridad esta Sala —en sentencias nimero 15-90, 1732-92, 2360-94, 4125-94, 2198-98, 10198-98,
2109-98, 2001-01545, 2003-13140, de las catorce horas treinta y siete minutos del doce de noviembre del
dos mil tres, y — consideré que en el procedimiento administrativo regulado en la Ley General de la
Administracion Publica se garantiza el vespeto del debido proceso, el cual, en virtud del desarrollo
Jjurisprudencial comstitucional, se ha estimado de aplicacion no solo respecto de los procesos de indole
jurisdiccional, sino también de los procedimientos administrativos. Ast, en el ambito de los procedimientos
administrativos, se identifica o equipara este principio con los conceptos de "bilateralidad de la audiencia”,
"debido proceso legal "y" principio de contradiccion”; y que tiene implicaciones directas en las diversas
etapas de los procedimientos, lo que evidencia su cardcter instrumental, en tanto estd dispuesto para
garantizar la mejor vesolucion del mismo, en los términos previstos en el articulo 215.1 de la Ley General de
la Administracion Piblica, en tanto dispone:

"El procedimiento administrativo servird para asegurar el mejor cumplimiento posible de los fines de la
Administracion, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legitimos del administrado, de acuerdo
con el ordenamiento juridico".

Ahora bien, en el expediente administrativo del caso, se dejaron las constancias documentales respectivas, incluyendo no
haberse presentado a la comparecencia oral y privada convocada mediante la Resolucién numero 02-2019 de diez horas del once
de marzo de 2019 y de la presentacién de un escrito el dia anterior por parte del representante legal del investigado, efectuando
una gestion que fue objeto de rechazo segin la Resolucién emitida por ¢l Organo Director e incorporada a la piezas del
expediente (folios 117 a 120).

Revisado el expediente administrativo y todas las actuaciones dadas durante el desarrollo del Procedimiento, este Organo
decisor no encontré vicios de nulidad que invaliden las mismas, pues en todo momento se respetd el derecho de defensa o
debido proceso, la empresa tuvo derecho a una audiencia oral y privada, a presentar prueba documental de descargo y se
contesto la objecion presentada.

Sobre la instruccién, se verificaron las garantias procedimentales que fija la Ley General de la Administracion Publica No 6227
del 02 de mayo de 1978 v sus reformas, en su Libro Segundo en cuanto al Procedimiento ordinario administrativo, de mayor
rigor y con las méas amplias posibilidades de ejercitar el derecho a la defensa, oportunidad de debate y ofrecimiento de prueba.
Ademas, el articulo 308 ibidem lo contempla como de observancia obligatoria en caso de que el acto final pueda causar
perjuicio, suprimiendo o denegando derechos, o por lesion de sus derechos e intereses legitimos (en este caso por vislumbrarse
la imposicién de multa, segin la sancion prevista para la conducta).

Se documenté la designacion expresa del Consejo Técnico, la notificacion del traslado de cargos, informando al investigado la
posible sancién a imponer como derivacién de los hechos denunciados segin la adecuacién de la tipicidad de la conducta,
aspectos de procedimiento y forma de ejercitar su derecho a la defensa, la prueba existente, asi como la convocatoria a
comparecencia con la antelacion de Ley.
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Al sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de identidad niimero 3-022-0156 se le imputé en el traslado de cargos
literalmente lo siguiente:

“a) Que usted presuntamente efectuc un vuelo comercial el dia 19 de octubre de 2016, operando la aeronave
matricula TI-AWU v llevando como pasajero al exfuncionario de la Direccion General de Aviacion Civil
sefior Edgar Guido Salas Montero en una gira de trabajo, sin contar con un certificado de explotacion ni
certificado de operador aéreo para brindar servicios comerciales de transporte.

b) Elvuelo de traslado se efectué entre Puerto Jiménez, Carate — Sivena — Drake — Golfito — Puerto Jiménez
por la suma de ciento diez mil colones (€110.000.00), segin la factura niimero 15912 de 19 de octubre de
2016 en la que se consignoé su nombre.”

El Organo Director del Procedimiento Ordinario Administrativo emitié Informe final el 03 de junio del 2019 Procedimiento
Administrativo tramitado contra el sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de identidad nimero 3022-0156 de
acuerdo con la tarea encomendada por el Consejo Técnico.

En dicho Informe se aludié a la existencia de una gestion mediante la cual se argumenté falta de interés actual que no fue
admitido por el Organo Director. Segim el documento presentado antes de la comparecencia (20 de mayo de 2019), el sefior
Manuel Giménez Costillo en su condicion de apoderado especial judicial indicé en lo que interesa:

o “Habiendo considerado que proseguir el presente procedimiento administrativo vesulta mucho mds oneroso
que la sancion a ser impuesta, mi representado se allana a la sancién impuesta que establece el articulo 295 de
la Ley General de Aviacion Civil, la cual establece una sancion mdaxima de € 3.000,00 para el caso que nos
ocupa, tal y como establece la notificacion del acto donde se le notifica a mi representado la apertura del
presente procedimiento, deposito que file efectuado en la cuenta bancaria del Consejo Técnico de Aviacion
Civil, cuenta No 001-02-29838-4, cuenta sinpe No 15201001022983841, ante el Banco de Costa Rica, depésito
No 70574812 efectuado a las 11:49: 40 horas de 20 de Mayo del 2019, oficina 914 centro de negocios
Curridabat, cajero 3481504, cuyo comprobante adjunto al presente memorial.

e Siendo realizado el pago de la sancién mdxima a imponer, estando en presencia de una excepcion de falta de
interés actual, ruego a Su Autoridad se sirva archivar el presente expediente administrativo.”

Esta gestion fue atendida por parte del Organo Director que por medio de la Resolucién nimero 03-2019 citada conoci6 la
excepcion de falta de interés actual contra el Procedimiento administrativo, la cual fue rechazada por improcedente en atencion a
la naturaleza del objeto de los procedimientos administrativos, dirigidos a a determinacién de la verdad real de los hechos. Y
enfatizando lo siguiente:

e En caso de actos de gravamen que impongan obligaciones pecuniarias, las actuaciones deben seguir a pesar de la
actuacién de la parte investigada.

e Que no es procedente que con el pago se interrumpa ni se lleve a cabo el objeto del Procedimiento iniciado.

e Ante la circunstancia que resulta la imposicién o no de una sancion econémica al investigado y sin que resulte del
mérito los hechos que se le atribuyeron, se obstaculizaria la imposicién de la sancién que prevé la norma y el eficiente
funcionamiento administrativo.

e Las normas enunciadas fueron los articulos 214 parrafo 2, 221, 297 parrafo 1, 321 de la Ley General de la
Administracién Publica, Por Io que al no haber perdido interés la Administracion se continuaba con la tramitacion hasta
concluirla.

Continuando con las valoraciones del Informe final la recomendacién del Organo director se efectué considerando también la
aplicacion de las siguientes normas de la Ley General de Aviacion Civil:
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“Ariiculo 143.- Para explotar cualquier servicio aéreo, se requierve un certificado de explotacién que
otorgard el Consejo de Aviacion Civil y serd aprobado por el Poder Ejecutivo cuando se trate de servicios
aéreos internacionales.

En forma simultanea, la Direccion General de Aviacion Civil tramitard el otorgamiento de un certificado
operativo o certificado de operador aéreo, mediante el cual se demostrard la idoneidad técnica para prestar
el servicio.”

Con respecto al piloto o comandante de la aeronave, el articulo 70 ibidem:

“Articulo 70.- El comandante es responsable de la direccion, cuidado, orden y seguridad de la aeronave,
tripulacion, pasajeros, equipaje, la carga y correo transportados. Esta responsabilidad comienza tan pronto se
hace cargo de la aeronave para iniciar el vuelo y cesa al final de éste, cuando el representante de la empresa o
cualquier autoridad competente toma a su cargo la aeronave, pasajeros, carga, equipaje y correo.”

La norma que tipifica la conducta esta contenida en el articulo 295 ibidem (ubicado en el Titulo 6 De la responsabilidad,
infracciones y penas. Capitulo II De las infracciones y penas) que establece:

“Articulo 295.- Se impondrd multa de trescientos colones (¢ 300.00) a tres mil colones (¢ 3,000.00) al
comandante o piloto de cualquier aeronave civil que sin tener autorizacion o sin que medie causa de fierza
mayor:

g) Transportare pasajeros o carga.”

Iv- Segim lo informado por el Organo director de Procedimiento, se tomaron en cuenta los siguientes parametros para
cuantificar la sancién recomendada:

No se conté con argumentaciones que contradijeran ni desvirtuaran los hechos, el traslado de cargos ni las responsabilidades
resultantes, asi como la validez sustancial ni procedimental del presente Procedimiento. Tampoco se acredit6 causal eximiente
de responsabilidad alguna para atenuar o eliminar la responsabilidad resultante de los hechos atribuidos. Mas bien como parte
del material probatorio en el expediente se ubica la liquidacién de gastos de transporte en el interior del pais por parte del sefior
Edgar Salas Montero de fecha 21 de octubre de 2016 mencionando el viaje de traslado y la suma cancelada; asi como
reproduccién de factura niimero 15912 de fecha 19 de octubre de 2016 por la suma de ciento diez mil colones por ese vuelo,
donde se consigna al piloto al mando.

Que la normativa expuesta es clara en tutelar aquellas faltas consistentes en la conducta activa del comandante o piloto de
cualquier aeronave civil que transporte pasajeros o carga, sin contar con autorizacién o una causa de fuerza mayor, a la luz del
texto del articulo 295 ibidem precitado.

a) En el presente caso, bajo las atribuciones que confiere el articulo 70 al comandante de la aeronave, éste debiod
observar una conducta acorde con sus responsabilidades. y ajustdndose al cumplimiento de la normativa relacionada

de la Ley General de Aviacién Civil.

b) Que por haber incurrido en la conducta sancionable, deviene la atribucién de responsabilidad por infringir las
disposiciones que le atafien.

La responsabilidad administrativa resulté por un hecho propio, siendo técnico — aerondutico que debid actuar con diligencia,
por lo que la situacion era evitable con la debida observancia de la normativa reguladora.

Sin perjuicio de lo informado por parte del Organo Director en cuanto al desarrollo del Procedimiento, se afiade la advertencia

de que la sanci6n recomendada no llega a ser confiscatoria sobre su patrimonio, ni demerita el nivel de vida y se ajusta a los
pardmetros de la norma que reprime la conducta.
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En el presente caso, se demostrd que el sefior RAMIREZ JIMENEZ incurri6 en la conducta que se le atribuyé en el traslado de
cargos, contrariando autorizaciones necesarias relacionadas con su actividad. Ademds, que siendo esta persona responsable de
la seguridad de quienes de buena fe contratan el servicio, sujeta su actividad a las normas aeronauticas rectoras, incluyendo
estar provisto de las autorizaciones necesarias, no cabrian atenuantes por la conduccién del equipo aéreo que tuvo a disposicion
bajo tales condiciones.

Que segun el Informe final emitido dentro del Procedimiento Ordinaric Administrativo llevado en contra del sefior RAMIREZ
JIMENEZ, y que se deriva de la denuncia interna de un Departamento de la Instituciéon por los hechos enunciados, se tuvo como
cifra final de cuantificaciéon recomendada por ¢l incumplimiento ¢l extremo mayor de la norma que tipifica la conducta y
corresponde a la suma de tres mil colones.

Por tanto,
El Consejo Técnico De Aviacién Civil
Resuelve:

De conformidad con las consideraciones y citas normativas expuestas:

3- Acoger las recomendaciones del Informe vertido por el Organo Director del Procedimiento Administrativo incoado
contra el sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de identidad nimero 3022-0156 por incumplimiento de la
normativa contenida en la Ley General de Aviacién Civil. Especificamente el sefior RAMIREZ JIMENEZ:

e  Efectudé un vuelo comercial el dia 19 de octubre de 2016, operando la aeronave matricula TI-AWU, trasladando al
sefior Edgar Guido Salas Montero, cédula de identidad nimero 2-0360-0519, quien se desempefiaba como funcionario
de la Direccion General de Aviacidn Civil ese dia.

¢ El vuelo de traslado se efectué entre Puerto Jiménez, Carate — Sirena — Drake — Golfito — Puerto Jiménez por la suma
de ciento diez mil colones (£110.000.00), segin la factura nimero 15912 de 19 de octubre de 2016.

¢  Que habria realizado este vuelo comercial sin tener autorizacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, es decir, sin
tener aprobado un certificado de explotacion para tales servicios en contra del articulo 143 de la Ley General de
Aviacion Civil.

4- Imponer multa de tres mil colones (¢ 3,000.00) al sefior ALVARO RAMIREZ JIMENEZ, cédula de identidad niimero
3022-0156, por la conducta endilgada.

Notifiquese

William Rodriguez Lépez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 3

N° 111-2019. Consejo Técnico de Aviacidon Civil, Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, San José, al ser las

17;30 horas de 12 de jumio de 2019.

Se conoce Recurso de Apelacién en Subsidio interpuesto por la sefiora Alejandra Hidalgo Volio, cédula de
identidad namero 1-1109-056. Apoderada Generalisima sin Limite de suma de la empresa Servicentro El Coco
Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-012467, contra el oficio mimero DGAC-DG-OF-1413-2018 de

fecha 12 de septiembre de 2018, emitido por la Direccion General de Aviacién Civil.

1)

2)

3

Resultando

Que mediante resolucién niimero 01049-A-S1-2017 de las nueve horas cinco minutos de 30 de agosto de 2017,
la Sala Primera de Corte Suprema de Justicia rechazé de plano el recurso de casacién interpuesto por la
empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima contra el Consejo Técnico de Aviacién Civil y el Estado,
contra la resolucién nimero 001-2016-II de las 8 horas del 12 de enero de 2016, dictada por el Tribunal

Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccion Segunda.

Que dicha resolucién fue debidamente notificada a la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima, el

dia 04 de octubre de 2017, via correo electronico adrinot@yahoo.com.

Que mediante oficio mimero DGAC-DG-OF-1413-2018 de 12 de septiembre de 2018, notificada el dia 18 de
septiembre de 2018, la Direccién General de Aviaciéon Civil le indicé a la empresa Servicentro El Coco

Sociedad Anénima, la SEGUNDA ORDEN DE DESALOJO, con base a lo siguiente:

“I’) SEGUNDA ORDEN DE DESALOJO ADMINISTRATIVO A LA EMPRESA SERVICENTRO EL
COCO SOCIEDAD ANONIMA POR INTERES PUBLICO.

Tal y como se indicé en los apartados precedentes, la permanencia de la empresa SERVICENTRO EL
COCO SOCIEDAD ANONIMA en el AEROPUERTO INTERNACIONAL JUAN SANTAMARIA,
corresponde a una actuacion de mera tolerancia por parte de la Administracion, pues no existe
evidencia que ésta haya emitido un acto formar de asignacion de dicho espacio a la empresa
SERVICENTRO EL COCO SOCIEDAD ANONIMA.

Con base en lo anterior, tenemos que en aquellos casos en los que se advierta que lo tolerado,
otorgado o acordado -independiente del nombre o denominacion que se haya utilizado en el texto del
respectivo documento- file un permiso de uso del dominio publico, por concederse un simple beneficio
de aprovechamiento del espacio aeroportuario (v siempre que el permiso especifico no esté regulado
por ley especial), dichos actos podrian ser revocados unilateralmente por parte de la Administracién
(DGAC), al demostrarse la existencia de razones de oportunidad y conveniencia que justifiquen dicho
acto, sin responsabilidad de la Administracién y sin necesidad de realizar un procedimiento al efecto.

En este caso, tenemos que el dia 05 de diciembre de 2007, el Consejo Técnico de Aviacion Civil
realizé a la empresa SERVICENTRO EL COCO SOCIEDAD ANONIMA, la notificacién del acuerdo
tomado mediante articulo sétimo de la sesion ordinaria 54-2007 de 18 de julio de 2007, donde le
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rechazo el recurso de apelacion contra interpuesto contra el requerimiento de cobro de 27 de marzo
de 2017, mismo que habia sido rechazado la Direccion General de Aviacion Civil, mediante
resolucion numero 04 de las once horas de 23 de abril de 2007.

De igual manera, la Direccién General de la Direccion General de Transporte y Comercializacion de
Combustible del Ministerio de Ambiente y Energia, mediante acto administrativo nimero DGTCC-
DL-168-2016, certificé lo siguiente:

“Que con vista en el expediente administrativo, identificado con el cédigo ES-2-01-09-01, a nombre
de la estacion de Servicio El Coco, perteneciente a la sociedad Servicentro El Coco Sociedad
Anonima, cédula juridica nimero 3-101-012467, consta que la renovacion otorgada por el Ministro
de Ambiente y Energia mediante resolucion R-MINAE-DGTCC-617-2015 de las once horas del dia
veinticinco de junio del dos mil quince estaba vigente hasta el dia 31 de diciembre del 2015, en razon
de la antigiiedad de los tanques de almacenamiento de combustible. Por otro lado, no existe ninguna
gestién o acto administrativo posterior a esa fecha por lo cual la concesion se encuentra vencida”.

Ahora bien, siendo evidente actividad econémica de la empresa SERVICENTRO EL COCO
SOCIEDAD ANONIMA en terrenos de la Administracién, ni derecho alguno de ocupacion, sumado a
la deuda que ésta tiene con el Consejo Técnico de Aviacion Civil (CETAC), mayor a los mayor a los
¢97.938.714.00 con la DGAC y de $475.234.62 con el Gestor Interesado, lo procedente es iniciar el
desalojo de las instalaciones aeroportuarias ocupadas por mera tolerancia por empresa
SERVICENTRO EL COCO SOCIEDAD ANONIMA.

Claro estd, tal y como se indicé precedentemente, se requiere que tal desalojo se realice mediante un
acto debidamente motivado, donde se expongan los motivos de interés en los que se funda, ello para
cumplir con el mandato contenido en el articulo 154 de la Ley General de Administracién Publica,
que prohibe que tal revocatoria sea arbitraria, es decir, en forma antojadiza o injustificada.

Asimismo, para ajustarse al mandato legal contenido en esa misma norma, debe otorgarse un plazo
prudencial y razonable para que el particular pueda ajustarse a esa decision de la Administracion, de
tal suerte que la revocatoria no pueda acusarse de intempestiva.

Ahora bien, en la actualidad existe la necesidad de desarrollo de actividades economicas en los
terrenos ocupados por mera tolerancia por la empresa SERVICENTRO EL COCO SOCIEDAD
ANONIMA, por parte del Gestor Interesado del Contrato de Administracion del Aeropuerto
Internacional Juan Santamaria, actividades que atienden a intereses de la Administracion y publico
en general, donde ademds existe un impacto econémico en el equilibrio financiero de la gestion

interesada.

De igual manera, mediante oficio nimero DGAC-DG-1824 17 de 14 de noviembre de 2017 y
notificada mediante acta notarial el dia 07 de diciembre de 2017, fue notificada la primera intimacion
de desalojo por parte de la Direccion General de Aviacion Civil, la cual fue recurrida mediante
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recursos de revocatoria y apelacion en subsidio el dia 14 de diciembre de 2017 y rechazados ambos
recursos mediante resolucion 003-2018 de las 8:00 horas de 31 de enero de 2018 por parte de la
Direccion General v por el Consejo Técnico de Aviacion mediante articulo décimo tercero de la
sesion ordinaria 16-2018 de 27 de febrero de 2018, debidamente notificados a la parte recurrente a la

direccion electrénica adrinot@yahoo.com.

Asimismo mediante el expediente nimero 18-002799-1027-CA-5 que se lleva en el TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA por medio de una MEDIDA
CAUTELAR URGENTISIMA v que fue declarada sin lugar mediante Resolucion niimero 1279-2018
de las ocho horas y veinticinco minutos del siete de agosto de dos mil dieciocho, donde efectivamente
el interés publico superior es recuperar los terrenos que ocupa la empresa actora, los cuales son
propiedad del Estado v donde la actora aprovechando las medidas procesales hace lo imposible por
no desalojar dicho terreno sin contar con ninguna aprobacioén administrativa del CETAC para que
siga operando en la venta de combustibles.

Por todo lo anterior, notificamos la segunda orden de desalojo a la empresa SERVICENTRO EL
COCO SOCIEDAD ANONIMA, la cual utilizaba las instalaciones ubicadas en el sector norte del
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, para servicios de expendio de combustibles, en la
actualidad carece de permisos de funcionamiento por parte de la Direccion General de Transporte y
Comercializacion de Combustible del Ministerio de Ambiente v Energia, asi como carece de titulo
habilitante de parte del Consejo Técnico de Aviacion Civil, para el expendio de combustibles y otras
actividades dentro de los terrenos del aeropuerto.

Para lo cual, la empresa SERVICENTRO EL COCO SOCIEDAD ANONIMA debe desalojar dicho
inmueble en plazo de 10 dias habiles contados a partir del recibo de la notificacién, conforme lo
establecido por el articulo 154 de la Ley General de la Administracién Piablica y lo dictado por la
Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucién numero 01049-4-S1-2017 de las
nueve horas cinco minutos de 30 de agosto de 2017.”

Que mediante escrito de fecha 21 de septiembre de 2018, la sefiora Alejandra Hidalge Volio, Apoderada
Generalisima sin Limite de suma de la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima, presentd recurso de
revisién o revocatoria contra el oficio nimero DGAC-DG-OF-1413-2018 de fecha 12 de septiembre de 2018.

Que mediante resolucién N° 20-2018 de la Direccion General de Aviacién Civil, de las 9:00 horas de 19 de
diciembre de 2018, se resolvid:

“Rechazar en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por la sefiora Alejondra Hidalgo Volio,
cédula de identidad nimero 1-1109-056, Apoderada Generalisima sin Limite de suma de la empresa
Servicentro El Coco Sociedad Andmima, cédula juridica mimero 3-101-012467, contra el oficio nimero
DGAC-DG-OF-1413-2018 de 12 de septiembre de 2018, emitido por la Direccién General de Aviacion Civil,

el cual se mantiene incélume.

Notificar al correo electrénico adrinot@yahoo.com”
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6) Que mediante escrito de 17 de enero de 2019, la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima, cédula
juridica namero 3-101-012467, presentd recurso de apelacion contra lo resuelto por parte de la Direccion
General de Aviacién Civil mediante el oficio nimero DGAC-DG-OF-1413-2018 de 12 de septiembre de 2018.

7) Que en atencidn a lo anterior se procede a realizar el analisis legal correspondiente;

Considerando
1. Sobre la admisibilidad del recurso

Antes de referirse al objeto de recurso, debe promover esta Direccion General un anélisis en cuanto a la
admisibilidad del recurso planteado por parte de la sefiora Alejandra Hidalgo Volio, Apoderada Generalisima sin
Limite de suma de la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima, contra el oficio niimero DGAC-DG-OF-
1413-2018 de fecha 12 de septiembre de 2018, emitido por esta Direccion.

La facultad con que cuentan los administrados para recurrir decisiones administrativas se encuentra inicialmente
tipificada en la Ley General de la Administracion Publica, Ley mimero 6227 de 02 de mayo de 1978,
constituyéndose ésta una norma de aplicacién general a la actuacion administrativa, la cual sera remplazada solo
por norma especial cuando ésta regule el tema, como sucede en ¢l presente caso, pues la Ley General de Aviacién
Civil segura el tema impugnatorio de los actos de la Direccién General de Aviaciéon Civil y el Consejo Técnico de
Aviacion Civil.

Ahora bien, visto el escrito impugnatorio presentado por la sefiora Alejandra Hidalgo Volio, Apoderada
Generalisima sin Limite de suma de la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anonima, se colige que ésta observo
las reglas del proceso ordinario de impugnacién regulado en la Ley General de Administracion Piblica, pues titula
su escrito como “Recurso de revocatoria con apelacion en subsidio”, reglas propias de ese proceso.

Sin embargo, como ya se indico, en este caso rige las reglas impugnatorias establecidas en la Ley General de
Aviacién Civil, Ley nimero 5150 de 11 de diciembre de 1972, publicada en el Alcance a La Gaceta 106 de 06 de
junio de 1973, por lo que mediante este acto se procede a enderezar el procedimiento recursivo y a aplicar
correctamente los lineamientos que con respecto al proceso de impugnacién de los actos administrativos establece
la Ley General de Aviacion Civil.

La Ley General de Aviacién Civil, en su articulo 307 establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 307. -

Contra las resoluciones de la Direccién General de Aviacion Civil podrd pedirse revision o
revocatoria ante ella, dentro de los cinco dias posteriores a su notificacion, debiendo en todo caso
recaer resolucion dentro de los cinco dias siguientes a su presentacion”.

De la normativa transcrita se desprende dos cosas; la primera, contra las resoluciones de la Direccién General de
Aviacién Civil podra pedirse revision o revocatoria ante ella, sin que exista la subsidiariedad; segundo, el plazo
para interponer dicho recurso es de cinco dias posteriores a la notificacién del mismo.

Ahora bien, el oficio nitmero DGAC-DG-OF-1413-2018 de 12 de septiembre de 2018, fue debidamente notificado
a la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima, el dia 18 de septiembre de 2018, asimismo, la sefiora
Alejandra Hidalgo Volio, Apoderada Generalisima sin Limite de suma de dicha empresa, presenté el recurso de
revocatoria el dia 21 de septiembre de 2018, por lo cual, de previo resulta ser éste admisible y procede su
conocimiento y resolucion de fondo.
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Siendo que el mediante resolucién N° 20-2018 de la Direccion General de Aviacion Civil, de Ias 9:00 horas de 19
de diciembre de 2018, se resolvid el recurso de revocatoria y se resolvid: “Rechazar en todos sus extremos el
recurso de revocatoria interpuesto por la seitora Alejandra Hidalgo Volio, cédula de identidad nimero 1-1109-
056, Apoderada Generalisima sin Limite de suma de la empresa Servicentro EI Coco Sociedad Anénima, cédula
Juridica numero 3-101-012467, contra el oficio numero DGAC-DG-OF-1413-2018 de 12 de septiembre de 2018,
emitido por la Direccion General de Aviacion Civil, el cual se mantiene incolume.... ", y siendo que el recurso de
apelacién fue interpuesto de manera subsidiaria, lo correspondiente es entrar a conocer el presente RECURSO DE
APELACION EN SUBSIDIO, y no como dice la parte recurrente que la DGAC se ha atribuido una competencia
propia del Consejo Técnico, como equivocadamente se ha indicado en el escrito de 17 de enero de 2019.

2. Sobre el fondo del asunto

El presente recurso de apelacion, presentado el dia 21 de septiembre de 2018, por parte de la sefiora Alejandra
Hidalgo Volio, Apoderada Generalisima sin Limite de suma de la empresa Servicentro EI Coco Sociedad
Anénima, contra el oficio naimero DGAC-DG-OF-1413-2018 de fecha 12 de septiembre de 2018, emitido por la
Direccién General de Aviacién Civil, radica principalmente en su inconformidad por la SEGUNDA INTIMACION
de gestién de desalojo administrativo en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria; al respecto, debemos reiterar
que esta es una situacion de mera tolerancia, a lo miximo se podria hablar que es consecuencia de un permiso de
uso que resulta de una decisién unilateral de la Administracién, en ejercicio de un poder discrecional, tal tolerancia,
beneficio o facilitacién no constituye un derecho de dicha empresa, sino una concesion de caracter precaria.

Es por lo anterior, que dentro de la apelacién en subsidio incoada se procede nuevamente a realizar un examen de
los argumentos esgrimidos al respecto:

1. Primer argumento: “1) En la resolucion recurrida se indica que en el expediente contencioso 18-002799-1027-
CA-5 se rechazé la medida cautelar. Esto no es correcto, por cuanto la tiltima resolucion dictada al efecto,
precisamente la del mes de agosto que se menciona en el oficio, fue apelada, y ain estamos a la espera de la
resolucion respectiva. Asi las cosas, el tema esté en discusion judicial y no puede la administracién ordenar
ningtn desalojo. Pero ademds de esto, ese mismo proceso es un proceso de conocimiento en el que se
demanda al Estado v a Aviacién Civil, y sobre el cual ya se le dio traslado a la demanda. 0 sea, existe un
proceso de fondo en el que se esté discutiendo la validez de la primera orden de desalojo dictada y sin que este
proceso haya sido resuelto proceden ustedes a emitir en forma totalmente arbitraria una segunda orden de
desalojo.”

Con base en lo anterior, tenemos que en aquellos casos en los que se advierta que lo tolerado, otorgado o acordado
-independiente del nombre o denominacién que se haya utilizado en el texto del respectivo documento- fue un
permiso de uso del dominio piblico, por concederse un simple beneficio de aprovechamiento del espacio
aeroportuario (siempre que el permiso especifico no esté regulado por ley especial), dichos actos podrian ser
revocados unilateralmente por parte de la Administraciéon (DGAC), al demostrarse la existencia de razones de
oportunidad y conveniencia que justifiquen dicho acto, sin responsabilidad de la Administracion y sin necesidad de
realizar un procedimiento al efecto.

Debe recordarse que mediante la resolucién nimero 001049-A-S1-2017 de las nueve horas cinco minutos del
treinta de agosto de dos mil diecisiete, 1a Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia confirmé tanto lo resuelto

por el Juzgado Contencioso Administrativo, mediante sentencia nimero 1332-2015 de las catorce horas cincuenta
minutos de 23 de julio de 2015, como lo dictado por el Tribunal Contencioso Administrativo. Seccién Segunda,
mediante sentencia 001-2016-H de las ocho horas de 12 de enero de 2016.
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Recordemos que la Administracidén resolvié que no se prorrogaba el permiso de uso, razén por la cual, ésta definié
que esa es la naturaleza de la ocupacion. Lo cual, ademas, va ha sido resuelto en el proceso judicial 06-339-0163-
CA, donde ya existe sentencia firme de la Sala Primera, que indica que la ocupacién es precaria y el ocupante no
tiene titulo valido para ocupar el inmueble.

Bien claro ha quedado que la ocupacion de la empresa ha sido de un permiso de uso en precario, ya que en la Ley
General de Aviacién Civil no existe ninguna norma que diga que el CETAC no puede dar en arrendamiento, mas
bien esta potestad la da el mismo articulo 10 de la Ley en cuestion. Es precisamente por eso que se promulgan las
tarifas en las cuales se cobra por metro cuadrado de espacio arrendado (consta en el expediente administrativo).

Bien claro indicé el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion Segunda:
“No. 001 - 2016 - 11 ,
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Segundo Circuito

Judicial de San José, a las ocho horas del doce de enero del dos mil dieciséis.

La relacién con la parte demandada NO es de arrendamiento. El pago de una suma mensual NO
acredita el inquilinato. Tarifas invariables.

El arrendamiento es un contrato de naturaleza bilateral y consensual, por el cual una de las
partes, se obliga a la entrega de una cosa para que su contraparte, el arrendatario, la tenga a
nombre y en lugar del duefio, use y goce de ella, pagdndole un precio por un plazo determinado
como efecto de la contraprestacion. Esto es, independientemente de la cualidad escrita o verbal
del negocio juridico ocurrido, la causa y la intencién debe estar claramente establecida e
identificada v direccionada al arrendamiento de la cosa. De conformidad con el Cédigo Civil,
esta figura prevee una serie de deberes tanto especificos y primarios como accesorios, tanto para
el arrendante como para el arrendatario, de alli la imperiosa univocidad sobre el conocimiento
del tipo de relacién contractual que se estd otorgando. El articulo 4 de la LGAUS, dispone al
respecto que esa ley rige para todo contrato, verbal o escrito, de arrendamiento de bienes
inmuebles, en cualquier lugar donde estén ubicados y se destinen a la vivienda o al ejercicio de
una actividad comercial, industrial, artesanal, profesional, técnica, asistencial, cultural, docente,
recreativa o a actividades v servicios piiblicos. Tratandose de entes publicos participantes, como
en el sublitem, su articulo 6° establece que el Estado, los entes publicos descentralizados y las
municipalidades, en calidad de arrendadores o arrendatarios, estin sujetos a esta ley, salvo
disposicion expresa de su propio ordenamiento juridico. Este ultimo predicado resulta de gran
importancia, al tenerse de los autos, y muy bien acreditado, que el objeto inmobiliario
involucrado en esta litis no contiene una naturaleza privada, ni siguiera publica fiscal aspecto
que hace variar la connotacién general y ordinaria de las reglas del arrendamiento puro y simple
v adquiere entonces especial relevancia la naturaleza juridica del inmueble. Se tiene por
demostrado en este expediente, que la finca involucrada es un bien demanial, y como tal, por esa
especial naturaleza juridica, afecta la forma y metodologia de disposicion y utilizacién del mismo
no solo ante el actor sino para cualquier otro tercero, de modo que toda negociacién que efectie
el CETAC y el ESTADO, en su relacion con el inmueble y los servicios intrinsecos que se ofrecen,
llegan a comprometer bienes o recursos publicos y por lo cual deberd hacerse mediante el
procedimiento de licitacién -el procedimiento de licitacion se rige por las disposiciones legales y
reglamentarias de la contratacién administrativa (ver asuntos relativos en voto de Sala
Constitucional sentencia 2000-05949 de 9:30 horas del catorce de julio de 2000) de quererse
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arrendar. De manera que si el bien inmueble reviste ese cardcter, se ubica fuera del comercio de
los hombres, lo cual impide el ejercicio de posesion sobre ellos, salvo a titulo precario o mera
tolerancia. Bien sefial6 el a quo, no solo por su importancia para este asunto sino para constar el
origen demanial del inmueble, la relacion histérica del bien y tuvo sin controversia alguna que la
Jinca matricula de folio real Alajuela N° 112737-000, fue un bien que pasé a ser propiedad del
Estado desde el afio 1974, en virtud de proceso de expropiacion, aspecto que hasta
intencionalmente oculto el actor en su demanda. Sefialé el juzgador: "Asi ha quedado demostrado
en los hechos probados nimeros 1, 2y 3 de esta sentencia, en los cuales consta que por medio de
Decreto Ejecutivo N° 2953-T del 18 de abril de 1973, publicado en El Alcance N° 49 de La
Gaceta N° 78 del 26 de abril de 1973, se dispuso expropiar a la sociedad Esso Standard Oil S.4
Limited, un drea de terreno con una medida de 1260 metros cuadrados, de la propiedad inscrita
ante el Registro Publico, en el tomo 1527, folio 596, asiento 2, matricula niimero 112737, ubicada
en el caserio denominado El Coco, del Distrito noveno, del Cantén de Alajuela, en la cual se
encontraba ubicada una estacion de gasolina. Lo anterior, con la finalidad de ampliar el
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. Se tiene ademas, que por medio de Decreto Ejecutivo
N°3250-T del 1° de octubre de 1973, publicado en La Gaceta del 17 de octubre de 1973, se fija el
Jjustiprecio a pagar a la expropiada en la suma de ¢117.200,00 (ciento diecisiete mil doscientos
colones netos), a modo indemnizacion por los dafios causados con la venta forzosa llevada a
cabo, los cuales consistieron en la destruccion de un negocio comercial destinado a gasolinera,
aceras, e instalaciones de los surtidores. Finalmente, se demostré, que la expropiacién indicada,
se formalizo por medio de escritura publica nimero 1051, otorgada ante el notario Luis
Francisco Madriz Soto, el 20 de febrero de 1974. La situacién descrita, nos coloca en el andlisis
de un régimen juridico especial en materia de propiedad, pues estamos en medio de lo que se
conoce como un bien demanial o dominical, categoria en la que se ubican todos aquellos bienes
que por voluntad expresa del legislador, tienen un destino especial de servir para la satisfaccion
del interés publico. De conformidad con el articulo 261 del Cédigo Civil, "son cosas piiblicas la
que, por ley, estan destinadas de modo permanente a cualquier servicio de utilidad general, y
aquellas de que todos pueden aprovecharse por estar entregadas al uso publico. Todas las demds
cosas son privadas v objeto de propiedad particular, aunque, pertenezcan al Estado o a los
Municipios, quienes para el caso, como personas civiles, no se diferencian de cualquier otra
persona. Ahora bien, teniendo clara la naturaleza del bien inmueble objeto de esta litis, esta
Juzgadora llega a la conclusion, de que la posicion defendida a lo largo del proceso por la parte
actora, con relacion a la existencia de una relacion de arrendamiento con el Estado, basada en la
Ley General de Arrendamientos Urbanos y Suburbanos, resulta carente de todo acervo
probatorio y juridico; va que ha quedado debidamente demostrado que la relacion que existié
entre las partes entre los aiios 1976 a 1993, ha sido la figura de la concesién para la explotacién
de bienes de dominio pitblico." Si con posterioridad a ello y como se ha acreditado, el CETAC ha
permitido el uso y disfrute del bien, con o sin fundamento juridico y prdctico para ello, es lo
cierto, sin embargo, que por el principio de legalidad, su conducta al respecto debia y habia de
ajustarse a los preceptos de la licitacién para conceder su utilizacion, y en todo caso, cualquier
otra conducta permisiva al respecto solamente podria entenderse como una autorizacion o
permiso en precario -conducta unilateral- vy no de arrendamiento absolutamente, va que las
concesiones para su uso y explotacion precedentes en cabeza del seiior Hidalgo Murillo y luego
Servicentro el Coco S.A. estaban extinguidas.

La solidez de la argumentacion juridica, normativa y el manejo de los hechos que ha tenido la
Jjuzgadora de instancia en la solucion del litigio no ha sido controvertida, ni concreta ni
propiamente en sus alcances, existencia y efectos juridicos, v menos que menos, rebatida y
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desvirtuada por el apelante, quien a lo largo de su recurso ha impuesto como fundamento de la
oposicion su criterio subjetivo sustentado sobre la base de las alegaciones aducidas en la accion,
echandose de menos, la precisa y directa imputacién juridica de los yerros del fallo de instancia
en las precisas v desmenusadas consideraciones de la juzgadora. Claro resulta para este
Tribunal, que bajo la vestidura y mampara del proceso judicial incoado lo que se pretende es el
retardo v la dilacién para la persistencia de la ocupacion en precario y sus consecuencias
pecuniarias sobre el inmueble usufructuado, ello también a costilla, carga y expensas de una
Administracion especialmente tolerante y pasiva al respecto, desentendida del resguardo del
interés publico y hasta de los desaguisados procesales de esta jurisdiccion”.

Reitera este Consejo Técnico que el proceso de desalojo se efectué con base en lo resuelto en el proceso judicial
06-339-0163-CA, no en el proceso 18-002799-1027-CA.

2. Segundo argumento: “..la naturaleza fisica del espacio que ocupa mi representada aun no sido definida
Jjudicialmente, por cuanto estd pendiente de resolucion el expediente judicial nimero: 09-001402-1027-C4,
proceso en el cual precisamente se estd discutiendo esto, y en el cual ustedes son parte demandada. Mientras
en el proceso judicial indicado en el punto anterior no exista sentencia firme, no se sabe cudl es la naturaleza
juridica de la ocupacién que hace mi representada, que a nuesiro criterio es un ARRENDAMIENTO, de tal
manera que deben ustedes respetar el debido proceso y esperar a que el proceso contencioso indicado se
resuelva en firme. De hecho, si en este asunto se determina que la relacion es un arrendamiento tendrian en
ese momento ustedes que plantear un proceso de desahucio en sede Judicial, y sélo al final del mismo
podriamos saber cémo va a quedar el tema de la ocupacion de la propiedad.”

En cuanto al punto 2 del recurso de cita, reiteramos que no se trata de un contrato de arrendamiento, como tan
reiteradamente ha argumentado la parte actora, contradiciendo las sentencias del juzgado Contencioso. Tribunal
Contencioso v Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.

En la juricidad de la cuestién se dio una sub/especie de concesién de alcance restringido, puesto que, otorgd
derechos de menor intensidad y de mayor precariedad. Es conveniente sefialar lo dispuesto por el articulo ciento
cincuenta y cuatro de la Ley General de la Administracion Publica que literalmente establece: “Los permisos de uso
del dominio publico, v los demds actos que reconozcan a un administrado un derecho expresa y validamente a
titulo precario, podrdn ser revocados por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion; pero la revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y debera darse en todos los casos un
plazo prudencial para el cumplimiento del acto de revocacion”.

En igual sentido, el canon ciento sesenta y uno del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, reza:

“Permiso de uso. En los bienes de dominio publico la Administracion podra otorgar permisos de
uso, los cuales serdn motivados en razones de oportunidad o conveniencia para el interés general,
siempre v cuando no implique una desmejora en la disposicion del bien.

En todo caso se entenderdn otorgados a titulo precario, por lo que podran ser revocados por
razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion. La revocacion
no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial
para el cumplimiento del acto de revocacion”.

3. FEn cuanto al argumento 3, en relacion al expediente nimero 12-006551-1027-CA, el actor principal de dicho
tramite judicial era el sefior Gerardo Hidalgo Murillo, quien no tiene ninguna relacién legal con la recurrente
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Servicentro El Coco Sociedad Anénima, donde el Tribunal Contencioso Administrativo, Seccidon Cuarta,
mediante sentencia namero 098-2016-1V de las diez horas quince minutos del veintisiete de octubre de dos mil

dieciséis, indicéd:

“EXPEDIENTE: 12-006551-1027-CA
ACTOR: GERARDO HIDALGO MURILLO
DEMANDADQ: ESTADO y CETAC

No. 098-2016-1V.
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL DE HACIENDA. SECCION CUARTA.

SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. Calle Blancos, Edificio Anexo A, a las diez
horas quince minutos del veintisiete de octubre de dos mil dieciséis.

Proceso de Conocimiento interpuesto por el seiior GERARDO HIDALGO MURILLO, quien es
mavor, divorciado, empresario, vecino de Heredia, cédula de identidad numero: 4-087-389, en
contra del ESTADO, representado por el sefior Bernardo Lara Flores, quien es mayor, casado,
abogado, vecino de San José, cédula de identidad niimero: 1-598-797, en su condicion de
Procurador Adjunto v el CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL (en adelante CETAC)..

POR TANTO:
Se inadmite la prueba para mejor resolver aportada tanto por la representacién de la parte

actora, como por el demandado CETAC. Se acogen la excepciones de falta de derecho, falta de
legitimacién ad causam activa y falta de interés actual opuestas por los demandados, y en
consecuencia se declara sin lugar en todos sus extremos la demanda interpuesta por el sefior
GERARDO HIDALGO MURILLO, en contra del ESTADO y el CONSEJO TECNICO DE
AVIACION CIVIL (CETAC)".

Revisando el estado judicial, debe indicarse que no es cierto que dicho proceso se encuentre impugnado en la Sala
Primera ya que indica la pagina de gestion en linea del Poder Judicial:

“Ntimero de Expediente: 12-006551-1027-C4

Fecha Entrada: 04/12/2012

Estado: SENTENCIA DICTADA

Fecha Estado: 27/10/2016

Sub Estado: Ejecucion

Fecha sub estado: 30/11'2016 02:30:50 p.m.

Digito Verificador: 1

Clase de Asunto: CONOCIMIENTO

Ubicacion: Archivo electrénico NOTIFICANDOSE.

Despacho: TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO™.

Sin embargo, debe indicarse que al tratarse de un bien del Estado donde la empresa recurrente 1o tiene mingun
titulo habilitante, ni tampoco otros actores, lo correspondiente es declarar el derecho a favor de la Administracion y
rechazar el argumento dado.

4. En cuanto al proceso de desalojo y el debido proceso impugnado, debe indicarse que se requiere que tal
desalojo se realice mediante un acto debidamente motivado, donde se expongan los motivos de interés en los
que se funda, ello para cumplir con el mandato contemido en el articulo 154 de la Ley General de
Administracién Publica, que prohibe que tal revocatoria sea arbitraria, es decir, en forma antojadiza o
injustificada, por ello la primera intimacién de desalojo.
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En cuanto a los dafios cobrados y las mejoras introducidas al inmueble segin la parte recurrente, debe indicarse
que:

“En consecuencia no es posible ubicar ninguno de los supuestos derivadores de responsabilidad
administrativa ni derechos de crédito por indemnizaciones futuras por eventuales desalojos, ni
por falta en el servicio o por sacrificio singular, lo que haria ilegitimo el reclamo presentado. Por
iltimo, pero no menos relevante, debe recordarse que si bien la Administracion presenta una
doble capacidad de actuar y eventualmente podria utilizar esquemas propios del derecho privado,
también es cierto que estd supeditada al principio de legalidad, lo que lleva aparejado la
imposibilidad de considerar un inquilinato frente al caso, méxime traténdose de un bien
demanial. En este sentido, prevalece la demostracion y la causalidad de dafios ciertos, actuales v
existentes de conformidad con el voto de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia numero
1082 de las 8:40 horas del 22 de diciembre de 2004, que en su Considerando VI.- expuso:
" ..Cuando en un proceso se cobran dafios y perjuicios es menester demostrar de manera efectiva
que los mismos se han ocasionado, su existencia debe ser fehacientemente acreditada, asi como
que los demandados son los responsables de que éstos se hubieren generado, esto es, el nexo
causal. La carga de la prueba corresponde a la parte que promueve la accién, situacion
establecida por el inciso primero del articulo 317 del Cédigo Procesal Civil. Esto quiere decir,
que no basta con sefialar que se han sufrido, sino que deben ser demostrados en forma idénea e
indudable, para que puedan ser concedidos en sentencia..." (No. 0012016 — II TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Segundo Circuito Judicial de
San José. a las ocho horas del doce de enero del dos mil dieciséis).

De igual manera, esta Administracion le permite a la parte recurrente, que retire todas sus construcciones
efectuadas en el inmueble, las cuales no poseen ninguna utilidad, por cuanto no tiene ésta un servicio de expender
combustible, ni tampoco de ventas de comida tipo “soda”, actividad que tampoco tiene fundamento legal de gestion
en nuestros terrenos, ya que la funcién nuestra es el desarrollo del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria.

La Direccién General de Aviacién Civil consta en expediente, ha dado el debido proceso a la parte recurrente de
conformidad con lo resuelto en el proceso judicial 06-339-0163-CA y la parte recurrente en el uso de sus facultades
de ley, ha detenido la orden administrativa por medio del proceso judicial 18-2799-1027-CA a pesar de no tener
titulo habilitante, no tener actividad autorizada, no tener acciones empresariales en el espacio que demanda poseer,
tienen millones de colones en deuda con el Estado y aun asi alega que no se le da el debido proceso, siendo su
posicién arbitraria con la DGAC y el CETACy el orden publico, por cuanto a la fuerza judicial permanece en un
sitio piiblico si contar con los permisos vigentes ni otro titulo habilitante.

5. Finalmente, debe indicarse que tanto la Direccion General, como el Consejo Técnico de Aviacion Civil,
poseen las competencias de ley para generar el acto de desalojo, por cuanto. el terreno objeto de recuperacion
es de propiedad del Estado, la parte actora en muchas ocasiones indicé que una vez resulta la condicidn que se
tramitaba bajo expediente judicial 06-339-0163-CA. procederian a entregar el bien, siendo contradictoria su
actuacién y donde, ademas, desde el mes de diciembre de 2015, la empresa dejé de cancelarle a la DGACy a
la empresa AERIS. sumas por concepto de tarifa de ocupacién, es decir, mas de dos afios de no realizar ningin
pago, ni de tener actividad de gestién de expendio de combustible u otra autorizada por el CETAC o 1laDGAC.

Por todo lo anterior, es criterio de este Consejo Técnico que se mantiene incolume el oficio niimero DGAC-DG-
OF-1413-2018 de fecha 12 de septiembre de 2018 de la Direccion General, y se mantiene la orden de desalojo ahi
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contenida conforme lo resuelto por parte de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, mediante resolucién
numero 01049-A-S1-2017 de las nueve horas cinco minutos de 30 de agosto de 2017.

De igual manera y en respaldo de las actuaciones que ha tenido la Direccidén General de Aviacion Civil, el Tribunal
Contencioso Administrativo Seccién I en la medida cautelar que se tramita bajo expediente niimero 18-2799-1027-
CA, mediante la resoluciéon nimero 396-2018-1 de las 10:41 horas, denegé la accién cautelar interpuesta y
confirmo6 lo resuelto mediante la resolucién 1279-2018 de 07 de agosto de 2018.

Finalmente en cuanto a la peticion de la parte recurrente de “que de parte de mi representada existe total anuencia
para intentar una solucion alterna al conflicto que existe entre las partes, lo cual se le ha hecho saber al
licenciado Miguel Solano en varias oportunidades, sin embargo, desconozco si de parte de ustedes existiré o no
esta intencion también, lo cual les agradeceré también se me informe...”, debe indicar este Consejo Técnico de
Aviacién que no existe interés actual de formalizar una relacién de uso en precario con su representada, aunado al
hecho de los multiples procesos legales incoados en nuestra contra y aunado a las sumas de dinero que adeuda la
recurrente con el Estado costarricense en perjuicio del interés puiblico y donde que da demostrado que la empresa
recurrente no posee ninguna actividad legalmente autorizada para seguir ocupando los terrenos del CETAC ni de
parte de otras instancias administrativas; al contrario, el deseo de esta Administracién es poner en orden la
ocupacién de dichos terrenos para las actividades propias del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria.

Con fundamento en las citas de ley, disposiciones legales sefialadas y consideraciones de hecho analizadas:

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Rechazar en todos sus extremos el recurso de revocatoria interpuesto por la sefiora Alejandra Hidalgo Volio, cédula
de identidad nimero 1-1109-056, Apoderada Generalisima sin Limite de suma de la empresa Servicentro El Coco
Sociedad Anénima. cédula juridica nimero 3-101-012467, contra el oficio ndmero DGAC-DG-OF-1413-2018 de
12 de septiembre de 2018, emitido por la Direccién General de Aviacidn Civil, el cual se mantiene incélume.

Se le ordena a la empresa Servicentro El Coco Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-012467
desalojar los terrenos del Consejo Técnico de Aviacion Civil ubicados en el Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, finca nimero 2-112737-000, en el plazo maximo de 10 dias, so pena de iniciar el desalojo por medio
de la Fuerza Publica.

Se da por agotada la via administrativa.

Notificar al correo electronico adrinot@yahoo.com

William Rodriguez Lépez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 4

No. 112-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a las
17:45 horas del 12 de junio de dos mil diecinueve.

Se conoce sobre la solicitud de renuncia del permiso de uso en precario otorgado a la empresa Rex Internacional
Costa Rica Sociedad Anénima, con cédula juridica nimero 3-101-030634, representada por el sefior Juan Carlos
Mufioz Rivera, en el cual se le otorga un espacio con un 4rea de 120 metros cuadrados, de seis metros de frente por
veinte metros de fondo, ubicado al costado oeste de la caseta principal de seguridad del Aeropuerto Internacional
Daniel Oduber Quirds.

Resultandos

Primero: Que mediante articulo tercero de la Sesion Ordinaria nimero 42-2004 de fecha 12 de julio de 2004, el
Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resoluciéon nimero 49-2004 de las 12:30 horas del 12 de julio de
2004, mediante la cual se le otorga un permiso de uso en precario a la empresa Continental Airlines, para que por
medio de Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima, como su agente autorizado de carga, utilice un
espacio de 120 metros cuadrados, de seis metros de frente por veinte metros de fondo, ubicado al costado oeste de
la caseta principal de seguridad del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés para ubicar una estructura
m6vil tipo “remolque” para ser utilizada como oficina de atencién de las operaciones de carga.

Segundo: Que mediante oficio sin niimero emitido por el sefior Juan Carlos Mufioz Rivera, Subgerente General de
Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anémima, ... “solicita el retiro del contrato de alquiler codigo 226 a
nombre de Rex Internacional de Costa Rica S.A.”

Tercero: Que mediante correo electrénico la sefiora Casandra Arroyo, de la compafiia United Airlines, quien
asumié la operacién de la extinta Continental Airlines, sefiala que “Gracias por consultar sobre la anulacion del
contrato. Ya estd confirmado por Cargo Rex la decisién de devolver el espacio a DGAC por lo cual
Continental/United estd de acuerdo con la finalizacién de dicho contrato.™

Cuarto: Por medio de correo electrénico, el sefior Carlos Vargas Rojas, encargado de espacios en el Departamento
de Aeropuertos, ante la consulta de la solicitud planteada manifiesta lo siguiente: “De acuerdo con la solicitud
emitida por la empresa Rex Cargo en referencia a la renuncia del espacio ocupado en el AIDOQ ya que el mismo
no se esta utilizando, le he de indicar que este Departamento de Aeropuertos no tiene ningin inconveniente a que
el mismo sea anulado del contrato ante la DGAC que tiene la empresa Continental Airlines/compaitia United
Airlines.”

Quinto: Que de acuerdo con la Constancia de NO Saldo ntimero 134-2019 de fecha 22 de mayo de 2019, emitida
por la Unidad de Recussos Financieros de la Direccién General de Aviacién Civil, se hace constar que la empresa
Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima, se encuentra AL DIA con sus obligaciones.

Sexto: Que la empresa Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima, cédula de persona juridica mimero 3-
101-030634. se encuentra al dia como patrono, de acuerdo al reporte de Consulta de Morosidad Patronal de la Caja
Costarricense de Seguro Social, el INA, el IMAS y FODESAF, todas de fecha 23 de mayo de 2019.

Sétimo: Que en el presente procedimiento se han observado las prescripciones de ley.

Considerando
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L. Sobre los hechos

Para efectos del dictado de esta resolucion, se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el
expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Legal de la Direccién General de Aviacion Civil.

IL Sobre el fondo del asunto

La presente resolucion versa sobre la renuncia por parte de la empresa Rex Internacional Costa Rica Sociedad
Anénima de un espacio de 120 metros cuadrados, de seis metros de frente por veinte metros de fondo, ubicado al
costado oeste de la caseta principal de seguridad del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds.

I Sobre la figura del permiso de uso

Los bienes demaniales o dominicales son aquellos afectados al régimen juridico especial de propiedad publica o
dominio publico, cuyas caracteristicas son la inalienabilidad, la inembargabilidad y la imprescriptibilidad.

Por su parte, el dominio piblico se encuentra integrado por bienes que manifiestan, por voluntad expresa del
legislador, un destino especial de servir a la comunidad y al interés publico. Son los llamados bienes dominicales,
bienes demamniales, bienes o cosas piblicas o bienes piblicos, que no pertenecen individualmente a los particulares
y que estan destinados a unos usos publicos y sometidos a un régimen especial, fuera del comercio de los hombres.

Es decir, afectados por su propia naturaleza y vocacion, en consecuencia, esos bienes pertenecen al Estado en el
sentido mas amplio del concepto, estan afectados al servicio que prestan y que invariablemente es esencial en
virtud de norma expresa.

Caracteristicas de estos bienes, es que son inalienables, imprescriptibles, inembargables, no pueden hipotecarse m
ser susceptibles de gravamen en los términos del Derecho Civil y la accién administrativa sustituye a los interdictos
para recuperar el dominio. Como estan fuera del comercio, estos bienes no pueden ser objeto de posesioén, aunque
se puede adquirir un derecho al aprovechamiento, aunque no un derecho a la propiedad.

Entonces, la tinica forma de que un particular puede alegar algin tipo de derecho (aunque restringido) es que la
Administracion le haya otorgado una concesion o un permiso de uso en precario.

Los permisos de uso se constituyen como simples autorizaciones de la Administracion para utilizar bienes publicos,
que no requieren necesariamente de una contraprestacién y pueden ser revocados unilateralmente en cualquier
momento por parte de la Administracion, mediante acto debidamente motivado, en tanto son otorgados en precario.

Sobre la figura del permiso de uso, mediante sentencia nimero 2306-91 de las 14:43 horas, del 6 de noviembre de
1991, 1a Sala Constitucional sefialé lo siguiente:

“FEl permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo dicta la Administracion, en el uso de sus
Junciones vy lo que se pone en manos del particular, es el dominio util del bien, reservindose
siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa”.

Por su parte, el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo momento sin
derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene
obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el permiso. Se
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trata de un derecho de cardcter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracién, que actia en
gjercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza del
permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicién.

En el mismo sentido, para mayor abundamiento en el tema, mediante sentencia nimero 2777-98 de las 11:27 horas
del 24 de abril de 1998, el Tribunal Constitucional indicé lo siguiente:

“.. el permiso de uso constituye bdsicamente un acto de voluntad unilateral de la
Administracion Publica, que por razones de conveniencia y en forma temporal permite que un
administrado disfrute a titulo precario de un bien de dominio publico, no sometido al comercio
de los hombres y que como tal, puede ser revocado por la misma Administracion sin
responsabilidad, siempre v cuando se cumpla con lo estipulado en el articulo citado. En ese
sentido el permiso de uso se caracteriza por ser un acto esencialmente unilateral de la
Administracion justificado en circunstancias que se ubican dentro de la esfera del poder
discrecional, que pone en manos del particular el dominio util del bien, reservindose el Estado
el dominio directo sobre la cosa. Tal v como esta Sala en forma reiterada ha dispuesto, los
permisos de uso poseen una caracteristica especial: la precariedad, que le es consustancial y
que alude a la posibilidad de que la Administracion lo revoque en cualquier momento, sin
indemnizacion alguna, si llegare a existir una contraposicién de intereses entre el fin del bien y
el permiso otorgado, en cuyo caso debe prevalecer el uso dado por el ordenamiento o la
necesidad del estado de ocupar plenamente el bien .

Sobre el mismo tema, el Juzgado Contencioso Administrativo, mediante sentencia niimero 1332-2015 de las
catorce horas y cincuenta minutos del veintitrés de julio del dos mil quince, indicé lo siguiente:

“Ahora bien, con relacién al permiso de uso de dominio publico, es menester recordar que su
naturaleza juridica se extrae de lo establecido en el ordinal 154 de la Ley General de la
Administracién Publica, el cual literalmente sefiala: "Los permisos de uso de dominio publico, y los
demds actos que reconozcan a un administrado un derecho expresa y vdlidamente a titulo precario,
podrén ser vevocados por razones de oportunidad o conveniencia, sin responsabilidad de la
Administracion; pero la revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos
los casos un plazo prudencial para el cumplimiento del acto de .revocacion.” Refiriéndose a esta
norma, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia no. 810-F-S1-10 de las 8
horas 45 minutos del 8 de julio de 2010, en lo de relevancia sefiald "III. Sobre la figura del permiso en
precario. (...). Esto quiere decir, no se estd ante un caso de derecho de propiedad, sino, de un permiso
de uso, el que como se dijo lineas atrds, reviste elementos de unilateralidad y puede ser llevado a cabo
al amparo de la discrecionalidad de la Administracion. En virtud de estas particularidades, existe un
punto mas que forma parte integral de esta figura, la precariedad, la cual dice de la posibilidad que
tiene la Administracién de revocar en cualquier momento el permiso de uso que se hava dado sobre
tales bienes. Sus caracteristicas principales son: "a) crea una situacion juridica individual
condicionada al cumplimiento de la lev, siendo que su incumplimiento implica la caducidad del
permiso; b) se da intuito personae en consideracion a sus motivos v al beneficiario, en principio se
prohibe su cesion vy transferencia; ¢) confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la
precariedad del derecho del permisionario se fundamenta en que el permiso constituye una tolerancia
de la Administracion Publica respectiva que actiia discrecionalmente; d) es precario, razén por la
cual la Administracién Publica puede revocarlo en cualquier momento, sin derecho a resarcimiento o
indemmnizacion; e) su otorgamiento depende de la discrecionalidad administrativa, por lo que la
Administracion Piblica pueda apreciar si el permiso solicitado se adecua o no al interés general.”. 4si
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las cosas, debernos recordar que en términos generales, el permiso es un acto mediante el cual se
autoriza a una persona para que ejerza un derecho, que en principio el ordenamiento Juridico no se lo
hubiera permitido. Se debe entender como una excepcion especial respecto de una prohibicion general,
en cuyo caso la Administracion tolera se realice una actividad determinada.”

(Lo destacado es del original)

Asi, tenemos que los permisos de uso se encuentran regulados en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Piblica, cuyo texto dispone lo siguiente:

“Articulo 154: Los permisos de uso del dominio publico, v los demds actos que reconozean a un
administrado un derecho expresa y vilidamente a titulo precario, podrdn ser revocados por
razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion; pero la
revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo
prudencial para el cumplimiento del acto de revocacion”.

Con base en lo anterior, tenemos que en aquellos casos en los que se advierta que lo otorgado o acordado -
mdependiente del nombre o denominacién que se haya utilizado en el texto del respectivo documento- fue un
permiso de uso del dominio publico, por concederse un simple beneficio de aprovechamiento de un inmueble de la
Admuinistracion, entonces dichos actos podrian ser revocados unilateralmente por parte de ésta al demostrarse la
existencia de razones de oportunidad y conveniencia que justifiquen dicho acto, sin responsabilidad de la
Administracion y sin necesidad de realizar un procedimiento administrativo al efecto.

Claro estd, se requiere que tal revocatoria se realice mediante un acto debidamente motivado, donde se expongan
los motivos de interés en los que se funda, ello para cumplir con el mandato contenido en el arriba transcrito
articulo 154 de la Ley General de la Administracién Publica, que prohibe que tal revocatoria sea arbitraria, es decir,
en forma antojadiza o injustificada.

Asimismo, para ajustarse al mandato legal contenido en esa misma norma, debe otorgarse un plazo prudencial y
razonable para que el particular pueda ajustarse a esa decisién de la Administracién, de tal suerte que la revocatoria
no pueda acusarse de intempestiva.

La revocacion, tal y como indica la norma, no puede realizarse de forma arbitraria o intempestiva, sino que tal
actuacion debera llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado, un plazo prudencial para el posterior
desalojo.

Ese aspecto ya fue objeto de analisis por parte de la Sala Constitucional, mediante la Sentencia niimero 2306-91
citada, en la cual ésta sefialé lo siguiente:

"I[).-En el presente caso los permisos de las ventas estacionarias o ambulantes, se han
otorgado a la luz de una ley v de un ordenamiento emitido por la Municipalidad de San José,
sobre cuyos contenidos la Sala no hace cuestion.- Sin embargo, estas normas carecen de los
instrumentos necesarios para vegular en forma adecuada la revocacion de los permisos y por
ello resulta de elemental justicia constitucional, que asi como se ha observado un procedimiento,
aunque elemental para conceder los permisos, se exija también en la misma medida, un trémite
para cancelarlos.- Lo que es lo mismo, no puede la Administracion suprimir el permiso, no
importa que sea precario, en forma intempestiva y sorpresiva, sobre todo si como en el presente
caso, constituye un medio de subsistencia (doctrina del articulo 153 de la Ley General de la
Administracion Publica, en cuanto al principio de Derecho Publico)”.
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Asimismo, mediante Sentencia nimero 11739-02 de fecha 13 de diciembre de 2002, la Sala Constitucional sefialé
lo siguiente:

“Aun cuando el permiso inicialmente otorgado al recurrente podia ser revocado sin
responsabilidad de la Administracion por tratarse de un permiso de uso del dominio piblico,
estima esta Sala que en el caso concreto si se produjo la violacion alegada por el recurrente,
toda vez que no se cumplié lo dispuesto en la norma anteriormente transcrita en cuanto a que el
acto de renuncia no debe ser intempestivo”.

Para mayor abundamiento respecto a la revocatoria de los permisos de uso en precario, mediante la resolucion
nimero 321-2011 de las nueve horas cincuenta y cinco minutos del nueve de setiembre de dos mil once, la Seccion

Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, indicé lo siguiente:
“.. De manera que, esa renuncia, como medio de extincion del acto administrativo de
otorgamiento del permiso, procede por razones de oportunidad, conveniencia o mérito, y sin
responsabilidad para la Administracion, como lo dispone el numeral 154 de la Ley General de
la Administracion Publica, cuando exista una discordancia grave entre los efectos del acto y el
interés publico, y podrd fundamentarse en circunstancias sobrevenidas, inexistentes v
desconocidas al momento de dictarse el acto que se pretende revocar. No obstante, lo anterior,
se advierte que esa revocacion no puede darse de manera intempestiva o arbitraria, pues existe
la obligacion de dar en todos los casos, un plazo prudencial para el cumplimiento del acto de la
revocacion, en los términos previstos en los articulos 152, 153 y 154 de la Ley General de
Administracion Piblica. Asimismo, queda claro que, para la renuncia de un permiso de uso de
bien de dominio publico, aun cuando no resulta necesario iniciar un procedimiento ordinario,
es lo cierto que la decision debe adecuarse en todo a lo dispuesto en el citado numeral 154 de la
Ley General de la Administracién Piblica, que exige que la misma no sea arbitraria ni
intempestiva, de manera que en los supuestos en los que la Administracion actie sin cumplir
estos dos elementos enunciados, puede estimarse la infraccién del procedimiento minimo
establecido en el ordenamiento...

... En virtud de lo cual, en los supuestos de renuncia de permisos de bienes de dominio publico -
como el caso en estudio-, no resulta necesaria ni pertinente la realizacion de un procedimiento
ordinario administrativo, en los términos regulados en el articulo 308 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Publica...

.. para dar por terminado un permiso de uso de bien de dominio publico, debe de dérsele al
administrado que verd modificada su situacion juridica con la decision final de renuncia, un
dmbito -aunque sea reducido-, que le permita ejercer su defensa y oposicion, previo a la
adopcion del acto final. Lo dicho resulta coincidente con el propio texto del articulo 154 de la
Ley General de la Administracion Piblica, que exige que la renuncia no sea intempestiva,
condicién que se debe entender en un doble sentido, a saber, que debe de ddrsele un plazo
prudencial al administrado para ejecutar la decision, que por prdctica administrativa, ha
coincidido con el plazo previsto para la interposicion de los respectivos recursos (impugnacion);

(Lo destacado es del original)
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Partiendo de lo anterior, se concluye que el permiso de uso puede ser revocado unilateralmente por las autoridades
de la Direccion General de Aviacion Civil, ante la existencia de intereses superiores, actuacién que debera llevarse
a cabo de forma que le garantice al interesado que el acto de renuncia no sea arbitrario ni intempestivo.

La accién de comentario. por las razones que expresamos supra no genera responsabilidad para la Administracion,
mucho menos el deber de indemnizar a quienes se vean afectados. Valga indicar, que esta postura ha sido sostenida
por la Procuraduria General de la Reptiblica, pues mediante Dictamen nimero C-081-98 de fecha 05 de mayo de
1998 y Opini6n Juridica nimero 0J-002-1999 de fecha 06 de enero de 1999, ésta indicé lo siguiente:

"En cambio, cuando el administrado utiliza el bien por tener un permiso de uso, de acuerdo con
el articulo 154 de ese mismo cuerpo normativo, éste es a titulo precario, y por lo tanto, la
revocacion de ese permiso no hace surgir la responsabilidad del Estado. Eso si, esa revocacién
no debe ser realizada en forma intempestiva”.

Asimismo, sobre el tema de las competencias, el articulo 88 de la Ley General de Aviacion Civil indica que “fodos
los aerddromos y aeropuertos civiles del pais estan sujetos al control, inspeccion v vigilancia de la Direccion
General de Aviacién Civil”, por lo que la Direccion General por medio de la Unidad de Coordinacion de
Aeropuertos, se encuentra en la obligacién de velar por el uso correcto de los acropuertos y hangares del pais.

El articulo 94 de la norma en cita sefiala que “en los aerédromos y aeropuertos civiles la autoridad superior en lo
que concierne al régimen interno respectivo, serd ejercida por el Consejo Técnico de Aviacion Civil y su
administracion estard a cargo de la Direccion General de Aviacion Civil”.

Al mismo tiempo, mediante Sentencia nimero 5388-93 de fecha 26 de octubre de 1993, la Sala Constitucional se

pronuncio6 en el sentido de que:
“En materia de los aerédromos v aeropuertos nacionales es la Direccion General de Aviacién
Civil, a la que le corresponde ejercer control, inspeccion, administracion y vigilancia sobre ellos
y al Consejo Técnico de Aviacion Civil el otorgar en ellos las concesiones o permisos para la
explotacion de los servicios que estime convenientes, previo permiso de la autoridad respectiva y
desde luego, con arreglo a las disposiciones que regulan la actividad que se pretenda desarrollar,
sin que las actuaciones de la Administracién tendientes a poner derecho cualquier irregularidad
que se dé en el ejercicio de aquellas, coarte el derecho del libre ejercicio del comercio, derecho
que, en todo caso, no es absoluto y que puede ser objeto de reglamentacion y ain de restricciones
cuando se encuentren de por medio intereses superiores, como lo son el problema del transito de
vehiculos y de peatones, tanto en las zonas aledaiias como las restringidas del aerodromo, el
aseo, la seguridad ciudadana, la excesiva aglomeracion de publico en la Terminal vy sus vias,
entre otros”.

En cuanto a la regulacién de los espacios se debe indicar que mediante Dictamen nimero 1815 del 27 de junio de
2006, la Divisién de Contratacidon Administrativa de la Contraloria General de la Republica, recomend6 que:

“Oue en criterio de la Contraloria General de la Repuiblica considera prudente y razonable que
se regule la actividad a través de un reglamento en el cual se detalle la aplicacidon del permiso

de_uso, en donde se garantice el acceso a todos los interesados en plano de igualdad, se
establezcan reglas claras de concurso y se resuelvan los problemas prdcticos que se puedan
presentar, como lo podria ser la situacion de personas que tengan por muchos aios el disfrute de
esos espacios, la asignacion de espacios disponibles en futuras ampliaciones, la fiscalizacién que
le corresponde a la Administracion sobre la correcta utilizacion del bien dado en uso, asi como
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cualquier otra que pueda representar una oportunidad de mejora en la adecuada utilizacién de
ese tipo de espacio”.

(El subrayado y la negrita no son del original)
IV. Sobre ¢l caso concreto

En el presente asunto, la empresa Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima, en su condiciéon dicha,
solicité un espacio de 120 metros cuadrados, de seis metros de frente por veinte metros de fondo, ubicado al
costado oeste de la caseta principal de seguridad del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds para ubicar
una estructura mévil tipo “remolque” para ser utilizada como oficina de atencion de las operaciones de carga.

Por otra parte. mediante oficio sin nimero emitido por el sefior Juan Carlos Muiioz Rivera, Subgerente General de
Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anomma, ... “solicita el retiro del contrato de alquiler codigo 226 a
nombre de Rex Internacional de Costa Rica S.A.”

Asimismo, mediante correo electrénico la sefiora Casandra Arroyo, de la compafiia United Airlines, quien asumi6é
la operacion de la extinta Continental Airlines, sefiala que “Gracias por consultar sobre la anulacién del contrato.
Ya esta confirmado por Cargo Rex la decision de devolver el espacio a DGAC por lo cual Continental/United estd
de acuerdo con la finalizacion de dicho contrato.”

De igual manera, por medio de correo electrénico, el sefior Carlos Vargas Rojas, encargado de espacios en el
Departamento de Aeropuertos, ante la consulta de la solicitud planteada manifiesta lo siguiente: “De acuerdo con
la solicitud emitida por la empresa Rex Cargo en referencia a la renuncia del espacio ocupado en el AIDOQ va
que el mismo no se estd utilizando, le he de indicar que este Departamento de Aeropuertos no tiene ningin
inconveniente a que el mismo sea anulado del contrato ante la DGAC que tiene la empresa Continental
Airlines/compaiiia United Airlines.”

En razén de lo anterior, segin lo sefialado en la solicitud expresa realizada por el representante de la permisionaria,
asi como lo manifestado por los personeros de la compaifiia United Airlines asi como el Departamento de
Aeropuertos, procede rescindir el permiso de uso en precario otorgado a la empresa Continental Airlines, para que
por medio de Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima, como su agente autorizado de carga, utilice un
espacio de 120 metros cuadrados, de seis metros de frente por veinte metros de fondo, ubicado al costado oeste de
la caseta principal de seguridad del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds.

Cabe mencionar, que de conformidad con el articulo 146 de la Ley General de Administraciéon Publica, la
Administracién tiene la potestad de ejecutar por si, sin incurrir a los tribunales, los actos administrativos eficaces,
validos o anulables, atin en contra la voluntad del administrado, de modo tal que la interposicion inclusive, de
recursos en contra de lo eventualmente resuelto no tiene efecto suspensivo, a menos que el servidor lo haya dictado,
su superior jerarquico, la autoridad que decide el recurso o el 6rgano jurisdiccional que decide el conflicto, ordene
suspender la ejecucion cuando esta pueda causar perjuicios graves o de dificil recuperacién, o cuando se trate de
actos ineficaces o absolutamente nulos.

En caso de incumplimiento, el articulo 149, inciso 2) del mismo cuerpo normativo establece lo siguiente:
“2. En caso de cumplimiento forzoso la Administracion obtendra el concurso de la policia y

podré emplear la fuerza publica dentro de los limites de lo estrictamente necesario. La
Administracién podra a este efecto decomisar bienes y clausurar establecimientos mercantiles”.
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Al respecto, el articulo 154 de la Ley General de Admimistraciéon Publica indica:

“Articulo 154.- Los permisos de uso del dominio piblico, y los demds actos que reconozcan a un
administrado un derecho expresa y vdlidamente a titulo precario, podran ser revocados por
razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion; pero la
revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo
prudencial para el cumplimiento del acto de revocacién ™.

Hacemos hincapié que el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo momento
sin derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene
obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el permiso.

Se trata de un derecho de caracter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracion, que actiia en
ejercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza de
permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion.

De los hechos antes descritos, se evidencia que existe un interés publico por parte de la Administracién, en
recuperar el espacio de 120 metros cuadrados, de seis metros de frente por veinte metros de fondo, ubicado al
costado oeste de la caseta principal de seguridad del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds para ubicar
una estructura mévil tipo “remolque” para ser utilizada como oficina de atencién de las operaciones de cargay que
fue concesionado a la empresa a la empresa Continental Airlines, para que por medio de Rex Internacional Costa
Rica Sociedad Anénima, como su agente autorizado de carga, con el fin de se recupere la plena disposicion de
dicho espacio y pueda ser otorgada a cualquier otra compafiias que requieran el espacio recuperado.

Por lo tanto
El Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
Resuelve:

Con fundamento en los hechos y citas de Ley se resuelve:

1) Revocar el Permiso de Uso otorgado por el Consejo Técnico de Aviacion Civil mediante articulo tercero de la
Sesién Ordinaria niumero 42-2004, de fecha 12 de julio de 2004, donde se aprobé la resolucién nimero 49-
2004, de las 12:30 horas del 12 de julio 2004. mediante la cual se le otorgd un permiso de uso en precario a la
empresa Continental Airlines, para que por medio de Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima, como
su agente autorizado de carga, utilizara un espacio de 120 metros cuadrados, de seis metros de frente por veinte
metros de fondo. ubicado al costado oeste de la caseta principal de seguridad del Aeropuerto Internacional
Daniel Oduber Quirds, para ubicar una estructura mévil tipo “remolque” para ser utilizada como oficina de
atencion de las operaciones de carga.

2) Otorgar a la empresa Rex Internacional Costa Rica Sociedad Anénima un plazo maximo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion, para que desaloje dicho espacio.
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3) Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direccién General de Aviacién Civil realizar todas las
gestiones administrativas necesarias a efecto de que la Administracion tome posesién oportuna y efectiva del
espacio en cuestion dentro del plazo establecido.

Notifiquese al correo electrénico jemufioz(@rexcargo.com v a las Unidades de Recursos Financieros, Departamento
de Aeropuertos, Asesoria Juridica y Administracion del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds.

William Rodriguez Lépez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 5

N° 113-2019. Ministerio de Obras Pablicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a las 18:00 horas
del 12 de junio de dos mil diecinueve.

Se conoce recurso de Reconsideracién interpuesto por el sefior Carlos M. Valverde, Apoderado de la empresa SouthWest
Airlines Co, contra la resolucién niimero 45-2019 de las 19:00 horas del 06 de febrero de 2019, contenida en el articulo quinto
de la Sesién Ordinaria 10-2019, dictada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

Antecedentes:

Primero: Que mediante articulo décimo quinto de la sesién ordinaria 44-2018, celebrada el dia 05 de setiembre de 2018, el
Consejo Técnico de Aviacién Civil acord iniciar un procedimiento administrativo a la compafiia SouthWest Airlines Co, cédula
de persona juridica mimero 3-012-687071, representada por el sefior Carlos Manuel Valverde Retana, en vista de haber
suspendido operaciones en la ruta: Los Angeles, Estados Unidos-Liberia, Costa Rica y viceversa, desde el 20 de abril de 2017, operados
por los vuelos SWA640/SWA641, sin autorizacion de Consejo Técnico de Aviacion Civil

Segundo: Que mediante Resolucién nimero 45-2019 de las 19:00 horas de fecha 06 de febrero de 2019, contenida en el articulo
quinto de la sesion ordinaria 10-2019, el Consejo Técnico de Aviacion Civil acordé imponer a la empresa SouthWest Airlines
Co, una multa de 20 salarios minimos por suspender operaciones en la ruta: Los Angeles, Estados Unidos-Liberia, Costa Rica y
viceversa, desde el dia 20 de abril de 2017, operados por los vuelos SWAG640/SWA641, sin autorizacién de Consejo Técnico de Aviacion
Civil.

Tercero: Que la resolucién niimero 42-2019, citada fue notificada mediante el acta de notificacion N° 0091, el dia 27 de febrero
de 2019.

Cuarto: Mediante escrito de fecha 25 de marzo de 2019, presentado ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil, el dia 28 de
marzo de 2019, el sefior Carlos M. Valverde, Apoderado de la empresa SouthWest Airlines Co, present6 incidente de nulidad
de notificacién de la resolucion mimero 42-2019.

Quinto: Que mediante resolucion N° 88-2019 de las 19:15 horas del 30 de abril de 2019, contenida en el articulo sétimo de la
sesion ordinaria 31-2019, el Consejo Técnico de Aviacién Civil acogio6 el incidente de nulidad de notificacién presentado contra
la notificacion de la resolucién 42-2019 y ordeno retrotraer los efectos a la fase procesal que por ese acto de anulan.

Sexto: Que la Resolucion niimero 42-2019 citada, fue debidamente notificada al lugar sefialado por el representante de la
empresa SouthWest Airlines Co, mediante acta de notificacién nimero 0186, el dia 14 de mayo de 2019.

Sétimo: Que mediante escrito de fecha 17 de mayo de 2019, presentado ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil, el dia 20 de
mayo de 2019. el sefior Carlos M. Valverde, Apoderado de la empresa SouthWest Airlines Co, presenté recurso de
reconsideracién contra 1a resolucién nitmero 45-2019 de las 19:00 horas de fecha 06 de febrero de 2019, contenida en el articulo
quinto de la sesion ordinaria 10-2019.

L Sobre la admisibilidad del recurso de reconsideracién
El articulo 309 de Ley General de Aviacién Civil establece literalmente lo siguiente:

“contra las resoluciones que haya dictado el Consejo Técnico de Aviacién Civil, podrdn formularse recurso
de reconsideracion dentro del plazo de quince dias habiles, contados a partir de su notificacion”.

En el presente asunto, la Resolucion nimero 45-2019 de las 19:00 horas de fecha 06 de febrero de 2019, contenida en el articulo
quinto de la sesién ordinaria 10-2019, debidamente notificada a la empresa SouthWest Airlines Co, mediante acta de
notificacién niimero 0186, el dia 14 de mayo de 2019, siendo que el plazo para presentar dicho recurso vencia el dia 04 de junio
de 2019.
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El escrito de fecha 17 de mayo de 2019, fue presentado por parte del sefior Carlos M. Valverde, Apoderado de la empresa
SouthWest Airlines Co, el dia 20 de mayo de 2019, por lo cual, el mismo se encuentra dentro del plazo establecido por ley y
por lo tanto se procedera a conocer el fondo del asunto.

1L Sobre los argumentos del recurrente

El objeto sobre el cual se centra el presente informe versa sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Carlos M.
Valverde, Apoderado de Ia empresa SouthWest Airlines Co, contra la resolucion ntimero 45-2019 de las 19:00 horas de fecha
06 de febrero de 2019, contenida en el articulo quinto de la sesién ordinaria 10-2019, emitida por €l Consejo Técnico de
Aviacién Civil.

Dentro del recurso de reconsideracion, el recurrente alega los siguientes extremos:

Ilegalidad de los actos impugnados y violacién al acuerdo bilateral, el articulo 11, inciso 3), de la ley 7857, 3.- Una parte no
impondrd a las lineas adreas designadas de la otra parte requisitos de derecho de prioridad o de porcion de distribucion del
trafico, ni concederd compensaciones por no presentar objeciones ni hara otras exigencias con respecto a la capacidad,
frecuencia o trafico que sean incompatibles con los objetivos del presente acuerdo. Del citado articulo claramente se desprende
que no se harén ofras exigencias relacionadas con capacidad, frecuencia o trafico incompatibles con los objetos del acuerdo
bilateral, el acuerdo bilateral no sefiala expresamente la excepcion sobre la suspension de rutas de trifico aéreo, ya que
claramente al establecer la frase otras exigencias, permite que las exigencias de las cuales se eximen a las aerolineas de las
partes no sean Unicamente las que se indican en forma expresa, sino su lista e interpretacion es abierta.

Las exigencias de una parte no pueden imponer a las aerolineas de la otra deben ser compatibles con el objeto del acuerdo
bilateral, del cual se desprende en su primer pérrafo es fomentar un sistema aéreo internacional basado en la competencia entre
lineas aéreas en el mercado con un minimo de interferencia y reglamentacién gubernamental.

Resulta claro que el trénsito aéreo de una aerolinea incluye la suspensién o cancelacion de rutas, por Ie que al establecer el
articulo 11, inciso 3) de acuerdo bilateral, no pueden realizarse otras exigencias respecto al trafico incompatibles con su texto
que busca fomentar la competencia con el minimo de interferencia, esto lleva a que no es necesario solicitar autorizacién previa
del Cetac para suspender o cancelar una ruta aérea.

Resulta irrazonable y contrario a toda l6gica comercial que una aerolinea estadounidense deba solicitar autorizacién previa para
la suspensién o cancelacion de una ruta, y por ende mantener una ruta que genera pérdidas mientras espera que se emita la
autorizacion.

Cabe reiterar que SouthWest presento ante el Cetac la solicitud de suspension y cancelacion de la ruta LAX-LIR-LAX en el
caso que Cetac lo necesitara para fines informativos, a pesar de que de conformidad con el acuerdo bilateral SouthWest no debe
de solicitar este tipo de autorizacién al Cetac, lo que presenté fue una notificacion.

De conformidad con los articulos 132y 133 de la ley General de la Administracion Piiblica, los actos impugnados se encuentran
viciados de nulidad absoluta en sus elementos motivo y contenido, al violar lo dispuesto por el articulo 11, inciso 3) del tratado
bilateral, por lo que resultan ilegales.

. Sobre el fondo del asunto
Con respecto a los argumentos del recurrente, corresponde indicar lo siguiente:

El articulo 11 incisos 1), 2), 3), 4) de la ley 7857 (Acuerdo de Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Repiiblica de Costa Rica
y el Gobiemo de los Estados Unidos de América, establece:

“Inciso 1).- Cada parte concederd una oportunidad justa e igual a las lineas designadas por las dos Partes,
para que compitan en el transporte aéreo internacional al que se refiere el presente acuerdo.
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Inciso 2).- Cada parte permitivd que cada linea aérea designada fije la frecuencia y capacidad de transporte
aéreo internacional que ofvezca segiin consideraciones comerciales de mercado. Conforme a ese derecho,
ninguna Parte limitara unilateralmente el volumen del trdfico, o la frecuencia o regularidad del servicio, o el
tipo o tipos de aeronaves que tengan en servicio las lineas aéreas designadas de la otra Parte, salvo cuando
se requiera por razones aduaneras, técnicas, operativas o ambientales, en condiciones uniformes
compatibles con el articulo 15 del convenio.

Inciso 3).- Una parte no impondrd a las lineas aéreas designadas de la otra Parte requisitos de derecho de
priovidad o de proporcion de distribucion del trdfico, ni concederd compensaciones por no presentar
objeciones, ni hard ofras exigencias con vespecto a la capacidad, firecuencia o trdfico que sean
incompatibles con los objetivos del presente Acuerdo.

Inciso 4).- Una Parte no requerird que las lineas de la otra Parte presenten para su aprobacion horarios,
programas de vuelos de fletamento o planes de operacion, salvo los que se requieran. Sin efecto
discriminatorio, para hacer cumplir las condiciones uniformes previas en el pdrrafo 2) del presente Articulo
o los que se autoricen especificamente en el anexo del presente Acuerdo. La Parte que requiera dichas
presentaciones para fines informativos minimizara los tramites administrativos que presenten los requisitos y
procedimientos de presentacion para los intermediarios de transporte aéreo y pava las lineas aéreas
designadas por la otra Parte”.

En cuanto a los argumentos de descargo y segin la norma transcrita, lleva razon el recurrente al indicar que segin el acuerdo
bilateral las lineas aéreas designadas de las partes podrén fijar sus frecuencias, la capacidad de transporte aéreo, la regularidad
del servicio, o el tipo o tipos de aeronaves que tengan en servicio, evidentemente estos aspectos atafien a los intereses de cada
una de las lineas aéreas de las partes de acuerdo a sus intereses comerciales y econémicos, pues son ellas las que establecen
segin su estudio e interés de mercado las operaciones que realizaran, esas serian la libertades de operacion las cuales les
concede este acuerdo de transporte aéreo.

Sin embargo, aunque el acuerdo bilateral no imponga a la otra parte requisitos de derecho de prioridad o de proporcion de
distribucién de trafico. ni otras exigencias con respecto a la capacidad, frecuencia o trifico, estas si estdn obligadas a informar o
notificar y sobre todo en tiempo las frecuencias que dejaran de operar, tan es asi que el mismo articulo 11 en su parrafo ultimo
establece que la parte que requiera dichas presentaciones para fines informativos minimizara los trdmites administrativos que
representen los requisitos y procedimientos de presentacion, lo anterior nos hace arribar que las partes deberan informarse
reciprocamente como lo indica la norma antes mencionada de minimizar los trimites administrativos, esto se traduce en que las
empresas deben de informar a la otra parte aunque sea en un lapso de tiempo relativamente corto antes de suspender
operaciones, y no informar posterior a la suspensioén de sus operaciones.

Véase que la empresa SouthWest Airlines Co, suspendié operaciones desde el dia 20 de abril de 2017 en los vuelos
SWAG40/SWAG41, y fue hasta el dia 14 de mayo de 2018 en que el sefior Carlos M. Valverde, apoderado generalisimo de la
empresa solicit6 a la Autoridad Aerondutica la suspension de las operaciones en la ruta LAX-LIR-LAX y el dia 05 de junio del
2018, solicité la cancelacién de esta misma ruta, lo que evidencia a todas luces que no cumplié con la comunicacién anterior a la
suspension de operaciones, lo que podria considerarse inclusive como un abandono de rutas, por no comunicar en forma oportuna
que dejaba de operar.

Realizando una interpretacién logica a lo dicho, si personeros de la empresa hubieran comunicado segiin ese fin informativo del
articulo 11 parrafo Gltimo de la ley N° 7857, inclusive minutos antes de suspender operaciones aquel 20 de abril de 2017 en los
vuelos SWA640/SWA6G41, habrian cumplido a cabalidad con el espiritu de la norma de este convenio, sin embargo esta
comunicacién, solicitud o notificacién a la autoridad aerondutica, fue posterior a suspender operaciones, lo cual evidentemente
incumpli6 con lo regulado en el convenio de cita, por ello queda mas que evidenciado que no existen vicios de nulidad absoluta
en cuanto a los elementos motivo y contenido del acto administrativo, segin resolucion N° 45-2019, que roce con el numeral 11
inciso 3) del convenio, ya que los articulos 173 y 175 de la Ley General de Aviacién Civil establecen los fundamentos para la
emision y aplicacion de ese acto, el cual se emitio de acuerdo al presupuesto de hecho en este caso tipificado en esas normas, de
ahi su aplicacién como motivacién del acto en la conducta realizada por la empresa SouthWest Airlines Co, y la disposicion de
ese acto para que produzca o genere sus efectos juridicos.
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Con en las razones de hecho y derecho expuestas,

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

1).- Declarar sin lugar el recurso de Reconsideracién presentado por el sefior Carlos M. Valverde, Apoderado de la empresa
SouthWest Airlines Co, contra la resolucién nimero 45-2019 de las 19:00 horas del 06 de febrero de 2019, contenida en el
articulo quinto de la Sesion Ordinaria 10-2019, dictada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

2).- Mantener incélume en todos sus extremos la resolucion nitmero 45-2019 de las 19:00 horas del 06 de febrero de 2019,
contenida en el articulo quinto de la Sesién Ordinaria 10-2019, dictada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

3)- Poner en conocimiento al Departamento Financiero el resultado de la presente resolucion para que proceda de acuerdo a sus
competencias,

Notifiquese a los correos electrénicos: cvalverde@fayca.com; aliao@fayca.com

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 6

N° 114-2019. Ministerio de Obras Piublicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a las
18:10 horas del 12 de junio de dos mil diecinueve.

Se conoce solicitud de modificacion del Permiso de Uso de dos Espacios ubicados en el Aeropuerto Internacional
Daniel Oduber Quirds, requerido por el sefior Francisco Araya Corrales, cédula de identidad numero 1-0903-0317,
Apoderado Generalisimo sin Limite de suma de la empresa G.A. Flight Support Sociedad Anénima, cédula de
persona juridica niimero 3-101-696606.

Resultando

Primero: Que mediante articulo décimo tercero de la sesién ordinaria 50-2018, del dia 26 de septiembre de 2018,
el Consejo Técnico otorgd a la empresa G.A. Flight Support Sociedad Anénima, cédula de persona juridica
numero 3-101-696606, un certificado de explotacion para brindar los servicios especializados de aerddromos en las
habilitaciones 1- Servicios de apoyo a la aeronave en rampa. 2- Servicios al pasajero y Equipaje y 3- Servicios de
Despacho de Vuelos solo para acronaves de pasajeros y carga no paletizadas en el Aeropuerto Internacional Daniel
Oduber Quirds.

Segundo: Que mediante articulo octavo de la sesion ordinaria 02-2019, celebrada por el Consejo Técnico de
Aviacion Civil el dia 09 de enero de 2019, se le otorgé el permiso de uso en precario de dos espacios ubicados en el
Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds a la empresa G.A. Flight Support Sociedad Anénima, cédula de
persona juridica mimero 3-101-696606, para brindar los servicios especializados de aerddromos en las
habilitaciones 1- Servicios de apoyo a la aeronave en rampa. 2- Servicios al pasajero y Equipaje y 3- Servicios de
Despacho de Vuelos solo para aeronaves de pasajeros y carga no paletizadas.

Tercero: Que mediante escrito con mimero de ventanilla inica 1197-2019-E del 28 de marzo de 2019, el sefior
Francisco Araya Corrales, Apoderado Generalisimo sin Limite de suma de la empresa G.A. Flight Support
Sociedad Anénima, presentd solicitud para renunciar a 330 metros cuadrados de espacio del lote utilizado para
Parqueo de Equipo y Taller, esto debido a que se encuentra en el area que va a ser intervenida.

Cuarto: Que mediante oficio niimero DGAC-DA-OF-152-2019 de fecha 22 de abril de 2019, el Departamento de
Aeropuertos emiti6 criterio al respecto y en lo que interesa recomendé lo siguiente:

“(...)

Por lo tanto, se acusa de recibida la peticién, asimismo se le indica que este Departamento de
Aeropuertos procederd notificarle a la Asesoria Juridica, respecto a la peticion de su
representada, por lo que una vez que la Asesoria Juridica se pronuncie, se procederd como
corresponde, a efectos de seguir con la solicitud planteada, cuyvo resultado se le comunicara
oportunamente.”

Quinto: Que de acuerdo con la Constancia de NO Saldo niimero 140-2019 de fecha 29 de mayo de 2019, emitida
por la Unidad de Recursos Financieros de la Direccién General de Aviacién Civil, se hace constar que la empresa
G.A. Flight Support Sociedad Anénima, cédula de persona juridica niimero 3-101-696606, se encuentra AL DIA
con sus obligaciones.
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Sexto: Que la empresa G.A. Flight Support Sociedad Anénima, cédula de persona juridica nimero 3-101-
696606. se encuentra al dia como patrono, de acuerdo al reporte de Consulta de Morosidad Patronal de la Caja
Costarricense de Seguro Social, el INA, el IMAS y FODESAF, todas de fecha 31 de mayo de 2019.

Séptimo: Que en el dictado de esta resolucién se han observado las normas y procedimientos de ley.
Considerando
1. Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucion se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el
expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Legal de la Direcciéon General de Aviacién Civil.

1I. Sobre el fondo del asunto

1. Que de acuerdo con lo dispuesto con el articulo 10 de la Ley General de Aviacién Civil, Ley nimero 5150 de
fecha 14 de mayo de 1973, corresponde al Consejo Técnico de Aviacién Civil el otorgamiento, modificacién,
cancelacién, promroga o suspensién de los permisos o comcesiones para el funcionamiento de aerédromos,
aeropuertos, servicios de despacho aéreo.

En ese sentido, en la Sentencia nimero 2306-91 de las catorce horas cuarenta y cinco minutos del seis de
noviembre de 1991, Ia Sala Constitucional dispuso sobre la figura del permiso de uso lo siguiente:

“El permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo dicta la Administracion, en el uso de sus
funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio util del bien, reservandose
siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa”.

En esta materia y sobre el tema de las competencias en materia aeroportuaria, mediante Sentencia nimero 5388-93
de fecha 26 de octubre de 1993, la Sala Constitucional se pronunci6 en el sentido de que:

“En materia de los aerédromos y aeropuertos nacionales es la Direccion General de Aviacion
Civil, a la que le corresponde ejercer control, inspeccion, administracion y vigilancia sobre ellos
y al Consejo Técnico de Aviacion Civil el otorgar en ellos las concesiones o permisos para la
explotacion de los servicios que estime convenientes, previo permiso de la autoridad respectiva y
desde luego, con arreglo a las disposiciones que regulan la actividad que se pretenda desarrollar,
sin que las actuaciones de la Administracién tendientes a poner a derecho cualquier irregularidad
que se dé en el ejercicio de aquellas, coarte el derecho del libre ejercicio del comercio, derecho
que, en todo caso, no es absoluto y que puede ser objeto de reglamentacion y aun de restricciones
cuando se encuentren de por medio intereses superiores, como lo son el problema del transito de
vehiculos y de peatones, tanto en las zonas aledafias como las restringidas del aerédromo, el
aseo, la seguridad ciudadana, la excesiva aglomeracion de publico en la Terminal y sus vias,
entre otros”.

Al respecto, en su Dictamen niimero 08948 del 27 de junio de 2006, la Contraloria General de la Republica sefialé
lo siguiente:

“A- LOS TITULARES DE UN CERTIFICADO DE EXPLOTACION
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Como bien se sefiala en la consulta, el certificado de explotacion es el documento por medio del
cual se concede la explotacion de un servicio aéreo publico, lo que se deduce del articulo 143
(antiguo 138) de la Ley de Aviacion Civil:

“Para la explotacion de cualquier servicio aéreo publico, se requiere un certificado de
explotacion otorgado por el Consejo Técnico de Aviacion civil, debidamente aprobado por el
Poder Ejecutivo si se tratare de servicios aéreos internacionales.

El Certificado de explotacion es un contrato-concesién cuyos derechos no podrén ser transferidos
o embargados en ningun caso y estardn sujetos a las demds limitaciones y sanciones del derecho
administrativo.”

El certificado_de _explotacién se otorga para explotar el servicio de navegacion aérea, el cual
debe necesariamente prestarse a partir de un_aeropuerto o aerédromo, sea publico o privado, lo
que conlleva el uso de terrenos e instalaciones dentro de ese bien. Es por ello que, en la solicitud
de certificado de explotacion, debe indicarse: “Los aerddromos e instalaciones auxiliares que
pretendan utilizar” (articulo 147, g). Ahora bien, si se autoriza la explotacion de un_ servicio
aéreo que implica la utilizacion de los aeropuertos piblicos, no se concibe desde un punto de
vista légico el denegar a la empresa explotante el derecho de usar el dominio piublico. Para la
construccién de las instalaciones necesarias se deberd facilitar el uso correspondiente, por el
plazo de vigencia del certificado de explotacion y en el tanto en que se encuentre vigente, facultad
que podrd establecerse en el certificado de explotacion y, solo en su defecto, otorgarse por medio
de un permiso de uso.

No se trata, empero, de un derecho exclusivo de uso, segin se deriva del articulo 154 (antiguo
149) de la citada Ley:

“Ningun certificado conferird propiedad o derecho exclusivo en el uso de espacios aéreos,
aerovias, rutas, aeropuertos, aerédromos, facilidades o servicios auxiliares de navegacion. Los
certificados tienen cardcter de concesion para la explotacion de servicios piiblicos, en las
condiciones que establece esta ley”.

2. Que efectuado el analisis integral de la solicitud, se determiné que la empresa G.A. Flight Support Sociedad
Anénima, cédula de persona juridica nimero 3-101-696606, cumple todos los requerimientos técnicos, legales y
financieros que permite emitir la modificacion solicitada en la asignacién del Permiso de Uso dos Espacios
ubicados en el Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirds, para brindar los servicios especializados de
aerédromos en las habilitaciones 1- Servicios de apoyo a la acronave en rampa. 2- Servicios al pasajero y Equipaje
y 3- Servicios de Despacho de Vuelos solo para acronaves de pasajeros y carga no paletizadas, esto de acuerdo a la
recomendacion del Departamento de Aeropuerios.

En este caso, se deben aplicar las recomendaciones del Departamento de Aeropuertos, dadas mediante oficio
mimero DGAC-DA-OF-152-2019 de fecha 22 de abril de 2019, emiti6 criterio al respecto y en lo que interesa
recomend¢ lo siguiente:

“(..)
Lote para parqueo de Equipo y Taller

Ubicacién: Se encuentra frente del Taller de ADS, en el Areat6
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Dimensiones: 15mts x 13mts = 195 mts?2

Por lo tanto, se acusa de recibida la peticién, asimismo se le indica que este Departamento de
Aeropuertos procederd notificarle a la Asesoria Juridica, respecto a la peticion de su
representada, por lo que una vez que la Asesoria Juridica se pronuncie, se procederd como
corresponde, a efectos de seguir con la solicitud planteada, cuyo resultado se le comunicard
oportunamente.”

Con fundamento en los hechos descritos y citas de ley.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Primero: Modificar el permiso de uso en precario otorgado mediante articulo octavo de la sesién ordinaria 02-
2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el dia 09 de enero de 2019, en la cual se le otorgo el
permiso de uso en precario de dos espacios ubicados en el Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés a la
empresa G.A. Flight Support Sociedad Anénima, cédula de persona juridica mimero 3-101-696606, para brindar
Jos servicios especializados de aerédromos en las habilitaciones 1- Servicios de apoyo a la aeronave en rampa. 2-
Servicios al pasajero y Equipaje y 3- Servicios de Despacho de Vuelos solo para aeronaves de pasajeros y carga no
paletizadas, disminuyéndose el 4rea en 330 metros cuadrados de espacio del lote utilizado para Parqueo de Equipo
y Taller, segiin se indica en el criterio técnico emitido por el Departamento de Aeropuertos en el oficio nmimero
DGAC-DA-OF-152-2019.

Segundo: En todo lo demas manténgase incolume la resolucion 07-2019, emitida por el Consejo Técnico de
Aviacion Civil, a las 18:00 horas del 09 de enero de 2019.

Notifiquese al correo info@gaflightsupport.com y a las Unidades de Recursos Financieros, Asesoria Juridica,
Departamento de Aeropuertos y la Administracion del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés.

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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