CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5(1)-62%]]9

Acta de la sesién ordinaria No. 56-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil a las 17:00 horas
del 31 de julio del 2019, en la Sala de Sesiones del Consejo Técnico de Aviacion Civil, con la asistencia de los
sefiores William Rodriguez Lopez, Daniel Araya Barquero, Randall Retana Moreno, Sofia Beatriz Garcia
Romero y Karla Barahona Muifioz, Directores del Consejo Técnico; Guillermo Hoppe Pacheco, Director
General; Alvaro Vargas Segura, Subdirector General; Mauricio Rodriguez Fallas, Jefe de la Asesoria Juridicay
la sefiora Maribel Mathiew Campos, Secretaria de Actas. Se justifica la ausencia de la sefiora Maria Amalia
Revelo Raventds, por motivo de encontrarse en funciones propias de su cargo como Ministra de Turismo y del
sefior José Manuel Séenz Scaglietti, por motivos personales.

PRESIDE LA SESION EL SENOR’ WILLIAM RODRIGUEZ LOPEZ, EN SU CONDICION DE
VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.

L- APROBACION DE LA AGENDA

ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusion la agenda de la sesion ordinaria No. 56-2019, la cual se adjunta como
anexo No.1.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesiéon ordinaria No. 56-2019.

IL- APROBACION DE ACTAS
ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el acta de la sesién ordinaria No. 54-2019, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el
dia 24 de julio del 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar ¢l acta de la sesion ordinaria No. 54-2019, celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacién Civil el dia 24 de julio del 2019.

III.- AUDIENCIA

INGRESAN A LA SALA DE SESIONES LOS SENORES CARLOS GRANADOS, MARTHA
BOLANOS, ANGELICA SOLANO Y RAFAEL SANCHEZ, DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
ASOCIACION DE LINEAS AEREAS (ALA); FERNANDO SOTO CAMPOS Y RODOLFO
GARBANZO ARGUEDAS, DEL ORGANO FISCALIZADOR.

ARTICULO TERCERO
El sefior William Rodriguez Loépez, Vicepresidente del Consejo Técnico, da la bienvenida a los sefiores Carlos

Granados, Martha Bolafios, Angelica Solano y Rafael Sanchez, de la Junta Directiva de la Asociacién de Lineas
Aéreas (ALA), y les cede la palabra.
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5%-629(%19

El sefior Carlos Granados, Presidente de ALA, agradece el espacio otorgado y comenta que estan interesados,
como representantes de las lineas aéreas, sobre varios temas muy importantes, por cuanto deben mantener
informadas a sus Casas Matrices para que se tomen las decisiones mds acertadas en sus operaciones a nuestro
pais.

Indica que, si bien es cierto, se ha incrementado la cantidad de pasajeros en un 5% y en un 4% la oferta de
asientos les preocupa algunos temas pais, como lo son:

1.- Extension del plazo del Contrato de Gestion Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria.

Que va a pasar con el Contrato de Gestién Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria.?

Les preocupa el tema tarifario, por cuanto faltan 6 afios de contrato y algunas tarifas, de no ampliarse el plazo del
contrato, se van a incrementar de manera muy importante, lo que haria muy cara la operaciéon al Juan
Santamaria. De ahi la necesidad de tener informacion sobre qué va a pasar con el Contrato de Gestion
Interesada.

2.- Estatus del Aeropuerto Metropolitano.

El sefior William Rodriguez indica que estos dos temas van muy ligados, ya que como lo ha dicho el propio
Sefior Ministro de Transportes, el avance del nuevo aeropuerto de Orotina dependera de lo que arroje un estudio
sobre el desarrollo aeroportuario que necesita Costa Rica, el cual ya esta en vias de contratacion.

Con relacion al Aeropuerto Internacional Juan Santamaria y considerando que ya quedan poco mas de 6 afios de
contrato, es de vital importancia contar con la actualizacién del Plan Maestro para determinar si es necesario
ampliar el contrato, por cuanto tiempo, contar con las proyecciones de costos, obras adicionales a realizar y
construir una propuesta de ampliacién, la cual, si se diera, una vez negociada y aprobada por este Consejo
Técnico, debe ser presentada a la Contraloria General de la Repuiblica para su aprobacion.

El sefior Fernando Soto Campos indica que las nuevas obras que se han realizado en la pista y la nueva calle de
rodaje han permitido incrementar a 31 operaciones por hora, lo que unido a los planos de obsticulos podrian
proyectar el Juan Santamaria hasta el 2040.

Se ha iniciado con una etapa de estudio para determinar la posibilidad de ampliar el contrato, para lo cual se han
establecido 12 opciones, sin embargo, se han ido descartando las més costosas y se estan analizando el resto.

Sin embargo, se debe respetar lo que esté establecido en el contrato, hasta tanto no se varie.

Los representantes de ALA sefialan que ellos no pueden tomar decisiones si no tienen nada en comncreto, por
cuanto la industria aérea se maneja a futuro y necesitan algo mas concreto para explicarle a las Casas Matrices.

El sefior William Rodriguez indica que esta clara la posibilidad de ampliar el Contrato de Gestién Interesada y
por otro lado est4 la situacién econdémica del pais, por lo que — lo que se decida — deberia definirse a mas tardar a
mediados del 2020, cuando se cuente con los elementos de juicio que las maximas autoridades politicas del pais
esperan tener a mano para tomar una decision.
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5%§29(?19

Los representantes de ALA sefialan que este plazo les preocupa a las aerolineas, por los nuevos apéndices
tarifarios que se aplicardn en 5 o 6 afios.

El sefior Fernando Soto informa que la actualizacion del plan maestro del AIJS se estar presentando a finales de
este afio.

En caso de ampliarse el Contrato se pueden recalcular las tarifas y en cuanto a las tarifas que van a la ARESEP
se podria presentar una modificacién de estas, por cuanto con esto se estaria beneficiando a los usuarios.
También la administracién ha venido asumiendo los costos de algunas obras para no afectar a las aerolineas.

Preocupacion por parte de los operadores sobre la Terminal de Carga.

Se esta valorando, por parte de AERIS, opciones para realizar mejoras en la actual terminal de carga y corregir
los hallazgos encontrados en la Auditoria de OACI, para tomar las acciones correctivas dentro del plazo
otorgado de 15 dias, para ser incluidas en el Plan de accion que debe remitirse a la OACIL.

3.- Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quir6s (LIR); horario 24 horas y condiciones de pista de aterrizaje.

Con relacién a los problemas que se han presentado en la pista del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber
Quirds, el Director General hace una amplia explicacion sobre el contrato que se ha firmado con la Constructora
MECO para miciar, en los préximos dias, los trabajos en la pista y rampa, para lo cual se van a programar los
cierres de la pista y no afectar la operacion del aeropuerto, pero habra que ir haciendo ajustes durante el proceso.

En cuanto a la ampliacion del horario 24/7 o hasta las 3 am, se deben ver las muestras de interés de las aerolineas
para justificar bien la necesidad ante otras instituciones que intervienen en la operacién del acropuerto, sin
embargo, ante la necesidad de operacion de un vuelo se coordina para brindar el servicio.

Posteriormente, el sefior Fernando Soto Campos realizé una amplia presentacion sobre las inversiones que se han
realizado en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria y que han sido asumidas con presupuesto del Consejo
Técnico de Aviacién Civil. Los representantes de ALA hacen ver lo valiosa que es la informacién para ellos y lo
importante que seria darla a conocer a todos los operadores.

Los sefiores de la Junta Directiva de ALA agradecieron la informacién brindada.

SE RETIRAN DE LA SALA DE SESIONES LOS SENORES CARLOS GRANADOS, MARTHA
BOLANOS, ANGELICA SOLANO Y RAFAEL SANCHEZ, DE LA JUNTA DIRECTIVA DE LA
ASOCIACION DE LINEAS AEREAS (ALA); FERNANDO SOTO CAMPOS Y RODOLFO
GARBANZO ARGUEDAS, DEL ORGANO FISCALIZADOR.

INGRESAN A LA SALA DE SESIONES LOS SENORES ESTEBAN MURILLO DELGADO, DEL
CONSORCIO EMD; VILMA LOPEZ VIQUEZ, DE LA UNIDAD DE PLANIFICACION; MARIBEL
MUNOZ ARRIETA, SUBAUDITORA Y RONALD ROMERO MENDEZ, DE RECURSOS
FINANCIEROS.
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5(1)%19

ARTICULO CUARTO

El sefior Esteban Murillo Delgado, del Consorcio EMD, procede a exponer el informe final de atestignamiento
independiente de la liquidacién presupuestaria con fecha al 31 de diciembre del 2018 y los resultados del trabajo
para atestiguar.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar el informe final de atestiguamiento independiente de la liquidacién
presupuestaria con fecha al 31 de diciembre del 2018 e instruir a la Administracién para que pongan en practica
las recomendaciones aportadas y se remita copia a la Contraloria General de la Republica. Proceda la Direccién
General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

SE RETIRAN DE LA SALA DE SESIONES LOS SENORES ESTEBAN MURILLO DELGADO, DEL
CONSORCIO EMD; VILMA LOPEZ VIQUEZ, DE LA UNIDAD DE PLANIFICACION; MARIBEL
MUNOZ ARRIETA, SUBAUDITORA Y RONALD ROMERO MENDEZ, DE RECURSOS
FINANCIEROS.

IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA
ARTICULO QUINTO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1231-2019, de fecha 22 de julio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0926-2019, de
fecha 22 de julio del 2019, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Jefe de 1a Asesoria Juridica, en el que remiten
informe y proyecto de resolucién que conoce recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Ricardo Arias
Borbén, cédula de identidad nimero 1-0662-0277, ex funcionario del Departamento de Navegacion Aérea de la
Direcciéon General de Aviacion Civil, contra la resolucion mimero 118-2019 de las 19:15 horas del 19 de junio de
dos mil diecinueve, aprobada por el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil mediante el articulo Undécimo de la
Sesién Ordinaria niimero 44-2019, de fecha 19 de junio de 2019.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Dar por recibido y dejar pendiente para estudio por parte de los Sefiores
Directores del Consejo Técnico.

ARTICULO SEXTO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1191-2019, de fecha 15 de julio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0894-2019, de
fecha 15 de julio del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Mauicio Rodriguez Fallas, Jefe de 1a Asesoria
Juridica, en el que remite informe y proyecto de resolucién que conoce Recurso de Reconsideracién interpuesto por
la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-011798, representada por el
sefior Agustin Monge Puig, contra el articulo cuarto de la Sesiéon Ordinaria nimero 61-2016, de fecha 24 de
agosto de 2016, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobé la resoluciéon mimero 148-2016,
de las 17:40 horas del 24 de agosto de 2016, en relaciéon con el procedimiento para el desalojo del Espacio 56
(actualmente 52) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma y Segunda Intimacién de Desalojo.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contemida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0894-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 56509

resolucién que adjunta como anexo No. 2, a la cual se le asigna el nimero 152-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 152-2019 que resuelve:

1) Rechazar en todos sus extremos ¢l Recurso de Reconsideracién presentado por la empresa Hotelera Santa
Marta Sociedad Andnima contra el articulo cuarto de la Sesién Ordinaria mimero 61-2016, de fecha 24 de
agosto de 2016, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién nimero 148-
2016, de las 17:40 horas del 24 de agosto de 2016, con relacién al procedimiento para el desalojo del
Espacio 56 (actualmente 52) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, por carecer de
fundamento legal.

2) Continuar con el proceso de desalojo administrativo del Espacio 56 (actualmente 52) ubicado en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual es ocupado por la empresa Hotelera Santa Marta
Sociedad Andnima. cédula juridica nimero 3-101-011798, representada por el sefior Agustin Monge Puig,
al incurrir en las causales establecidas en el articulo 5 y 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios
en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo niimero 34849-MOPT), para lo
cual, de conformidad con el articulo 150 de la Ley General de la Administracion Piblica, se realiza en este
acto l]a SEGUNDA INTIMACION DE DESALOJO administrativo.

3) Proceda la Direccién General de Aviacién Civil como corresponda.

Notifiquese al correo electronico luis.ortizoyzabogadoscrcom y a las Unidades de Recursos Financieros,
Asesoria Juridica, Departamento de Aeropuertos y Administracién del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO SETIMO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediarte el oficio DGAC-DG-OF-1190-2019, de fecha 15 de julio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0893-2019, de
fecha 15 de julio del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Mauricio Rodriguez Fallas, Jefe de la Asesoria
Juridica, en el que remite informe y proyecto de resolucién que conoce proceso de desalojo administrativo del
permiso de uso en precario P.U. 03-2011 en contra de la empresa Aerocomercial Sociedad An6nima, cédula
juridica nimero 3-101-041538, representada por el sefior Luis Leén Portela Lopez, en el cual se le otorga el
Hangar niimero 63 (anteriormente 46B), ubicado en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en el oficio
DGAC-AJ-OF-0893-2019, de la Asesoria Juridica, y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucién que adjunta como anexo No. 3, a la cual se le asigna el niimero 153-2019, conforme al consecutivo
que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 153-2019 que resuelve:

1) Realizar la segunda intimacién de desalojo administrativo en contra la empresa Aerocomercial Sociedad
Anénima, cédula juridica mamero 3-101-041538, representada por el sefior Luis Leén Portela Lépez, por la
ocupacion del Hangar nimero 63 (anteriormente 46 B) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma, por cuanto la empresa no cumple con los requisitos para la ocupacién del hangar permisionado, lo
anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios
en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, (Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT), por
cuanto no cuenta con un contrato de permiso de uso vigente, la acronave autorizada se encuentra desinscrita
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

ACTA No. 5%-6?&9

y no consta que se haya sustituido por otra y, ademas, por no existir solicitud de renovacién del permiso de
uso en precario vencido.

2) Otorgar a la empresa Aerocomercial Sociedad Anénima un plazo maximo de 15 dias hébiles, contados a
partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucién, para que desaloje dicho espacio.

3) Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direccion General de Aviacion Civil realizar las gestiones
administrativas necesarias a efecto de que la Administracién tome posesion efectiva y oportuna del espacio
en cuestion, dentro del plazo establecido.

Notifiquese en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, 50 metros al norte de la Estacion de Bomberos y a
las Unidades de Recursos Financieros, Asesoria Juridica, Departamento de Aeropuertos y Administraciéon del
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el trAmite correspondiente.

V.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES

ARTICULO OCTAVO

El sefior Guillermo Hoppe Pacheco, Director General de Aviacion Civil, informa que estd coordinando con Casa
Presidencial la inauguracién de varios acrédromos y otras actividades:

- Para el 16 de agosto se esti coordinando una conferencia de prensa, para dar a conocer las inversiones
que se han realizado en los diferentes aerédromos del pais.

- E122 023 de agosto: inauguracion del Aerédromo de Palmar Sur, y

- E131 de agosto, actividad que se realiza anualmente en el Aeropuerto de Limén.

Sobre el }}a.rtiﬁl_ai". SE ACUERDA: Tomar nota de lo indicado por el sefior Guillermo Hoppe Pacheco.

SE LE\&»QA LA/SESION A LAS VEINTE HORAS.
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5(1)%%9

Anexo No. 1
AGENDA
SESION ORDINARIA No. 56-2019

L- APROBACION DE LA AGENDA
Aprobacionde 1a agenda.

IL- APROBACION DE ACTAS
1.- Aprobacién del acta de la sesion No: 54-2019

HI.- AUDIENCIAS

1.- Audiencia a la Junta Directiva de la Asociacion de Lineas Aéreas (ALA), para referirse a tres temas en
especial:

- Extensi6n del plazo del Contrato de Gestion Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria.
- Estatus del Aeropuerto de Orotina.
- Acropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés (LIR); horario 24 horas y condiciones de pista de aterrizaje.

2.- Audiencia al sefior Esteban Murillo Delgado, del Consorcio EMD, para que presente el informe final de
atestiguamiento independiente de la liquidacion presupuestaria al 31 de diciembre del 2018.

IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA

Al.-La Direccion Gereral de Aviacidén Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1231-2019, de fecha 22 de julio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Comnsejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0926-2019, de
fecha 22 de julio del 2019, susctito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas Jefe de 1a Asesoria Jusidica, en el que remiten
informe y proyecto de resolucién que conoce recurso de revocatoria interpuesto por el sefior Ricardo Arias
Borbén, cédula de identidad mimero 1-0662-0277, ex funcionario del Departamento de Navegacion Aérea de la
Direccién General de Aviacién Civil, contra la resolucién niimero 118-2019 de las 19:15 horas del 19 de junio de
dos mil diecinueve, aprobada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante el articulo Undécimo de la
Sesién Ordinaria nimero 44-2019 de fecha 19 de junio de 2019.

A2 .-LaDireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1191-2019, de fecha 15 de julio del 2019,
presenia para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0894-2019, de
fecha 15 de julio del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Mausicio Rodriguez Fallas Jefe de la Asesoria
Juridica, enel que remite informe y proyecto de resoluciéon que conoce Recurso de Reconsideracion interpuesto por
la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-011798, representada por el
sefior Agustin Monge Puig, contra el articulo cuarto de la Sesién Ordinaria mimero 61-2016 de fecha 24 de
agosto de 2016, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién namero 148-2016
de las 17:40 horas del 24 de agosto de 2016, en relacion con el procedimiento para el desalojo del Espacio 56
(actualmente 52) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolaiios Palma y Segunda Intimacion de Desalojo.
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
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A3 .- La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1190-2019, de fecha 15 de julio del 2019,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0893-2019, de
fecha 15 de julio del 2019, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce y Mauricio Rodriguez Fallas Jefe de la Asesoria
Juridica, en el que remite informe y proyecto de resolucién que conoce proceso de desalojo administrativo del
permiso de uso en precario P.U. 03-2011 en contra de la empresa Aerocomercial Sociedad An6nima, cédula
juridica nimero 3-101-041538, representada por el sefior Luis Leén Portela Lopez, en el cual se le otorga el
Hangar niimero 63 (anteriormente 46B), ubicado en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

V.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES

LIBRO DE ACTAS 2019
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5&%9

Anexo No. 2

No.152-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a las
19:15 horas del 31 del mes de julio de dos mil diecinueve.

Se conoce Recurso de Reconsideracién interpuesto por la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima,
cédula juridica nimero 3-101-011798, representada por el sefior Agustin Monge Puig, contra el articulo cuarto
de la Sesién Ordinaria nimero 61-2016 de fecha 24 de agosto de 2016, mediante el cual el Consejo Técnico de
Aviacién Civil aprobé la resolucién numero 148-2016 de las 17:40 horas del 24 de agosto de 2016, en relaciéon
con el procedimiento para el desalojo del Espacio 56 (actualmente 52) en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma y Segunda Intimacién de Desalojo.

Resultandos

Primero: Que mediante articulo cuarto de la Sesién Ordinaria mimero 61-2016 de fecha 24 de agosto de 2016,
el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobé la resolucién niimero 148-2016 de las 17:40 horas del 24 de agosto
de 2016, la cual en su parte dispositiva sefiala lo siguiente:

“1) Iniciar procedimiento de desalojo administrativo en contra la empresa Hotelera Santa
Marta Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-011798, representada por el sefior
Agustin Monge Puig, por la ocupacion del hangar nimero 56 del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolaiios Palma, por cuanto la empresa no cumple con los requisitos técnicos ni legales
para la ocupacion de un espacio, de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la
Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, (Decreto
Ejecutivo numero 34849-MOPT).

2) Se le intima por primera vez el desalojo del espacio 56 de conformidad con el articulo 150
de la Ley General de la Administracién Piblica y se le hace saber a la empresa Hotelera Santa
Marta Sociedad Anénima, que en un plazo de 15 dias hdbiles debe proceder a desalojar el
hangar 56 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma g

Segundo: Que mediante escrito de fecha 26 de setiembre de 2016, la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad
Anénima present6 Recurso de Reconsideracién en contra de dicho acuerdo.

Tercero: Que en el dictado de esta resolucién se han observado las normas y procedimientos de ley.
Considerando

I. Sobre lalegitimacién y admisibilidad del recurso

El articulo 309 de Ley General de Aviacion Civil establece que “contra las resoluciones que haya dictado el

Consejo Técnico de Aviacion Civil, podrdn formularse recurso de reconsideracién dentro del plazo de quince

dias habiles, contados a partir de su notificacion”. En el presente asunto, el acuerdo tomado por el Consejo

Técnico de Aviacién Civil fue notificado el dia 13 de setiembre de 2016, siendo que el plazo para presentar
dicho recurso vencia el dia 05 de octubre de 2016.
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL :
ACTA No. 56319

El escrito de fecha 26 de setiembre de 2016, fue presentado por parte de la empresa Hotelera Santa Marta
Sociedad Anénima ese mismo dia, por lo cual, el mismo se encuentra dentro del plazo establecido por ley y por
lo tanto se procedera a conocer el fondo del asunto.

I. Sobre el fondo del asunto

La presente resolucion versa sobre el recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa Hotelera Santa
Marta Sociedad Anénima contra el articulo cuarto de la Sesién Ordinaria nimero 61-2016 de fecha 24 de agosto
de 2016, mediante ¢l cual el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobé la resolucién mimero 148-2016 de las
17:40 horas del 24 de agosto de 2016, por cuanto el Consejo Técnico de Aviacién Civil ha iniciado el proceso de
desalojo administrativo por la ocupacién en el Espacio 56 (actualmente 52) en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, ya que la misma se encuentra en forma irregular.

Es por ello que, mediante Resolucion namero 148-2016 de las 17:40 horas del 24 de agosto de 2016, se justifican
las razones por las cuales el Consejo Técnico de Aviacion Civil ha sustentado el acto administrativo y ha
ordenado €l desalojo administrativo.

En consecuencia, mediante escrito del 26 de setiembre de 2016, el sefior Monge Puig, en su condicion antes
citada, present6 recurso de reconsideracion contra el articulo cuarto de la Sesion Ordinaria mimero 61-2016 de
fecha 24 de agosto de 2016, basandose en los siguientes hechos:

- Indica el sefior Monge Puig que: “Mi representada goza de una concesion mediante el Contrato P.U. 38-
2010, por el uso en precario del Hangar #56 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolaiios Palma, el cual
tuvo vencimiento el 23 de agosto de 2013, y en tiempo y forma se solicité la renovacion desde el dia 18 de
Jjunio del 2015, segin consta en el respectivo expediente que se tramita ante el Departamento de
Coordinacién de Aeropuertos... ”.

- Continia manifestando el sefior Monge Puig que: “... el proceso de renovacion del contrato de concesion

de uso en precario de dicho hangar lleva tramitdndose quince meses. En todo ese plazo mi representada

Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, ha realizado varias inversiones en la participacion accionaria

de sociedades propietarias de diferentes aeronaves que requieren ser albergadas o guardadas en algin

hangar...”.

- Asimismo, indica que: “.. ahora el Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante el Articulo cuarto de la
Sesion 61-2016 del 24 de agosto de 2016, me viene a reprochar que la aeronave matricula TI BFQ,
propiedad de la sociedad que también represento Inversiones Siete Veintiuno S.A., ha sido asignada para
ocupar dos hangares, el hangar #56 y el hangar #11. Lo cual no es cierto, porque del hangar #11 no he
recibido notificaciéon alguna que me haya sido concesionado, a quién lo solicité que es la sociedad
Aeronaves de América S.A., porque hasta donde he investigado y he adquirido conocimiento, ese honorable
Consejo todavia no ha tomado acuerdo alguno al respecto, o al menos no ha sido notificada la concesién
del mismo a la sociedad Aeronaves de América S.A...”.

- Seriala el impugnante que “...el Consejo Técnico de Aviacién Civil por un aparte no ha tomado el acuerdo
que la aeronave matricula T BFQ puede ser albergada o guardada en el hangar #11 y simultdneamente
ordenan el desalojo del hangar #56, causdndole a mi representada una grave lesion en sus intereses”.

- Manifiesta el representante legal que “... se previene el desalojo del hangar #56 sin ningiun requerimiento de
informacién con respecto a la aeronave que ha venido ocupando este hangar, que es la aeronave matricula
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 561-3919

TI AOX, que es propiedad de la sociedad Grupo DADS S.A., empresa de la cual soy su presidente y cuyo
capital social, en su totalidad es propiedad de Hotelera Santa Marta S.A.

Y es que cuando se me realizé la prevencion con respecto a esta ultima aeronave, mediante oficio DGAC-
UALG-OF-1501-2015, rendi declaracion jurada en que indicaba que por esa ocasién y por una sola vez
habia prestado el hangar a un amigo y es que también en aquel momento estaba en negociaciones para la
adquisicién del capital accionario de la sociedad Grupo DADS S.A. propietaria de la aeronave TI AOX...".

“PETITORIA

.. en primer lugar porque no existe ninguna certeza juridica que la aeronave TI BFQ pueda ser guardada
en el Hangar 11, tal y como fue solicitado y la renovacidn de la concesion de ese hangar esté pasando por
su proceso, ahora en la Asesoria Legal de la Direccion General de Aviaciéon Civil y en segundo lugar
porque mi representada ha adquirido otra aeronave que serd asignada para que sea albergada en el
hangar 56, ahora vengo a solicitar la RECONSIDERACION del acuerdo tomado mediante el Articulo
Cuarto de la sesion 61-2016 del 24 de agosto de 2016, en que previene a mi representada Hotelera Santa
Marta S.A. el desalojo del Hangar nimero 56, a fin de que se permita continuar con el proceso de
renovacién de la concesion de dicho hangar para ser usado para guardar la aeronave TI AOX.”

Criterio para resolver: En el caso bajo analisis y después de analizar la posicién de la parte involucrada en
estos recursos, se procede a resolver de la siguiente manera:

El Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto
Ejecutivo niimero 34849-MOPT), en su articulo 5 sefiala lo siguiente:

“Articulo 5 El permiso de uso de dominio publico se otorgard a aquellas personas fisicas o
juridicas que posean un certificado de explotacién, un certificado de operador aéreo y a los
propietarios de aeronaves de uso Privado”.
(El subrayado no es del original)

De lo anterior, se desprende que el otorgamiento de un permiso de uso en precario se otorgara bajo los siguientes
supuestos:

1. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado de explotacion
2. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado operativo o
3. Que la persona fisica o juridica cuente con una aeronave para uso privado.

Es decir, el Reglamento en cita es claro en sefialar que el permiso de uso en precario se puede otorgar en alguno
de los supuestos supra indicados, entre los cuales se incluye para aquellas personas fisicas o juridicas que
cuenten con un certificado de explotacion, en el sentido de que el mismo debe estar vigente ante el Consejo
Técnico de Aviacién Civil.

Una vez determinado que el administrado cumple con los supuestos antes dichos, la Unidad de Coordinacion de
Aeropuertos debera emitir el criterio técnico establecido en el articulo 7 de la norma en cita, donde se determina
la procedencia de la solicitud, valorando el uso racional de los bienes y la satisfaccion del interés publico.

Nétese que, en los criterios técnicos elaborados por la Unidad de Aeropuertos, mediante oficio mimero DGAC-
AGA-OF-178-2015 de fecha 24 de setiembre de 2015, concluye que:
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5%—72 9

“Ahora bien, por medio de las inspecciones de vigilancia sobre ocupacion de hangares y
espacios, realizadas por los encargados en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma,
reiteradamente se evidencia la presencia en el hangar de la aeronave matricula TI-AOX, y de
acuerdo al punto IV, cldusula 7 del contrato de uso P.U. 38-2010 “... La permisionaria solo
podra utilizar el hangar asignado para resguardar las aeronaves que se encuentren
autorizadas dentro de su certificado de explotacion, o de su propiedad... .

En el oficio mimero DGAC-AGA-OF-620-2015 de fecha 26 de noviembre de 2015, se sefiala:

“... se constaté la permanencia de la aeronave matricula TI-AOX en el hangar en mencion, asi
mismo se presencié el traslado de dicha aeronave al hangar N°11, de la empresa Aeronaves de

América S.A.

Por lo anterior, se mantiene el criterio emitido en el oficio DGAC-AGA-OF-478-2015, donde
se indicé que, por medio de las inspecciones realizadas por los Supervisores de Operaciones
Aeroportuarias del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, reiteradamente se
evidencié la presencia de la aeronave matricula TI-AOX... ”.

Y en el oficio nimero DGAC-AGA-OF-369-2016 de fecha 13 de julio de 2016, se indic6 que:

“dhora bien, siendo que inversiones Siete Veintiuno S.A. solicita resguardar la aeronave de
su propiedad, matricula TI-BFQ en el hangar N°11, debido a que Aeronaves de América es
accionista de su compafita y puesto que la actividad aerondutica de ambas sociedades es
privada, por medio de la confeccion de dos resoluciones de permiso de uso en precario, al
respecto se reitera la recuperacion del hangar N°56, dado que no se justifica la asignacion de
dos hangares para una misma aeronave”.

De lo anterior se deduce que la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima no aparece como poseedora
de una aeronave y por su condicion de concesionario privado de un espacio en el Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma, contraviene lo establecido en los articulos 5 y 10 del Reglamento para la Asignacion de
Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT),
mismo que se publicé en La Gaceta nimero 221 del 14 de noviembre de 2008, y por lo tanto no se encuentra
legitimada para ocupar dicho espacio en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Ahora bien, es importante indicarle al sefior Monge Puig que el permiso de uso puede definirse como un acto
administrativo, revocable en todo momento sin derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no
tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene obligaciones para con el permisionario, excepto la de
permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el permiso. Se trata de un derecho de caracter precario,
producto de la simple tolerancia de la Administracién, que actiia en ejercicio de su poder discrecional.

Incluso, se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza del permisionario, sino que
representan un interés legitimo en la esfera de su disposicién y el cual es un acto que se autoriza a una persona
fisica o juridica —administrado- para el ejercicio de un derecho determinado y especifico, el cual cuenta con una

serie de caracteristicas tales como:

- Crea una situacion juridica individual condicionada al cumplimiento de ley, siendo que su incumpliendo
implica la caducidad del permiso
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- Se da “intuito personae” en consideracion de sus motivos y al beneficiario, en principio se prohibe la cesién
o transferencia.

- Confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la precariedad del derecho del permisionario se
fundamenta en que el permiso constituye una tolerancia de la Administracién Publica y que actia
discrecionalmente.

- Es precaria, razén por la cual la Administracién Publica puede revocarlo en cualquier momento, sin derecho
a un resarcimiento o indemnizacion.

- Su otorgamiento depende de la discrecionalidad administrativa, por lo que la Administracién Publica puede
apreciar si el permiso solicitado se adecua o no al interés general.

Asimismo, la Sala Constitucional ha sefialado que “el permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo dicta
la Administracién, en el uso de sus funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio util del
bien, reservandose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa” (Sala Constitucional, Sentencia nimero
2306-91 de las 14:45 horas, del 6 de noviembre de 1991).

El articulo 10 del Reglamento indica lo siguiente:

“Articulo 10. —Causas de extincion de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso y
contratos suscritos sobre espacios de dominio publico en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma se tendran por extinguidos y se procederd a su desalojo en los siguientes casos:
1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de
la Administracion Piublica.

2. Por expiracion del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de
uso.

3. Cuando no exista ningin tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacion
Civil o la Direccion General de Aviacién Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el
permiso de uso, el certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la
recertificacion de la empresa.

4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona
fisica o juridica a la cual se le autorizo el dominio util.

5. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el
uso del dominio piiblico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado™.

(Lo subrayado y resaltado no es del original)

Justifica el sefior Monge Puig que “Mi representada goza de una concesion mediante el Contrato P.U. 38-2010,
por el uso en precario del Hangar #56 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Pailma, el cual tuvo
vencimiento el 23 de agosto de 2015, y en tiempo y forma se solicité la renovacion desde el dia 18 de junio del
2015, segun consta en el respectivo expediente que se tramita ante el Departamento de Coordinacion de
Aeropuertos... ”, contintia diciendo, “... el proceso de renovacion del contrato de concesion de uso en precario
de dicho hangar lleva tramiténdose quince meses. En todo es plazo mi representada Hotelera Santa Marta
Sociedad Anénima, ha realizado varias inversiones en la participacién accionaria de sociedades propietarias
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 515‘-7%9

de diferentes aeronaves que requieren ser albergadas o guardadas en algin hangar, ... ”, por su parte mamfesto,
“...ahora en Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante el Articulo cuarto de la Sesion 61-2016 del 24 de
agosto de 2016, me viene a reprochar que la aeronave matricula TI BFQ, propiedad de la sociedad que también
represento Inversiones Siete Veintiuno S.A., ha sido asignada para ocupar dos hangares, el hangar #56 v el
hangar #11. Lo cual no es cierto, porque del hangar #11 no he recibido notificacion alguna que me haya sido
concesionado, a quién lo solicité que es la sociedad Aeronaves de América S.A., porque hasta donde que
investigado y he adquirido conocimiento, ese honorable Consejo todavia no ha tomado acuerdo alguno al
respecto, o al menos no ha sido notificada la concesion del mismo a la sociedad Aeronaves de América S.A...”,
sigue indicando, “...el Consejo Técnico de Aviacién Civil por un aparte no ha tomado el acuerdo que la
aeronave matricula TI BFQ puede ser albergada o guardada en el hangar #11 y simultaneamente ordenan el
desalojo del hangar #56, causéndole a mi representada una grave lesion en sus intereses”, por ultimo sefiald,
“...se previene el desalojo del hangar #56 sin ningiin requerimiento de informacion con respecto a la aeronave
que ha venido ocupando este hangar, que es la aeronave matricula TI AOX, que es propiedad de la sociedad
Grupo DADS S.A., empresa de la cual soy su Presidente u cuyo capital social, en su totalidad es propiedad de
Hotelera Santa Marta S.A. y es que cuando se me realizé la prevencion con respecto a esta nltima aeronave,
mediante oficio DGAC-UALG-OF-1501-2015, rendi declaracion jurada en que indicaba que por esa ocasién y
por una sola vez habia prestado el hangar a un amigo y es que también en aquel momento estaba en
negociaciones para la adquisicién del capital accionario de la sociedad Grupo DADS S.A. propietaria de la
aeronave TI AOX...”, sin embargo, en el oficio mimero DGAC-AGA-OF-478-2015 de fecha 24 de setiembre de
2015, concluye que:

“dhora bien, por medio de las inspecciones de vigilancia sobre ocupacion da hangares y
espacios, realizadas por los encargados en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma,
reiteradamente se evidencia la presencia en el hangar de la aeronave matricula TI-AOX, y de
acuerdo al punto IV, clausula 7 del contrato de uso P.U. 38-2010 “... La permisionaria solo
podrd utilizar el hangar asignado para resguardar las aeronaves que se encuentren
autorizadas dentro de su certificado de explotacion, o de su propiedad... ”.

En el oficio niimero DGAC-AGA-OF-620-2015 de fecha 26 de noviembre de 2015, se sefiala lo siguiente:

“... se constato la permanencia de la aeronave matricula TI-AOX en el hangar en mencion, asi
mismo se presencié el traslado de dicha aeronave al hangar N°11, de la empresa Aeronaves de
América S.A.

Por lo anterior, se mantiene el criterio emitido en el oficio DGAC-AGA-OF-478-2015, donde
se indicé que, por medio de las inspecciones realizadas por los Supervisores de Operaciones
Aeroportuarias del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, reiteradamente se
evidencio la presencia de la aeronave matricula TI-AOX... ”

Y en el oficio nimero DGAC-AGA-OF-369-2016 de fecha 13 de julio de 2016, se indicé lo siguiente:

“Ahora bien, siendo que inversiones Siete Veintiuno S.A. solicita resguardar la aeronave de
su propiedad, matricula TI-BFQ en el hangar N°11, debido a que Aeronaves de América es
accionista de su compaiiia y puesto que la actividad aerondutica de ambas sociedades es
privada, por medio de la confeccion de dos resoluciones de permiso de uso en precario, al
respecto se reitera la recuperacion del hangar N°56, dado que no se justifica la asignacion de
dos hangares para una misma aeronave”.
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5%‘-7%9

En razén de lo anterior, no existe una manifestacién por parte de ia empresa Hotelera Santa Marta Sociedad
Anénima que informe a la Administracién que dicha compaiiia adquiri6 una nueva acronave para albergarla en
el hangar nimero 56 (actualmente 52), y tampoco consta del estudio que a nivel de Registro Nacional se ha
realizado, que la impugnante haya adquirido otra aeronave; con lo cual se concluye que la sociedad persiste en la
causal de desalojo, lo que reafirma que la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima no cuenta con
aeronave inscrita a su nombre, y de conformidad con el articulo 5 y 10 del Reglamento en cita, su ocupacion se
tiene por irregular y se debe de proceder al desalojo.

Es importante aclarar que es responsabilidad exclusiva del concesionario ser vigilante de mantener durante todo
el plazo de vigencia de su permiso de uso. las condiciones técnicas y legales que en su momento fueron
estudiados para emitir un criterio positivo de concesion de espacio o hangar.

Ahora bien, en cuanto a la manifestaciéon de que la Administracién no le ha resuelto la solicitud de renovacion,
se le aclara al recurrente que mediante oficios nimeros DGAC-UALG-OF-1369-2015 del 04 de setiembre de
2015, y DGAC-UALG-OF-1501-2015 del 05 de octubre de 2015, se le indicé que la gestion no procedia hasta
tanto no demostrara la propiedad de la aeronave y la utilizaciéon exclusiva de dicho hangar para albergar la
aeronave matricula TI-BFQ.

Por otro lado, por medio de la resolucién mimero 176-2016 de las 17:10 horas del 06 de octubre de dos mil
dieciséis, el Consejo Técnico de Aviacién Civil le otorgé el permiso de uso en precario a la empresa Inversiones
Siete Veintiuno Sociedad Anénima, para albergar la acronave matricula TI-BFQ, por lo que no lleva razén el
impugnante al decir que no existe acuerdo sobre este respecto.

La Direccién General debera efectuar un estudio que permita dar un uso racional de los bienes y la satisfaccion
del interés piiblico de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Asignacién de espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto Ejecutivo mimero 34849-MOPT, se establece que
dentro del estudio efectuado por la Direcciéon General por medio de la Unidad de Coordinaciéon de Aeropuertos
debe valorar minimo tres aspectos:

a. La actividad aerondutica a realizar

b. En caso de actividades dedicadas a la prestacién de un servicio de transportes publico, se debera considerar
la cantidad, envergadura y tipo de acronaves y niimero de operaciones.

¢. Cantidad de metros cuadrados que se requiere para realizar la actividad aerondutica y uso de plataforma si la
actividad la requiere.

De lo anterior, se desprende que previo al otorgamiento de un permiso de uso en precario la Administracién

determina estrictamente la cantidad de metros para otorgar a un permisionario de acuerdo a las necesidades que

el permisionario presenta para ejercer la actividad aerondutica y/o uso de plataforma si la actividad lo requiere.

Es decir, el acto emitido por la Administracién debe ser objetivamente proporcional y congruente con el fin
piiblico y por lo tanto, el estar al dia con las obligaciones dinerarias con la Direccién General de Aviacién Civil
no genera un derecho de uso, toda vez que el mismo se trata de un requisito de admisibilidad.

Ahora bien, si eventualmente las necesidades del permisionario o las condiciones del espacio otorgado cambian,
en el ejercicio efectivo de la funcién Administrativa la Direcciéon General (por medio del Departamento de
Aeropuertos) podra revocar el acto administrativo por razones de oportunidad o conveniencia, o bien modificar
el acto para que se adecue al interés general o publico, en cualquier tiempo sin responsabilidad de la
Administracién.
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5%‘-7%9

Debemos indicar que se ha garantizado el debido proceso en todo momento, en el sentido de que cuando la
Administracion detecté que la ocupaciéon de la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima se
encontraba en forma irregular, procedié de conformidad con lo que establece el numeral 150 de la Ley General
de la Administraciéon Publica y mediante la resolucién recurrida, el Consejo Técnico de Aviacion Civil resolvio:

Sesidn Ordinaria nimero 148-2016 de las 17:40 horas del 24 de agosto de 2016, el Consejo Técnico de Aviacién
Civil acord6 lo siguiente:

“1) Iniciar procedimiento de desalojo administrativo en contra la empresa Hotelera Santa
Marta Sociedad Andnima, cédula juridica nimero 3-101-011798, representada por el sefior
Agustin Monge Puig, por la ocupacién del hangar niimero 56 del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma, por cuanto la empresa no cumple con los requisitos técnicos ni legales
para la ocupacién de un espacio, de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la
Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, (Decreto
Ejecutivo numero 34849-MOPT).

2) Se le intima por primera vez el desalojo del espacio 56 de conformidad con el articulo 150
de la Ley General de la Administracion Piblica y se le hace saber a la empresa Hotelera Santa
Moarta Sociedad Anénima, que en un plazo de 15 dias hdbiles debe proceder a desalojar el
hangar 56 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma”.

En razén de lo anterior, la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima presenté recurso de
reconsideracién ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil, el 26 de setiembre de 2016, requiriendo que se le
renueve el permiso de uso en precario, en virtud de haber su representada adquirido otra aeronave, y en
consecuencia se deje sin efecto la intimacién de desalojo del Espacio 56 (actualmente 52), en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma.

Se reitera que la Unidad de Aeropuertos, mediante oficio mimero DGAC-AGA-OF-478-2015 de fecha 24 de
setiembre de 2015, concluye que:

“dhora bien, por medio de las inspecciones de vigilancia sobre ocupacion da hangares y
espacios, realizadas por los encargados en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma,
reiteradamente se evidencia la presencia en el hangar de la aeronave matricula TI-AOX, y de
acuerdo al punto 1V, cldusula 7 del contrato de uso P.U. 38-2010 “... La permisionaria solo
podrd utilizar el hangar asignado para resguardar las aeronaves que se encuentren
autorizadas dentro de su certificado de explotacién, o de su propiedad... ”.

En el oficio nimero DGAC-AGA-OF-620-2015 de fecha 26 de noviembre de 2015, se sefiala:

“... se constaté la permanencia de la aeronave matricula TI-AOX en el hangar en mencion, asi
mismo se presencié el traslado de dicha aeronave al hangar N°11, de la empresa Aeronaves de
América S.A.

Por lo anterior, se mantiene el criterio emitido en el oficio DGAC-AGA-OF-478-2015, donde
se indicé que, por medio de las inspecciones realizadas por los Supervisores de Operaciones
Aeroportuarias del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, reiteradamente se
evidencid la presencia de la aeronave matricula TI-AOX ... "
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

ACTA No. 5%'-72%719

Y en el oficio mimero DGAC-AGA-OF-369-2016 de fecha 13 de julio de 2016, se indicé que:

“Ahora bien, siendo que inversiones Siete Veintiuno S.A. solicita resguardar la aeronave de
su propiedad, matricula TI-BFQ en el hangar N°11, debido a que Aeronaves de América es
accionista de su compaiiia y puesto que la actividad aerondutica de ambas sociedades es
privada, por medio de la confeccion de dos resoluciones de permiso de uso en precario, al
respecto se reitera la recuperacion del hangar N°56, dado que no se justifica la asignacién de
dos hangares para una misma aeronave”,

Por lo tanto, la apertura del procedimiento de desalojo administrativo se ha seguido precisamente por el informe
emitido por la Unidad de Aeropuertos en el cual se ha determinado que la empresa se encuentra en una
ocupacion irregular por lo que no cumple con los requisitos establecidos en el Reglamento para la Asignacion de
Espacios del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

La Direccion se ha abocado a las competencias establecidas en el articulo 88 de la Ley General de Aviacién
Civil, 1a cual indica que “fodos los aerédromos y aeropuertos civiles del pais estén sujetos al control, inspeccion
v vigilancia de la Direccion General de Aviacién Civil”, por lo que esta Direccion por medio de la Unidad de
Aeropuertos, se encuentra en la obligacién de velar por el uso correcto de los acropuertos y hangares del pais.

Asimismo, el articulo 94 de la norma en cita sefiala que “en los aerédromos y aeropuertos civiles la autoridad
superior en lo que concierne al régimen interno respectivo, serd ejercida por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil y su administracion estard a cargo de la Direccién General de Aviacion Civil”.

Ahora bien, el articulo 148 de la Ley General de la Administracién Publica establece:

“Articulo 148.-Los recursos administrativos no tendrdn efecto suspensivo de la ejecucion,
pero el servidor que dicté el acto, su superior jerdrquico o la autoridad que decide el recurso,
podran suspender la ejecucion cuando la misma pueda causar perjuicios graves o de imposible
o dificil reparacién.”

(Lo destacado no es del original)

En razén de lo anterior, tanto la legislacién como la jurisprudencia han sefialado que la interposicién de recursos
no suspende la ejecuciéon de los actos emanados de la Administracion, motivo por el cual se ha seguido el tramite

impugnado.

Por lo antes dicho, se evidencia que la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima no cumple con los
requisitos técnicos para mantener la ocupacion mediante el uso en precario del espacio asignado en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, toda vez que no demuestra la titularidad de una aeronave, y por
su condicién de operador privado, requiere tener a su nombre la acronave albergada en el hangar concesionado.

Por lo tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil

Resuelve:

Con fundamento en los hechos y citas de Ley se resuelve:

LIBRO DE MCTAS 2019




b

AT VO AT E AQ ODWIDOHAT LUAZVON

?




CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5029

1. Rechazar en todos sus extremos el Recurso de Reconsideracion presentado por la empresa Hotelera
Santa Marta Sociedad Anénima, contra el articulo cuarto de la Sesién Ordinaria mimero 61-2016 de
fecha 24 de agosto de 2016, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucion
namero 148-2016 de las 17:40 horas del 24 de agosto de 2016, en relacién con el procedimiento para el
desalojo del Espacio 56 (actualmente 52) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, esto
por carecer de fundamento legal.

2. Continuar con el proceso de desalojo administrativo del Espacio 56 (actualmente 52) ubicado en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual es ocupado por empresa Hotelera Santa
Marta Sociedad Anénima, cédula juridica namero 3-101-011798, representada por el sefior Agustin
Monge Puig, al incurrir en las causales establecidas en el articulo 5 y 10 del Reglamento para la
Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo
ntmero 34849-MOPT), para lo cual, de conformidad con el articulo 150 de la Ley General de la
Administracién Publica, se realiza en este acto la SEGUNDA INTIMACION DE DESALOJO

administrativo.

Notifiquese al correo electrénico luis.ortizoyzabogadoscr.com y a las Unidades de Recursos Financieros,
Asesoria Juridica, Departamento de Aeropuertos y Administracién del Aeropuerto Internacional Tobias Bolaiios
Palma.

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 569019

Anexo No. 3

No.153-2019. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a las
19:30 horas del 31 del mes de julio de dos mil diecinueve.

Se conoce proceso de desalojo administrativo del permiso de uso en precario P.U. 03-2011 en contra de la
empresa Aerocomercial Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-041538, representada por el sefior
Luis Leén Portela Lépez, en el cual se le otorga el Hangar nimero 63 (anteriormente 46B), ubicado en el
Aecropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Resultandos

Primero: Que mediante articulo quinto de la Sesién Ordinaria mimero 82-2011 de fecha 27 de octubre de dos
mil once, el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé el permiso de Uso en Precario numero P.U. 03-2011, en
el cual se le autorizé a la empresa Aerocomercial Sociedad Anénima, el uso del Hangar 46 B para la operacion
de vuelos privados y resguardar la aeronave matricula TI-ALJ, por un periodo de cinco afios, cuya vigencia
venci6 el dia 27 de octubre de dos mil dieciséis.

Segundo: Que mediante articulo duodécimo de la sesién Ordinaria 57-2017 de fecha 09 de agosto de 2017, el
Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién miimero 156-2017, la cual fue notificada mediante acta
ntimero 0430 de las 08:30 horas del 04 de setiembre de 2017, en la cual se resolvié:

“1) Proceder con el desalojo administrativo en contra la empresa Aerocomercial Sociedad
Anénima, cédula juridica nimero 3-101-041538, representada por el sefior Luis Leon Portela
Lépez, por la ocupacién del Hangar nimero 46 B del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma, por cuanto la empresa no cumple con los requisitos técnicos ni legales para la
ocupacién de un espacio, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento
para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolarios Palma,
(Decreto Ejecutivo niimero 34849-MOPT), por no contar con un conlrato de permiso de uso
vigente, estar desincrita la aeronave autorizada y no existir solicitud de renovacion del permiso
de uso en precario vencido.

2) Realizar la primera intimacién de desalojo del Hangar nitmero 46 B de conformidad con el
articulo 150 de la Ley General de la Administracion Piblica, y se le hace saber a la empresa
Aerocomercial Sociedad Anénima, que en un plazo de 15 dias hdbiles debe proceder a
desalojar el Hangar 46 B”.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DA-OF-193-2019 del 14 de mayo de 2019, el Departamento de
Aeropuertos se recomienda lo siguiente:

“Cuarto: La vigencia del permiso de uso en precario se encuentra vencido y la sociedad no ha
presentado ninguna solicitud ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil, para su renovacion,
por lo que se hace referencia al Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, se tendran por extinguidos y se procederd a su desalojo
en los siguientes casos:

1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracién, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5(1)‘-72]0(19

la Administracién Publica.

2. Por expiracion del plago por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato
de uso. (Lo resaltado no forma parte del original).

3. Cuando no exista ningiin tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacion
Civil 0 la Direccion General de Aviacion Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el
permiso de uso, el certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la
recertificacion de la empresa. (Lo resaltado no forma parte del original).

4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona
fisica o juridica a la cual se le autorizé el dominio util.

5. Cuando sin autorizacién de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el uso
del dominio publico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado.

Quinto: Adicionalmente, con base en la verificacién efectuada ante el Registro Nacional de
Costa Rica, la aeronave TI-ALJ, aparece desinscrita, y no aparecen aeronaves a nombre de la
empresa en cuestion, siendo que no se justifica la concesion del hangar, asimismo se
contrapone lo que establece el articulo 5 del Reglamento para la Asignacion de Espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto 34849-MOPT, el cual cita:

Articulo 5°%Permiso de uso: El permiso de uso de dominio puiblico se otorgard a aquellas
personas fisicas o juridicas que posean un certificado de explotacion, un certificado de
operador aéreo y a los propietarios de aeronaves de uso privado. (Lo resaltado no forma parte
del original).

El permiso de uso no otorgard derecho alguno al administrado sobre el dominio del Estado,
mas que la posibilidad de utilizar el espacio concedido para el ejercicio de una actividad
aerondutica, por la que deberd pagar un canon.

Sexto: Por medio de las Inspecciones de Vigilancia y Ocupacién de Hangares y Espacios,
realizadas por los Supervisores de Operaciones Aeronduticas del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma, del periodo correspondiente de enero del 2018 hasta abril del 2019, se
indica que dicho hangar estd en desuso, no presenta actividad aerondutica y es utilizado por el
personal de otras empresas como parqueo de vehiculos.

()

Dado lo todo lo anterior, al demostrarse que la Compafiia no estd realizando actividad
aerondutica, proceder de acuerdo con el Articulo 10, inciso 1 del Decreto N°34849-MOPT del
06/05/2008 Reglamento para la asignacioén de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolaiios Palma, que cita: Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin
responsabilidad de la Administracién, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo

154 de la Ley General de la Administracion Publica”, para su debida valoracion y
recomendacién al CETAC.”

Cuarto: Que en el presente procedimiento se han observado las prescripciones de ley.

Considerando
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

ACTA No. 561-2(H9

L. Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucién, se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en
el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesorfa Legal de la Direccion General de Aviacién Civil.

I1. Sobre el fondo del asunto

La presente resolucion versa sobre 1a ocupacién por parte de la empresa Aerocomercial Sociedad Anénima del
Hangar nimero 63 (anteriormente 46B) en el Acropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

1L Sobre la figura de la revocatoria

Los bienes demaniales o dominicales son aquellos afectados al régimen juridico especial de propiedad publica o
dominio piiblico, cuyas caracteristicas son la inalienabilidad, la inembargabilidad y 1a imprescriptibilidad.

Por su parte, el dominio publico se encuentra integrado por bienes que manifiestan, por voluntad expresa del
legislador, un destino especial de servir a la comunidad y al interés piblico. Son los llamados bienes
dominicales, bienes demaniales, bienes o cosas piblicas o bienes publicos, que no pertenecen individualmente a
los particulares y que estan destinados a unos usos publicos y sometidos a un régimen especial, fuera del
comercio de los hombres.

Es decir, afectados por su propia naturaleza y vocacién, en consecuencia, esos bienes pertenecen al Estado en el
sentido més amplio del concepto, estan afectados al servicio que prestan y que invariablemente es esencial en
virtud de norma expresa.

Caracteristicas de estos bienes, es que son inalienables, imprescriptibles, inembargables, no pueden hipotecarse
ni ser susceptibles de gravamen en los términos del Derecho Civil y la accién administrativa sustituye a los
interdictos para recuperar el dominio. Como estan fuera del comercio, estos bienes no pueden ser objeto de
posesién, aunque se puede adquirir un derecho al aprovechamiento, aunque no un derecho a la propiedad.

Entonces, la tnica forma de que un particular puede alegar algin tipo de derecho (aunque restringido) es que la
Administracién le haya otorgado una concesién o un permiso de uso en precario.

Los permisos de uso se constituyen como simples autorizaciones de la Administracién para utilizar bienes
publicos, que no requieren necesariamente de una contraprestacién y pueden ser revocados unilateralmente en

cualquier momento por parte de la Administracién, mediante acto debidamente motivado, en tanto son otorgados
en precario.

Sobre la figura del permiso de uso, mediante sentencia namero 2306-91 de las 14:43 horas, del 6 de noviembre
de 1991, 1a Sala Constitucional sefialé lo siguiente:

“El permiso de uso es un acto Juridico unilateral que lo dicta la Administracién, en el uso de
sus funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio util del bien,
reservandose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa’.

Por su parte, ¢l permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo momento sin
derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 5%‘-72]0219

obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el permiso.
Se trata de un derecho de cardcter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracién, que actia en
ejercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza del
permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion.

En el mismo sentido, para mayor abundamiento en el tema, mediante sentencia nimero 2777-98 de las 11:27
horas del 24 de abril de 1998, el Tribunal Constitucional indico lo siguiente:

“.. el permiso de uso constituye bdsicamente un acto de voluntad unilateral de la
Administracion Publica, que por razones de conveniencia y en forma temporal permite que un
administrado disfrute a titulo precario de un bien de dominio publico, no sometido al
comercio de los hombres y que, como tal, puede ser revocado por la misma Administracion
sin responsabilidad, siempre y cuando se cumpla con lo estipulado en el articulo citado. En
ese sentido el permiso de uso se caracteriza por ser un acto esencialmente unilateral de la
Administracion justificado en circunstancias que se ubican dentro de la esfera del poder
discrecional, que pone en manos del particular el dominio util del bien, reservdndose el
Estado el dominio directo sobre la cosa. Tal y como esta Sala en forma reiterada ha
dispuesto, los permisos de uso poseen una caracteristica especial: la precariedad, que le es
consustancial y que alude a la posibilidad de que la Administracion lo revoque en cualquier
momento, sin indemnizacién alguna, si llegare a existir una contraposicion de intereses entre
el fin del bien y el permiso otorgado, en cuyo caso debe prevalecer el uso dado por el
ordenamiento o la necesidad del estado de ocupar plenamente el bien”.

Sobre el mismo tema, el Juzgado Contencioso Administrativo, mediante sentencia nimero 1332-2015 de las
catorce horas y cincuenta minutos del veintitrés de julio del dos mil quince, indic6 lo siguiente:

“Ahora bien, con relacion al permiso de uso de dominio publico, es menester recordar que su
naturaleza juridica se extrae de lo establecido en el ordinal 154 de la Ley General de la
Administracion Publica, el cual literalmente sefiala: "Los permisos de uso de dominio publico, y los
demds actos que reconozcan a un administrado un derecho expresa y validamente a titulo precario,
podran ser revocados por razones de oportunidad o conveniencia, sin responsabilidad de la
Administracion; pero la revocacién no deberd ser intempestiva ni arbitrariay deberd darse en todos
los casos un plazo prudencial para el cumplimiento del acto de .revocacion.”" Refiriéndose a esta
norma, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia no. 810-F-S1-10 de las 8
horas 45 minutos del 8 de julio de 2010, en lo de relevancia sefialé "III. Sobre la figura del permiso
en precario. (...). Esto quiere decir, no se esté ante un caso de derecho de propiedad, sino, de un
permiso de uso, el que como se dijo lineas atrds, reviste elementos de unilateralidad y puede ser
Hevado a cabo al amparo de la discrecionalidad de la Administracion. En virtud de estas
particularidades, existe un punto mds que forma parte integral de esta figura, la precariedad, la
cual dice de la posibilidad que tiene la Administracién de revocar en cualquier momento el permiso
de uso que se haya dado sobre tales bienes. Sus caracteristicas principales son: "a) crea una
situacion juridica individual condicionada al cumplimiento de la ley, siendo que su incumplimiento
implica la caducidad del permiso; b) se da intuito personae en consideracién a sus motivos y al
beneficiario, en principio se prohibe su cesion y transferencia; c) confiere un derecho debilitado o
un interés legitimo, la precariedad del derecho del permisionario se fundamenta en que el permiso
constituye una tolerancia de la Administracion Publica respectiva que actia discrecionalmente; d)
es precario, razon por la cual la Administracion Piblica puede revocarlo en cualquier momento, sin
derecho a resarcimiento o indemnizacién; e) su otorgamiento depende de la discrecionalidad
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CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ACTA No. 561—26?9

administrativa, por lo que la Administracién Publica pueda apreciar si el permiso solicitado se
adecua o no al interés general.". Ast las cosas, debernos recordar que, en términos generales, el
permiso es un acto mediante el cual se autoriza a una persona para que ejerza un derecho, que en
principio el ordenamiento juridico no se lo hubiera permitido. Se debe entender como una excepcion
especial respecto de una prohibicion general, en cuyo caso la Administracién tolera se realice una

actividad determinada.”
(Lo destacado es del original)

Asi, tenemos que los permisos de uso se encuentran regulados en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracién Pablica, cuyo texto dispone lo siguiente:

“Articulo 154: Los permisos de uso del dominio piblico, y los demas actos que reconozcan a

un administrado un derecho expresa y validamente a titulo precario, podrdn ser revocados

por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracién; pero la

revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un

plazo prudencial para el cumplimiento del acto de revocacion”.
Con base en lo anterior, tenemos que en aquellos casos en los que se advierta que lo otorgado o acordado -
independiente del nombre o denominacion que se haya utilizado en el texto del respectivo documento- fue un
permiso de uso del dominio publico, por concederse un simple beneficio de aprovechamiento de un inmueble de
la Administracién, entonces dichos actos podrian ser revocados unilateralmente por parte de ésta al demostrarse
la existencia de razones de oportunidad y conveniencia que justifiquen dicho acto, sin responsabilidad de la
Administracién y sin necesidad de realizar un procedimiento administrativo al efecto.

Claro est4, se Tequiere que tal revocatoria se realice mediante un acto debidamente motivado, donde se expongan
los motivos de interés en los que se funda, ello para cumplir con el mandato contenido en ¢l arriba transcrito
articulo 154 de la Ley General de la Administraciéon Piblica, que prohibe que tal revocatoria sea arbitraria, es
decir, en forma antojadiza o injustificada.

Asimismo, para ajustarse al mandato legal contenido en esa misma norma, debe otorgarse un plazo prudencial y
razonable para que el particular pueda ajustarse a esa decision de la Administracién, de tal suerte que la
revocatoria no pueda acusarse de intempestiva.

La revocacion, tal y como indica la norma, no puede realizarse de forma arbitraria o intempestiva, sino que tal
actuacion deberd llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado, un plazo prudencial para el posterior

desalojo.

Ese aspecto ya fue objeto de analisis por parte de la Sala Constitucional, mediante la Sentencia mimero 2306-91
citada, en la cual ésta sefial6 lo siguiente:

"VI).-En el presente caso los permisos de las ventas estacionarias o ambulantes, se han
otorgado a la luz de una ley y de un ordenamiento emitido por la Municipalidad de San José,
sobre cuyos contenidos la Sala no hace cuestion.- Sin embargo, estas normas carecen de los
instrumentos necesarios para regular en forma adecuada la revocacién de los permisos y por
ello resulta de elemental justicia constitucional, que asi como se ha observado un
procedimiento, aunque elemental para conceder los permisos, se exija también en la misma
medida, un trémite para cancelarlos.- Lo que es lo mismo, no puede la Administracién
suprimir el permiso, no importa que sea precario, en forma intempestiva y sorpresiva, sobre
todo si como en el presente caso, constituye un medio de subsistencia (doctrina del articulo
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153 de la Ley General de la Administracién Piblica, en cuanto al principio de Derecho
Publico)”.

Asimismo, mediante Sentencia nimero 11739-02 de fecha 13 de diciembre de 2002, la Sala Constitucional
sefialé lo siguiente:

“Aun cuando el permiso inicialmente otorgado al recurrente podia ser revocado sin
responsabilidad de la Administracion por tratarse de un permiso de uso del dominio publico,
estima esta Sala que en el caso concreto si se produjo la violacién alegada por el recurrente,
toda vez que no se cumplié lo dispuesto en la norma anteriormente transcrita en cuanto a que
el acto de revocatoria no debe ser intempestivo™.

Para mayor abundamiento respecto a la revocatoria de los permisos de uso en precario, mediante la resolucién
nfimero 321-2011 de las nueve horas cincuenta y cinco minutos del nueve de setiembre de dos mil once, la

Seccién Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, indicé lo siguiente:

“.. De manera que, esa revocatoria, como medio de extincién del acto administrativo de
otorgamiento del permiso, procede por razones de oportunidad, conveniencia o mérito, y sin
responsabilidad para la Administracién, como lo dispone el numeral 154 de la Ley General
de la Administracion Piblica, cuando exista una discordancia grave entre los efectos del acto
y el interés publico, y podra fundamentarse en circunstancias sobrevenidas, inexistentes y
desconocidas al momento de dictarse el acto que se pretende revocar. No obstante, lo
anterior, se advierte que esa revocacion no puede darse de manera intempestiva o arbitraria,
pues existe la obligacion de dar en todos los casos, un plazo prudencial para el cumplimiento
del acto de la revocacion, en los términos previstos en los articulos 152, 153 y 154 de la Ley
General de Administracién Publica. Asimismo, queda claro que, para la revocatoria de un
permiso de uso de bien de dominio publico, aun cuando no resulta necesario iniciar un
procedimiento ordinario, es lo cierto que la decision debe adecuarse en todo a lo dispuesto en
el citado numeral 154 de la Ley General de la Administracién Piblica, que exige que la
misma no sea arbitraria ni intempestiva, de manera que en los supuestos en los que la
Administracién actiie sin cumplir estos dos elementos enunciados, puede estimarse la
infraccion del procedimiento minimo establecido en el ordenamiento...

. En virtud de lo cual, en los supuestos de revocatoria de permisos de bienes de dominio
piiblico -como el caso en estudio-, no resulta necesaria ni pertinente la realizacion de un
procedimiento ordinario administrativo, en los términos regulados en el articulo 308 y
siguientes de la Ley General de la Administracion Piblica...

.. para dar por terminado un permiso de uso de bien de dominio publico, debe de ddrsele al
administrado que verd modificada su situacion juridica con la decision final de revocatoria,
un dmbito -aunque sea reducido-, que le permita ejercer su defensa y oposicion, previo a la
adopcion del acto final. Lo dicho resulta coincidente con el propio texto del articulo 154 de la
Ley General de la Administracion Piblica, que exige que la revocatoria no sea intempestiva,
condicién que se debe entender en un doble sentido, a saber, que debe de ddrsele un plazo
prudencial al administrado para ejecutar la decision, que, por practica administrativa, ha
coincidido con el plazo previsto para la interposicion de los respectivos recursos
(impugnacién); ...~
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(Lo destacado es del original)
Partiendo de lo anterior, se concluye que el permiso de uso puede ser revocado unilateralmente por las
autoridades de la Direccién General de Aviacion Civil, ante la existencia de intereses superiores, actuacién que
debera llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado que el acto de revocatoria no sea arbitrario ni
intempestivo.

La accién de comentario, por las razones que expresamos supra no genera responsabilidad para la
Administraciéon, mucho menos el deber de indemnizar a quienes se vean afectados. Valga indicar, que esta
postura ha sido sostenida por la Procuraduria General de la Republica, pues mediante Dictamen nimero C-081-
98 de fecha 05 de mayo de 1998 y Opinién Juridica mimero 0J-002-1999 de fecha 06 de enero de 1999, ésta
indicé lo siguiente:

"En cambio, cuando el administrado utiliza el bien por tener un permiso de uso, de acuerdo
con el articulo 154 de ese mismo cuerpo normativo, éste es a titulo precario y, por lo tanto, la
revocacion de ese permiso no hace surgir la responsabilidad del Estado. Eso si, esa revocacion
no debe ser realizada en forma intempestiva”.

Asimismo, sobre ¢l tema de las competencias, el articulo 88 de la Ley General de Aviacién Civil indica que
“todos los aerédromos y aeropuerios civiles del pais estan sujetos al control, inspeccion y vigilancia de la
Direccién General de Aviacién Civil”, por lo que la Direccién General por medio de la Unidad de Coordinacién
de Aeropuertos, se encuentra en la obligacién de velar por el uso correcto de los aeropuertos y hangares del pais.

Fl articulo 94 de la norma en cita sefiala que “en los aerédromos y aeropuertos civiles la autoridad superior en
lo que concierne al régimen interno respectivo, serd ejercida por el Consejo Técnico de Aviacion Civil y su
administracion estard a cargo de la Direccién General de Aviacion Civil”.

Al mismo tiempo, mediante Sentencia ntimero 5388-93 de fecha 26 de octubre de 1993, la Sala Constitucional se
pronunci6 en el sentido de que:

“En materia de los aerédromos y aeropuertos nacionales es la Direccion General de Aviacion
Civil, a la que le corresponde ejercer control, inspeccion, administracion y vigilancia sobre
ellos y al Consejo Técnico de Aviacion Civil el otorgar en ellos las concesiones o permisos
para la explotacion de los servicios que estime convenientes, previo permiso de la autoridad
respectiva y desde luego, con arreglo a las disposiciones que regulan la actividad que se
pretenda desarrollar, sin que las actuaciones de la Administracion tendientes a poner derecho
cualquier irregularidad que se dé en el ejercicio de aquellas, coarte el derecho del libre
ejercicio del comercio, derecho que, en todo caso, no es absoluto y que puede ser objeto de
reglamentacion y aun de restricciones cuando se encuentren de por medio intereses superiores,
como lo son el problema del trénsito de vehiculos y de peatones, tanto en las zonas aledafias
como las restringidas del aerédromo, el aseo, la seguridad ciudadana, la excesiva
aglomeracion de publico en la Terminal y sus vias, entre otros”.
En cuanto a la regulacién de los espacios se debe indicar que mediante Dictamen nimero 1815 del 27 de junio
de 2006, 1a Divisién de Contratacion Administrativa de la Contraloria General de la Republica, recomend6 que:

“Que en criterio de la Contraloria General de la Repiiblica considera prudente y razonable
que se regule la_actividad a través de un reglamento en_el cual se detalle la gplicacidn del
permiso de uso, en donde se garantice el acceso a todos los interesados en plano de igualdad,
se establezcan reglas claras de concurso y se resuelvan los problemas prdcticos que se puedan
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presentar, como lo podria ser la situacién de personas que tengan por muchos afios el disfrute
de esos espacios, la asignacién de espacios disponibles en futuras ampliaciones, la
fiscalizacién que le corresponde a la Administracién sobre la correcta utilizacion del bien dado
en uso, asi como cualquier otra que pueda representar una oportunidad de mejora en la
adecuada utilizacién de ese tipo de espacio”.

(El subrayado y la negrita no son del original)

En este sentido, mediante articulo 25 de Ia sesién 17-2008 de fecha 02 de marzo de 2008, el Consejo Técnico de
Aviacién Civil aprobé el Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT), mismo que se publicé en La Gaceta naumero 221 del
viernes 14 de noviembre de 2008, ¢l cual en su articulo 5 sefiala:

“Articulo 5 El permiso de uso de dominio publico se ofor, ard a aquellas personas fisicas o
q

Jjuridicas que posean un certificado de explotacion, un certificado de operador aéreo y a los

propietarios de aeronaves de uso Privado”.

Asimismo, en el articulo 10 indica lo siguiente:

“Articulo 10. —Causas de extincion de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso y
contratos suscritos sobre espacios de dominio piblico en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma se tendrdan por extinguidos y se procederd a su desalojo en los siguientes casos:
1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracién, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General
de la Administracién Piblica.

2. Por expiracion del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de
uso.

3. Cuando no exista ningiin tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacion
Civil 0 la Direccion General de Aviacion Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el
permiso de uso, el certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la
recertificacion de la empresa.

4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona
fisica o juridica a la cual se le autorizé el dominio util.

5. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el uso
del dominio publico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado™.

(Lo subrayado y resaltado no es del original)

IV. Sobre el caso concreto

En el presente asunto, la empresa Aerocomercial Sociedad Anénima, en su condicién de operador privado,
solicita la ocupacién del Espacio 63 (anteriormente 46B) para resguardar la acronave TI-ALJ, lo cual se le
concede mediante el contrato de uso en precario nimero P.U. 03-2011, el cual estaba vigente hasta el 27 de
octubre de dos mil dieciséis, por lo que no existe contrato vigente a nombre de la compatiia.
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Aunado a lo anterior, la acronave autorizada para pernoctar en dicho hangar, a saber, la matricula TI-ALJ, se
encuentra desinscrita, segin consulta la pagina de Registro Piblico, y no aparecen otras acronaves a nombre de
la misma empresa.

Ahora bien, la empresa Aerocomercial Sociedad Anénima tampoco ha realizado la solicitud de renovacion del
hangar asignado, siendo que dicha omisién es una causal de desalojo de conformidad con lo que establece el
articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma
(Decreto Ejecutivo namero 34849-MOPT).

Por su parte, mediante oficio mimero DGAC-DA-OF-193-2019 del 14 de mayo de 2019, el Departamento de
Aeropuertos rindi6 criterio y en lo que interesa indica lo siguiente:

“Cuarto: La vigencia del permiso de uso en precario se encuentra vencido y la sociedad no ha

presentado ninguna solicitud ante el Consejo Técnico de Aviacién Civil, para su renovacion,
por lo que se hace referencia al Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, se tendrdn por extinguidos y se procedera a su desalojo
en los siguientes casos:

1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de
la Administracién Piublica.

2. Por expiracién del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato
de uso. (Lo resaltado no forma parte del original).

3. Cuando no exista ningiin tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacion
Civil 0 la Direccién General de Aviacién Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el
permiso de uso, el certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la
recertificacion de la empresa. (Lo resaltado no forma parte del original).

4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona
fisica o juridica a la cual se le autorizo el dominio util.

5. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el uso
del dominio publico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado.

Quinto: Adicionalmente, con base en la verificacion efectuada ante el Registro Nacional de
Costa Rica, la aeronave TI-ALJ, aparece desinscrita, y no aparecen aeronaves a nombre de la
empresa en cuestion, siendo que no se justifica la concesién del hangar, asimismo se
contrapone lo que establece el articulo 5 del Reglamento para la Asignacion de Espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto 34849-MOPT, el cual cita:

Articulo 5%Permiso de uso: El permiso de uso de dominio publico se otorgard a aquellas
personas fisicas o juridicas que posean un certificado de explotacién, un certificado de
operador aéreo y a los propietarios de aeronaves de uso privado. (Lo resaltado no forma parte
del original).

El permiso de uso no otorgard derecho alguno al administrado sobre el dominio del Estado,
més que la posibilidad de utilizar el espacio concedido para el ejercicio de una actividad
aeronadutica, por la que deberd pagar un canon.
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Sexto: Por medio de las Inspecciones de Vigilancia y Ocupacién de Hangares y Espacios,
realizadas por los Supervisores de Operaciones Aeronduticas del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma, del periodo correspondiente de enero del 2018 hasta abril del 2019, se
indica que dicho hangar estd en desuso, no presenta actividad aerondutica y es utilizado por el
personal de otras empresas como parqueo de vehiculos.

()

Dado lo todo lo anterior, al demostrarse que la Compaiiia no estd realizando actividad
aerondgutica, proceder de acuerdo con el Articulo 10, inciso 1 del Decreto N°34849-MOPT del
06/05/2008 Reglamento para la asignacion de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolaiios Palma, que cita: Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin
responsabilidad de la Administracion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo
154 de la Ley General de la Administracion Publica”, para su debida valoracién y
recomendacion al CETAC.”

En razén de lo anterior, de conformidad con lo sefialado en el Reglamento para la Asignacién de Espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo mamero 34849-MOPT), la ocupacién de la
empresa Aerocomercial Sociedad Anénima no cumple con los requisitos, por lo tanto se debera proceder con el
proceso de desalojo administrativo a fin de que la Administracién recupere el espacio permisionado y pueda
disponer como mejor corresponda, segin sus potestades y acorde al fin ptblico de dicho bien demanial.

Cabe mencionar, que de conformidad con el articulo 146 de la Ley General de Administracion Publica, la
Administracién tiene la potestad de ejecutar por si, sin incurrir a los tribunales, los actos administrativos
eficaces, validos o anulables, ain en conira la voluntad del administrado, de modo tal que la interposicién
inclusive, de recursos en contra de lo eventualmente resuelto no tiene efecto suspensivo, a menos que el servidor
lo haya dictado, su superior jerrquico, la autoridad que decide el recurso o el 6rgano jurisdiccional que decide el
conflicto, ordene suspender la ejecucién cuando esta pueda causar perjuicios graves o de dificil recuperacién, o
cuando se trate de actos ineficaces o absolutamente nulos.

En caso de incumplimiento, el articulo 149, inciso 2) del mismo cuerpo normativo establece lo siguiente:

“2. En caso de cumplimiento forzoso la Administracién obtendra el concurso de la policia y
podré emplear la fuerza publica dentro de los limites de lo estrictamente necesario. La
Administracién podré a este efecto decomisar bienes y clausurar establecimientos
mercantiles”.

Al respecto, el articulo 154 de la Ley General de Administracion Publica indica:

“Articulo 154.- Los permisos de uso del dominio publico, y los demds actos que reconozcan a
un administrado un derecho expresa y vélidamente a titulo precario, podrén ser revocados por
razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracién; pero la
revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo
prudencial para el cumplimiento del acto de revocacion”.

Hacemos hincapié¢ que el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo
momento sin derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El
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Estado no tiene obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se
refiere el permiso.

Se trata de un derecho de caracter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracién, que actia en
ejercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza de
permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion.

De los hechos antes descritos, se evidencia que existe un interés publico por parte de la Administracién, en
recuperar el hangar 63 (anteriormente 46B), el cual fue concesionado a la empresa Aerocomercial Sociedad
Anénima, con el fin de que se recupere la plena disposicién de dicho hangar y pueda la Administracion
reasignarlo para que se le dé un uso acorde con el servicio ptiblico establecido.

Por lo tanto
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

Con fundamento en los hechos v citas de Ley se resuelve:

1. Realizar la segunda intimacién de desalojo administrativo en contra la empresa Aerocomercial Sociedad
Anénima, cédula juridica nimero 3-101-041538, representada por el sefior Luis Ledn Portela Léopez,
por la ocupacién del Hangar nimero 63 (anteriormente 46 B) en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, por cuanto la empresa no cumple con los requisitos para la ocupacién del hangar
permisionado, lo anterior de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento para la
Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, (Decreto Ejecutivo
namero 34849-MOPT), por cuanto no cuenta con un contrato de permiso de uso vigente, la aeronave
autorizada se encuentra desinscrita y no consta que se haya sustituido por otra y, ademds por no existir
solicitud de renovacion del permiso de uso en precario vencido.

2. Otorgar a la empresa Aerocomercial Sociedad Anénima, un plazo maximo de 15 dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucién, para que desaloje dicho
espacio.

3. Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direcciéon General de Aviacién Civil, realizar las todas
gestiones administrativas necesarias a efectos de que la Administracion tome posesion oportunamente y
efectiva del espacio en cuestion dentro del plazo establecido.

Notifiquese en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, S0 metros al norte de la Estaciéon de
Bomberos y a las Unidades de Recursos Financieros, Asesoria Juridica, Departamento de Aeropuertos y
Administracién del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

William Rodriguez Lopez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
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