o TECy,

CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL 3&‘0" C‘oo

158; celac

w  Aviacide Civil v

ACTA No. 06-2020

Acta de la sesion ordinaria No. 06-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil a las 17:00 horas del
22 de enero del 2020, en la sala de sesiones del Consejo Técnico de Aviacién Civil, con la asistencia de los sefiores
William Rodriguez Lopez, Daniel Araya Barquero, Gonzalo Gerardo Coto Fernandez y Sofia Beatriz Garcia
Romero, Directores del Consejo Técnico; Alvaro Vargas Segura, Director General de Aviacién Civil; Luis Miranda
Mufioz, Subdirector General de Aviacién Civil, Mauricio Rodriguez Fallas, Asesor Legal; Juan Mena Murillo, Asesor
del CETAC; Cindy Coto Calvo, Asesora de laDGAC y la sefiora Maribel Mathiew Campos, Secretaria de Actas. Se
justifica la ausencia del sefior Rodolfo Solano Quirés, por motivo de encontrarse fuera del pais en funciones propias
de su cargo como Presidente del CETAC; de la sefiora Maria Amalia Revelo Raventds, por motivo de encontrarse
fuera del pais en funciones propias de su cargo como Ministra de Turismo y de la sefiora Karla Barahona Mufioz,
por motivos personales.

PRESIDE LA SESION EL SENOR WILLIAM RODRIGUEZ LOPEZ, EN SU CONDICION DE
VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

L- APROBACION DE LA AGENDA
ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusién la agenda de la sesion ordinaria No. 06-2020, la cual se adjunta como
anexo No.l.

1.- El sefior Alvaro Vargas Segura, Director General, solicita incluir la exposicién denominada “Plan de trabajo
Auditoria OACT”,

2.- La Secretaria del Consejo Técnico solicita excluir del conocimiento de los Sefiores Directores y trasladar
para la proxima sesion los siguientes documentos, por cuanto no se coordind con el Organo Fiscalizador la
exposicion de los temas:

- Oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0019-2020, de fecha 16 de enero del 2020, suscrito por el sefior Fernando Soto
Campos, Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que remite para estudio y aprobacién de los Sefiores
Directores del Consejo Técnico, el informe referente a la Recepcién Definitiva del Mantenimiento Mayor 83-19
“Rehabilitacién Area de Barra de Parada de la Bahia de Espera 07~ del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria.

- Oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0018-2020, de fecha 15 de enero del 2020, suscrito por el sefior Fernando Soto
Campos, Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que remite para estudio y aprobacién de los Sefiores
Directores del Consejo Técnico, el informe referente al Paquete Definitivo del item 440 y 340 “Nueva Estacién de
Salvamento y Extincién de Incendio (SEI) del Aeropuerto Internacional Juna Santamaria”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesion ordinaria No. 06-2020, con
Ias modificaciones indicadas.

IL- APROBACION DE ACTAS
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ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el acta de la sesi6n ordinaria No. 04-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el dia
15 de enero del 2020.

La sefiora Sofia Beatriz Garcia Romero, se abstiene de aprobar el acta, por cuanto no estuvo presente en esa sesion.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Considerando que no se cuenta con el cuérum suficiente para la aprobacién del
acta 04-2020, se deja pendiente para ser aprobada en la préxima sesién.

III.- AUDIENCIA

INGRESAN A LA SALA DE SESIONES LOS SENORES JOSE ALBERTO RODRIGUEZ RIVERA Y
ANTONIO MATAMOROS, AUDITORES EXTERNOS DE CONSULTORES FINANCIEROS JR &
ASOCIADOS S.A

ARTICULO TERCERO

Los sefiores José Alberto Rodriguez Riveray Antonio Matamoros, Auditores Externos de Consultores Financieros
JR & Asociados S.A., proceden a exponer el mforme Gerencial II Trimestre 2019, remitido por la Direcciéon General de
Aviacion Civil mediante e] oficio DGAC-DG-OF-2062-2019, de fecha 08 de noviembre del 2019, y el oficio DGAC-DFA-
RF-CO-OF-1187-2019, de fecha 08 de noviembre del 2019, suscrito por el sefior Ronald Romero Méndez, Jefe de Recursos
Finarcieros.

Una vez analizado el tema ampliamente por los Sefiores Directores, SE ACUERDA:

1.- Dar por recibido el oficio DGAC-DG-OF-2062-2019, de 1a Direccién General y dejar pendiente para estudio de los
Sefiores Directores del Consejo Técnico, el informe Gerencial II Trimestre 2019.

2.- Suspender hasta nuevo aviso la audiencia otorgada al sefior José Alberto Rodriguez Rivera, Auditor Externo de
Consultores Financieros JR & Asociados S.A.

3.- Instruir a la Direccién General para que revisen los términos de referencia del Contrato con la empresa JR &
Asociados S.A., para que en un plazo de 8 dias indiquen los aspectos mas relevantes, alcances y plazo del contrato,
entre otros aspectos.

4.- Solicitar a la Direccién Genperal indique los motivos por los cuales a la fecha se encuentran pendientes de
cumplimiento algunas recomendaciones de auditorfa externas realizadas durante los periodos 2017y 2018.

Proceda la Direccidén General de Aviacion Civil a darle el trdmite correspondiente.

SE RETIRAN DE LA SALA DE SESIONES LOS SENORES JOSE ALBERTO RODRIGUEZ RIVERA Y
ANTONIO MATAMOROS.

LIBRO DE A€TAS 2020
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IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

INGRESAN A LA SALA DE SESIONES LOS SENORES ROLANDO RICHMOND PADILLA,
FERNANDO ZELEDON ESTRADA Y LUIS DIEGO GARCIA PALMA, FUNCIONARIOS DE LA
DIRECCION GENERAL.

ARTICULO CUARTO

Los sefiores Rolando Richmond Padilla y Fernando Zeled6n Estrada, encargados del Proceso de Auditoria de OACI,
proceden a exponer la presentacién denominada “Plan de trabajo Auditoria OACT”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Agradecer a los seiiores Rolando Richmond Padilla y Fernando Zeledén
Estrada, la informacién brindada.

ARTICULO QUINTO

El sefior Luis Diego Garcia Palma, Jefe de Seguridad Operacional y encargado del seguimiento de la Auditoria de
FAA, procede a presentar la exposicion denominada “PROYECTO DE RECATEGORIZACION DE COSTA
RICA”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Agradecer al sefior Luis Diego Garcia Palma, Jefe de Seguridad Operacional,
la informacién brindada.

SE RETIRAN DE LA SALA DE SESIONES LOS SENORES ROLANDO RICHMOND PADILLA,
FERNANDO ZELEDON ESTRADA Y LUIS DIEGO GARCIA PALMA.

A- ASESORI{A JURIDICA ]
ARTICULO SEXTO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGA C-DG-OF-0022-2020, de fecha09 de enero del 2020, presenta
para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0015-2020, de fecha 09 de
enero del 2020, suscrito por los sefiores Alexander Vega y Mauricio Rodriguez Fallas, de 1a Asesoria Juridica, en el que remiten
informe y proyecto de resolucién que conoce reclamo administrativo interpuesto por el sefior Jorge Alberto
Barrantes Chaves, Apoderado Generalisimo de la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA, cédula de
persona juridica nimero 3-101-183826, para que se le expropie la finca inscrita bajo el Folio Real niimero 2-134160-
000 de la Provincia de Alajuela, Distrito noveno: Rio Segundo, Cantén: 1, con un 4rea de tres mil doscientos
cincuenta y dos metros con cincuenta y nueve decimetros cuadrados, segiin Plano Catastrado A-1583-1968.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en los oficios DGAC-
DG-OF-0022-2020, de la Direccion General y DGAC-AJ-OF-0015-2020, de la Asesoria Juridica; y en mérito de
las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que adjunta como anexo No. 2, a la cual se le asigna el
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numero 09-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién
No. 09-2020 que resuelve:

Primero: Acoger el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Jorge Alberto Barrantes Chaves, Apoderado
Generalisimo de la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica nitmero 3-101-
183826, mediante el cual solicita se expropie la finca inscrita bajo el Folio Real mimero 2-134160-000 de la
Provincia de Alajuela, con un drea de tres mil doscientos cincuenta y dos metros con cincuenta y nueve decimetros
cuadrados, por cuanto es claro que el fundo, propiedad de su representada, se encuentra enclavado, por razén de las
expropiaciones hechas por el mismo Estado, ademas, el posible acceso a calle piiblica tendria que atravesar terrenos
estatales, lo cual, como se ha indicado, esta legalmente vedado.

Segundo: Ordenar el inicio del proceso de expropiacion de la finca inscrita bajo el Folio Real nimero 2-134160-
000 de la Provincia de Alajuela, propiedad de la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA, cédula de
persona juridica mimero 3-101-183826, y trasladar este acuerdo al Ministerio de Obras Pidblicas y Transportes,
Direccién Juridica y al Direccion de Adquisiciones de Bienes Inmuebles (DABI), para que se proceda con el tramite
correspondiente.

Tercero: Notifiquese esta resolucion al correo electronico gabriela. gonzalezaca@gmail.com.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO SETIMO

La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-011-2020, de fecha 08 de enero del 2020, presenta
para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0010-2020, de fecha 08 de
enero del 2020, suscrito por los sefiores Jerry Carvajal Angulo v Mauricio Rodriguez Fallas, de Ia Asesoria Juridica, en el que
remiten informe y proyecto de resolucién que conoce oficio nimero DAJ-2019-6877, de fecha 12 de diciembre de
2019, emitido por la Direccién Juridica del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, mediante el cual se solicita
el depdsito de fondos de la expropiaciéon de la Finca Folio mimero 6-122890-000, propiedad de la compaiiia
Distribuidora la Florida Sociedad Anénima, cédula juridica mimero 3-101-295868, Plano Catastrado miimero P
2142276-2019, con una medida de 10.684,00 m?, ubicado en la Provincia de Puntarenas, necesario para el proyecto
de obra piblica denominado “Ampliacion del Aerédromo de la Mangua-Quepos”™.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en los oficios DGAC-
DG-OF-011-2020, de la Direccion General y DGAC-AJ-OF-0010-2020, de la Asesoria Juridica; y en mérito de las
disposiciones legales mencionadas en la resolucion que adjunta como anexo No. 3, a la cual se le asigna el nimero
10-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucién No. 10-
2020 que resuelve:

1) Aprobar el pago por concepto de expropiacién de la finca Folio Real niimero 6-122890-000, propiedad de la
compaiiia Distribuidora la Florida Sociedad Anénima, cédula juridica maimero 3-101-295868, representada por
el sefior Ramén de Mendiola Sanchez, cédula de identidad mimero 1-0679-0993, en su condicion de Apoderado
Generalisimo, plano catastrado numero P 2142276-2019 con una medida de 10.684,00 m?, ubicado en la Provincia
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de Puntarenas, necesario para el proyecto de obra piblica denominado: “Ampliacién del Aerédromo de La Mangua-
Quepos”, por un monto de ¢727.302.616,00 (Setecientos veintisiete millones trescientos dos mil seiscientos
dieciséis colones exactos).

2) Aprobar que los funcionarios autorizados en las cuentas bancarias de la Direccion General de Aviacion Civil
firmen y tramiten la transferencia de fondos para la cuenta mimero 73900011121401014, de Caja Unica a nombre
de la Procuraduria General de la Republica, por un monto de ¢727.302.616,00 (Setecientos veintisiete millones
trescientos dos mil seiscientos dieciséis colones exactos).

3) Instruir a la Unidad de Recursos Financieros para que realice la transferencia de fondos para la cuenta nimero
73900011121401014, de Caja Unica a nombre de la Procuraduria General de la Republica, por un monto de
¢727.302.616,00 (Setecientos veintisiete millones trescientos dos mil seiscientos dieciséis colones exactos), y
remitir copia del depésito a la Unidad de Asesoria Juridica para que se realice la respectiva comunicacion a la
Direccion Juridica del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

4) Solicitar a la sefiora Yorleny Elizondo Leiva -Jefa de Presupuesto de la Procuraduria General de la Republica- o
quien ocupe ese puesto, que realizado el depdsito antes citado se proceda a efectuar las gestiones necesarias para
que se realice el pago respectivo y se inscriba de manera definitiva ese terreno a nombre de El Estado - CETAC,
cuya cédula juridica es 3-007-04555.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.
ARTICULO OCTAVO

La Diteccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-57-2020, de fecha 16 de enero del 2020, presenta
para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0047-2020, de fecha 16 de
enero del 2020, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, de Ia Asesoria Juridica, en el
que remiten informe y proyecto de resolucion que conoce solicitud de la sefiora Alina Nassar Jorge, en su condicion de
Apoderada Generalisima de la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona Jundlca mimero 3-
012-102933, para la cancelacion de la ruta Guatemala, Ciudad de Guatemala-San José, Costa Rica y viceversa.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en los oficios DGAC-
DG-OF-57-2020, de 1a Direccién General y DGAC-AJ-OF-0047-2020, de la Asesoria Juridica; y en mérito de las
disposiciones legales mencionadas en la resolucién que adjunta como anexo No. 4, a la cual se le asigna el niimero
11-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consgjo, se aprueba la resolucién No. 11-
2020 que resuelve:

De conformidad con los articulos 15y 158 de la Ley General de Aviacion Civil, proceder con la cancelacién del
certificado de explotacién de la empresa AVIATECA SOCIEDAD AN ONIMA, cédula de persona juridica nimero 3-
012-102933, representada por la sefiora Alina Nassar Jorge, a partir de su aprobacién.

Publiquese e inscribase en el Registro Aerondutico. Notifiquese al correo electrénico aviation@nassarabogados.com

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el trimite correspondiente.
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ARTICULO NOVENO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-048-2020, de fecha 14 de enero del 2020, presenta
para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0038-2020, de fecha 14 de
enero del 2020, suscrito por los sefiores Gerardo Rodriguez Brenes y Jerry Carvajal Angulo, de la Asesoria Juridica, en el que
remiten informe y proyecto de resolucion que conoce el Recurso de Apelacion en Subsidio interpuesto por el sefior
Carlos Luis Vargas Arrieta, presidente de la empresa Aerodiva Sociedad Andnima, cédula juridica nimero 3-101-
298548, contra la resolucién mimero 001-2019- ODP de las 09:00 horas del 25 de noviembre de 2019, emitida por
el Organo Director del Procedimiento , para la cancelacién parcial del Certificado de Explotacién, por
aparentemente haber incumplido la Resolucion 100-2015 del 27 de mavo del 2015, por cuanto la empresa
supuestamente no estad realizando operaciones ni se encuentra ofreciendo servicios de trabajos aéreos nacionales e
internacionales con aeronave de ala fija, evidencidndose con esto un aparente incumplimiento a la normativa antes
citada.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacion contenida en los oficios DGAC-
DG-OF-048-2020, de la Direccién General y DGAC-AJ-OF-0038-2020. de la Asesoria Juridica; y en mérito de las
disposiciones legales mencionadas en la resolucion que adjunta como anexo No. 5, a 1a cual se le asigna el nimero
12-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 12-
2020 que resuelve:

1)- Declarar sin lugar el Recurso de Apelacién en Subsidio interpuesto por el sefior Carlos Luis Vargas Arreta,
presidente de la empresa Aerodiva Sociedad Andnima, cédula juridica nimero 3-101-298548, contra la resolucién
nimero 001-2019-ODP de las nueve horas del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, emitida por el
Organo Director de Procedimiento, la cual se confirma en todos sus extremos.

2)- Notifiquese a la empresa AERODIVA SOCIEDAD ANONIMA al fax nimero 2256-5029

N\ s R oWy
3)- Remitase devolucion del expediente administrativo de la presente causa al Organo Director de Procedimiento
para gue continve con la instruccion del procedimiento administrativo tal y como corresponde.

N

SE LEVANTA-LA SESION Z(AS VEINTE HORAS.

Wity ¢

Wit
SprE

WILLIAM RODRIGUEZ LOPEZ “DANIEL ARAYA BARQUERO
¢ 7 7 -
%\4 / E~| 7
GONZALO GERARDO COTO FERNANDEZ SOFIiA BEATRIZ GARCIA ROMERO
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Anexo No. 1
AGENDA

SESION ORDINARIA No. 06-2020
L- APROBACION DE LA AGENDA
1.- Aprobacién de la agenda.
IL- APROBACION DE ACTAS
1.- Aprobacion del acta de la sesion No 04-2020
IIl.- AUDIENCIA
Audiencia al sefior José Alberto Rodriguez Rivera, Auditor Externo de Consultores Financieros JR & Asociados
S.A. para que exponga el informe Gerencial II Trimestre 2019, remitido por la Direccién Gereral de Aviacion Civil, mediante
¢l oficio DGAC-DG-OF-2062-2019, de fecha 08 de noviembre del 2019, y el oficio DGAC-DFA-RF-CO-OF-1187-2019,
de fecha 08 de noviembre del 2019, suscrito por el sefior Ronald Romero Méndez, Jefe de Recursos Financieros.

IV.- ORGANO FISCALIZADOR

1.- Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0019-2020, de fecha 16 de enero del 2020, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos, Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que remite para estudio y aprobacion de
los Sefiores Directores del Consejo Técnico, el informe referente a la Recepcioén Definitiva del Mantenimiento
Mayor 83-19 “Rehabilitacién Area de Barra de Parada de 1a Bahia de Espera 07” del Aeropuerto Internacional Juan

Santamaria.
2.- Se conoce ¢l oficio CETAC—OFGI-FG—OF-QO18-2020, de fecha 15 de enero del 2020, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos, Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que remite para estudio y aprobacién de

los Sefiores Directores del Consejo Técnico, el informe referente al Paquete Definitivo del item 440 y 340 “Nueva
Estacién de Salvamento y Extincién de Incendio (SEI) del Aeropuerto Internacional Juna Santamaria”

V.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

e  Exposicion referente a la Auditoria de FAA

A- ASESORIA JURIDICA
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Al.- La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0022-2020, de fecha 09 de enero del 2020,
preserita para conocimiento'y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0015-2020, de fecha
09 de enero del 2020, suscrito por los sefiores Alexander Vega y Maricio Rodriguez Fallas de la Asesoria Juridica, en el que
remiten informe y proyecto de resolucién que conoce reclamo administrativo interpuesto por el sefior Jorge Alberto
Barrantes Chaves, Apoderado Generalisimo de la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA, cédula
de persona juridica niimero 3-101-183826, para que se le expropie la finca inscrita bajo el Folio Real niimero 2-
134160-000 de la Provincia de Alajuela, Distrito noveno: Rio Segundo, Canton: 1, con un 4rea de tres mil doscientos
cincuenta y dos metros con cincuenta y nueve decimetros cuadrados, segun Plano Catastrado A-1583-1968.

A2.- La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-011-2020, de fecha 08 de enero del 2020,
presentta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-001 0-2020, de fecha
08 de enero del 2020, suscrito por los sefiores Jerty Carvajal Angulo y Mauricio Rodriguez Fallas de 1a Asesoria Juridica, en el que
remiten informe y proyecto de resolucién que conoce oficio nimero DAJ-2019-6877 de fecha 12 de diciembre de
2019, emitido por la Direccidn Juridica del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, mediante el cual se solicita
el depésito de fondos de la expropiacion de la Finca Folio nimero 6-122890-000, propiedad de la compafiia
Distribuidora la Florida Sociedad Anénima, cédula juridica mimero 3-101-295868. Plano Catastrado namero P
2142276-2019, con una medida de 10.684.00 m?, ubicado en la Provincia de Puntarenas, necesario para el proyecto
de obra publica denominado “Ampliacién del Aerédromo de la Mangua-Quepos™.

A3.- La Direccién General de Aviacién Civil mediante el oficio DGAC-DG-OF-57-2020, de fecha 16 de enero del 2020,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0047-2020, de fecha
16 de enero del 2020, suscrito por la sefiora Damaris Murillo Solano y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas de la Asesoria Juridica,
enel queremiten informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de la sefiora Alina Nassar Jorge, en su condicién
de Apoderada Generalisima de la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica niimero 3-
012-102933, para la cancelacion de la ruta: Guatemala, Ciudad de Guatemala-San José, Costa Rica y viceversa.

Ad.- La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-048-2020, de fecha 14 de enero del 2020,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil, el oficio DGAC-AJ-OF-0038-2020, de fecha
14 de enero del 2020, suscrito por los sefiores Gerardo Rodriguez Brenes y Jetty Carvajal Angulo de la Asesoria Juridica, en el que
remiten informe y proyecto de resolucién que conoce el Recurso de Apelacion en Subsidio interpuesto por el sefior
Carlos Luis Vargas Arrieta, presidente de la empresa Aerodiva Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-
298548, contra la resolucién namero 001-2019- ODP de las 09:00 horas del 25 de noviembre de 2019, emitida por
el Organo Director del Procedimiento.

VI.- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA

VIL- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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Anexo No. 2

N° 09-2020. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil, al ser las 19:30 horas
del 22 de enero de dos mil veinte.

Se comoce reclamo administrativo interpuesto por el sefior Jorge Alberto Barrantes Chaves, Apoderado
Generalisimo de la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica niimero 3-
101-183826, para que se le expropie la finca inscrita bajo el Folio Real niimero 2-134160-000 de la Provincia de
Alajuela, Distrito noveno: Rio Segundo, Cantén: 1, con un 4rea de tres mil doscientos cincuenta y dos metros con
cincuenta y nueve decimetros cuadrados, segin Plano Catastrado A-1583-1968.

Resultando

Primero: Que mediante escrito de fecha 19 de octubre de 2018, el sefior Jorge Alberto Barrantes Chaves, Apoderado
Generalisimo de la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD AN ONIMA, present6 ante el Consejo Técnico de
Aviacién Civil, formal reclamo administrativo para que se inicie las gestiones de expropiacion de la finca inscrita
bajo el Folio Real niimero 2-134160-000 de la Provincia de Alajuela, con fundamento en lo siguiente:

“1.- De conformidad con lo que sefiala Registro Nacional, la finca Folio Real No 2- 134160-000,
se ubica en la Provincia de Alajuela, Distrito: noveno Rio Segundo, Naturaleza: terreno con
drboles frutalesy una casa, mide 3.252,09 m2 propiedad de JORAL DEL SUR S.A., la cual en este
momento se encuenira en un estatus de fundo enclavado ya que no existe legalmente una
servidumbre de paso o calle publica por donde se pueda ingresar y salir de la misma; no obstante
existe una franja de terreno colindante a dicha propiedad que pertenece al Estado (Consejo
Técnico de Aviacién Civil) por donde se puede ingresar y salir del predio; este terreno colindante
si tiene salida a calle publica que fue construida por AERIS para el proyecto de RESA de la pista
25 que sale a autopista General Caiias.

2.- Con relacion al tema de la verificacién ante la Municipalidad de Alajuela sobre la constitucion
de una servidumbre de paso que de acceso a la finca Folio Real No 2- 134160-000; mediante oficio
No MA-SGTV-179-2017 de fecha 23 de noviembre de 2017, la misma manifiesta lo siguiente:

“ .. Le indico que mantengo mi posicién al respecto sobre el criterio antes dado con oficio No
MA-SGVT-036-2017:

“Estamos en presencia de una servidumbre de hecho y no de derecho, ya que atraviesa una
propiedad del Estado Costarricense, y que hasta tanto la Direccién General de Aviacion Civil no
defina la situacion de las fincas en donde se encuentre el acceso, estamos ante una situacion de
Jfundo enclavado.

Le recomiendo a los interesados hacer la consulta al Departamento legal de la Direccién General
de Aviacion Civil, sobre la situacion actual de las fincas que se ven atravesadas por dicha via o
servidumbre de hecho, sobre la situacion actual que presenta al acceso a su propiedad, que
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registralmente no existe inscrita tal servidumbre de paso ( articulos 268, 269, 370 a 382, 395, 400
del Codigo Civil), por lo que ellos en estos momentos para ingresar a sus fincas, estén pasando
por una propiedad del Estado Costarricense...”.

Segundo: Que mediante oficio nimero MA-SGVT-660-2019 de fecha 25 de octubre de 2019, el sefior Kevin Segura
Villalobos, Coordinador interino Subproceso Gestion Vial de la Municipalidad de Alajuela, dio respuesta a la
consulta hecha por la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacién Civil, sefialando al respecto
lo siguiente:

“... Motivos Técnicos:

1-) Situacion Registral-Catastral

Del estudio registral-catastral de la finca N° 134160-000, del Partido de Alajuela se concluye que,
tanto el plano catastrado N° A-1583-1968, como el N° A-106763-1993, representan el poligono
de la finca No 134160-000; véase nota en el plano No A-1583-1968, firmada por el Jefe del
Departamento de Servicios Catastrales, sefior Alvaro Morera Jiménez, con Jecha 22 de febrero
1984, confirmando el nexo de este plano con el No de Finca 134160-000. Lo mismo, sucede con
la nota No 5 del plano A-106763-1993, donde modifica al plano No A-1583-1968. Ambos planos
coinciden en el drea a saber, A=3252,59 n?’, no asi en cuanto a la calificacién del acceso a via
publica, que el primero le da un ancho de 8,00 m, y en el croquis de localizacion le llama
“callecilla”’. El segundo plano sea el del afio 1983, le da un ancho de 6,00 m y la describié como
“calle Publica”.

Aungque los profesionales en agrimensura estén dotados de fe piblica, segin el articulo 12 de la
Ley para el Ejercicio de Topografia y Agrimensura No 4294 de 27 de diciembre de 1968 y el
articulo No 11 del Reglamento de esa Ley.

“Articulo N° 11.- De acuerdo con lo que dispone el articulo 12 de la Ley, las personas autorizadas

para ejercer la Topografia y la Agrimensura tendrdn fe Piblica en el ejercicio de su profesion
linicamente como agrimensores, para lo cual se constituyen responsables de la objetividad y
correccion de la informacion grdfica y escrita que contengan los planos y documentos por ellos
suscritos, referentes a derroteros, dreas y localizaciones”.

Como puede verse la fe Piblica del Agrimensor no lo faculta para determinar la naturaleza
Juridica del acceso de un inmueble (Ver dictamen C-200-92 de la Procuraduria General de la
Republica).

Manifesto la Procuraduria: (C-026-2016)

“En el dictamen No C-076-2012 del 20 de marzo del 2012, este érgano asesor emitio su criterio
en el sentido de que la declaratoria de una calle piblica no depende de su consignacién en un
plano catastrado con el visado Municipal, por no ser esta una de las hipétesis legales por las
cuales una determinada franja de terreno puede llegar a tenerse como camino piblico analizadas
en el dictamen No 256-2011 del 21 de octubre del 2011 del 21 de octubre 2011.
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Como puede verse, la declaratoria de calle piiblica no depende de su consignacién en un plano
catastrado, sino de que se hayan dado en la especie fictica en particular los requerimientos que
el ordenamiento juridico fija para caso especifico (lldmase proyecto urbanistico, terreno demanial
entregado por Lev o de hecho al uso piblico, mutacién demanial o adquisicion del terveno privado
para destinarlo a ese uso).

Como se dijo en el dictamen No C-116-94 de 14 de julio de 1994.- “Los topégrafos carecen de
atribuciones para calificar un camino puiblico o privado. Sélo les incumbe dar fe del uso publico,
una vez hecha la declaratoria. Mas si existiese duda, deberdn consultar la calificacion al érgano
administrativo competente y conviene acreditarla con los documentos que se remiten a la oficina
de Catastro para celeridad de los trdmites y corroboracién de terceros”.

(..)
3.-) CONDICION DEL ACCESO A VIA PUBLICA

Los inmuebles ubicados en el sector este del Aeropuerto que no colindan directamente con la
carretera nacional Alajuela- San Antonio de Belén (Ruta No 111) tuvieron que buscar acceso a
via pitblica por la modalidad de “Servidumbre de paso” con el inconveniente de generar planos,
que podian incluir accesos, sin cumplir con la normativa existente, como es el caso hoy en estudio.

El acceso de la finca No 134160-000 en estudio y representada en forma grdfica, matemdtica y
literal por el plano No A-106763-1993, no se puede calificar como “servidumbre de paso” (no ha
sido inscrita en Registro) ni como “calle publica” (No ha sido reconocida por la Autoridad
Administrativa) y desde su origen dicho acceso se hizo por un callejon con tolerancia de paso.

En cuando a la definicién de acceso de un inmueble, el articulo 34 inciso f) del Reglamento a la
Ley de Catastro (Decreto Ejecutivo No 34331-J; Gaceta No 186 de 26 de setiembre del 2008)
define.

“Articulo N° 34 inciso f) Acceso:

Por acceso se entiende, la via o vias existentes de cardcter piiblico frente al inmueble que permite
la entrada o salida de ese inmueble. Esos accesos normalmente son calles, carreteras y caminos
estipuladas en la Ley General de Caminos Piblicosy articulos 4y 7 de la Ley de Construcciones.
Excepcionalmente, se tiene como acceso: rios navegables, servidumbre de paso y caminos
privados inscritos en el Registro Publico de la Propiedad. Se deben indicar todos los frentes de
los inmuebles v sus accesos y se deben acotar, cuando existieven, los anchos de acera, zonas
verdes, espaldones, calzadas o bien ancho total del derecho de via existente. El dibujo del derecho
de via se podrd mostrar esquemdticamente.”

4.-) ESTRATEGIA EN EL ORDEN DE LAS EXPROPIACIONES
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Cuando la adquisicién de terrenos depende de factores presupuestarios, es necesario
planear con mayor precision el orden de las adquisiciones, para evitar los enclavamientos
prediales de los remanentes, entendido que cada inmueble que se adquiere pasa a formar parte
del demanio. La expropiacion por partes obliga a estudios mds detallados, para conocer la luz del
Registro, que tipo de acceso poseen las propiedades a expropiar.

5.-) CONCLUSION

Queda claramente demostrado que el acceso de la finca No 134160-000, no obedece a una
servidumbre de paso y tampoco obedece al concepto de “via puiblica” nos inclinamos por calificar
dicho acceso, como un “callejon de acceso, con tolerancia de paso”.

Pero admitir que la naturaleza juridica de una calle o camino la determina el profesional en
Agrimensura, es darle potestad a la fe publica del agrimensor que la Ley no le dio”.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DA-IA-OF-1047-2019 de fecha 15 de noviembre de 2019, los
sefiores Francisco Madrigal Gutiérrez, Jefe Proceso Topografia, y Jorge Mario Murillo Solano, entonces Jefe de la
Unidad de Infraestructura Aerondutica, sefialaron lo siguiente:

“... En respuesta a su oficio DGAC-AJ-OF-1481-2019, en donde adjunta el criterio técnico
emitido por la Corporacion municipal con respecto al acceso a la finca partido de Alajuela nimero

134160-000, le indico lo siguiente:

1.- De acuerdo con la Ley 9329 y 5060 son competencias de las Municipalidades o gobiernos
locales la administracion de la red vias cantonal.

Por tal motivo, este departamento no tiene ningun tipo de competencia sobre el criterio aportado
por dicha Municipalidad”.

Cuarto: Que en la resolucién del presente asunto se han observado las prescripciones de ley.
Considerando
L Sobre los hechos:

Que para efectos del dictado de esta resolucién, se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el
expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacién Civil.

. Fondo del asunto

Al Tlegar a este extremo, consideramos indispensable hacer referencia al tema de la propiedad privada desde su
condicién de derecho fundamental y al régimen especial constitucionalmente previsto para su limitacion o privacion
total a manos del Estado. A tal efecto, nos permitimos transcribir el articulo 45 del texto constitucional que recoge
la maxima relativa a la inviolabilidad de la propiedad privada, veamos lo que seiiala este numeral:
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“Articulo 45.- La propiedad es inviolable; a nadie puede privarse de la suya si no es por interés
piiblico legalmente comprobado, previa indemnizacion conforme a la ley. En caso de guerra o
conmocion interior, no es indispensable que la indemnizacion sea previa. Sin embargo, el pago
correspondiente se haré a mas tardar dos afios después de concluido el estado de emergencia.
Por motivos de necesidad publica podré la Asamblea Legislativa, mediante el voto de los dos
tercios de la totalidad de sus miembros, imponer a la propiedad limitaciones de interés social”.

Con la disposicién anterior se reconoce el derecho a la propiedad a titulo individual, lo que supone no solo un deber
del Estado de crear los mecanismos que permitan al particular el uso y disfrute pleno de ese derecho, sino que,
ademas, le obliga a abstenerse de realizar toda accién que se dirija a anular el contenido esencial del mismo, si no
ha efectuado la indemnizacién correspondiente.

Siguiendo lo anterior, tenemos que el derecho de propiedad “... se define como el derecho de poseer exclusivamente
una cosa v gozar de ella, sin mds limitaciones que las establecidas por la ley y el propietario, y conceptualizandose
como facultades de uso, goce y disfrute del bien, por lo que toda limitacion que traspase el limite del contenido
normal significa expropiacion” (Resolucién nimero 3617-94 de las quince horas cuarenta y cinco minutos del
diecinueve de julio de mil novecientos noventa y cuatro, Sala Constitucional).

Con la anterior definicion, la Sala Constitucional hace una observacion implicita en el sentido de que el derecho de
propiedad no es irrestricto. Por el contrario, es posible que se encuentre sujeto a concretas limitaciones, sin que estas
resulten inconstitucionales, siempre que sean proporcionales y razonables y no vacien el contenido esencial del
derecho, ademas de que para imponerlas debe cumplirse con los requisitos que el constituyente estableci6 en el texto
45 citado.

Es asi como, en términos generales —no solo en referencia al derecho de propiedad- la teoria de los derechos
fundamentales ha ido en constante evolucién, de ahi que se ha aceptado la tesis anterior de que los mismos no son
irrestrictos, sino que son susceptibles de limitaciones por razones de interés social, interés pablico, por lo que se
habla ahora de la “funcién social de la propiedad”.

En tal sentido, mediante Sentencia ntimero 4205-96 de las catorce horas y treintay tres minutos del veinte de agosto
de 1996, la Sala Constitucional indicé lo siguiente:

“y. DE LA FUNCION SOCIAL DE LA PROPIEDAD Y SU RELACION CON LAS
LIMITACIONES AL DERECHO DE PROPIEDAD - PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 45
DE LA CONSTITUCION POLITICA. Una concepcion del derecho de propiedad privada en
términos absolutos y practicamente ilimitados pasé a constituir el punto de apoyo bdsico sobre el
cual se establecié el sistema occidental, consagrandose como centro bdsico del ordenamiento
juridico la completa intangibilidad del derecho de propiedad, por cuanto la misma implicaba el
completo sefiorio sobre el bien, de manera absoluta, general, independiente, plena, universal,
ilimitada y exclusiva.

Sin embargo, tal concepto ha evolucionado, hasta llegar a proponerse la defensa de una propiedad
basada en la armonia social, y por un sentido social de la propiedad de la tierra. Se modifica asi
la base juridica sobre la que descansa la proteccion de la propiedady de ser un derecho exclusivo
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para el individuo, pasa a corresponderie una obligacion en favor de la arménica convivencia de
la sociedad. Surgié la idea de la "funcion social” de la propiedad, en la que todo individuo tiene
la obligacion de cumplir ciertas obligaciones comunales, en razon directa del lugar que ocupa y
de los intereses del grupo social que lo representa. El contenido de esta “propiedad-funcion”,
consiste en que el propietario tiene el poder de emplear el bien objeto del dominio en la
satisfaccién de sus propias necesidades, pero correspondiéndole el deber de ponerla también al

servicio de las necesidades sociales cuando tal comportamiento sea imprescindible.

Con este nuevo concepto se ensanchan las atribuciones del legislador para determinar el
contenido del derecho de propiedad, lo que se logra por medio de los limites y obligaciones de
interés social que pueda crear, poniendo fin a su sentido exclusivo, sagrado e inviolable. Esta tesis
ha sido reconocida por este Tribunal con anterioridad; asi, en sentencia de amparo niimero 5097-
93, indicé: ") La inviolabilidad de la propiedad privada es una garantia de rango constitucional
recogida por el canon 45 de la Carta Politica. Este derecho contrariamente a como se le concebia
en otros tiempos, no es de naturaleza estdfica, sino que conforme a las exigencias de nuestro
tiempo se le ha de considerar eldstico y dindmico, esto es, que atribuye a sus titulares, tanto interna
como externamente las facultades, deberes y limitaciones. El poder del propietario sobre la
propiedad estd determinado por la funcion que ésta cumpla. El objeto del derecho de propiedad
ha sufrido transformaciones importantes. Actualmente, no solo es tutelable el derecho de los
propietarios, sino también diversos intereses generales o sociales que coexisten con aquél. El
derecho objetivo enmarca del contenido de los derechos subjetivos. Cada objeto de derecho
implica una peculiar forma de apropiacion.

Ast por ejemplo las facultades del dominio relativas a un fundo agricola son muy distintas de las
correspondientes a una finca ubicada en el sector urbano de intensa utilizacion”.

Asimismo, se integra, junto con este principio - de la funcién social de la propiedad- el de
solidaridad social, del cual, como indico este Tribunal Constitucional con anterioridad, "IV~ [...],
estd imbuida nuestra Constitucién Politica, permite el gravamen soportado por todos en favor de
todos, o inclusive de unos pocos en favor de muchos, con el requisito de que el uso natural del bien
inmueble no sea afectado al limite de su valor como medio de produccién, o de su valor en el
mercado, esto es, que desaparezca como identidad productible”. (Sentencia niumero 2345-96, de
las nueve horas veinticuatro minutos del diecisiete de mayo del afio en curso.) Cabe sefialar que
en casi todas las legislaciones ha desaparecido el concepto de derecho de propiedad privada
concebido en forma ilimitada y absoluta, y en los mds importantes érdenes se impone cada vez
con mds fuerza, una concepcion de la propiedad estrechamente ligada a las exigencias generales
de la sociedad; tal v como lo sefialé con anterioridad esta Sala en la citada sentencia niimero
2345-96: “Desarrollando el concepto de “privacién de un atvibuto primario del dominio” que
impide el goce de los bienes, podemos decir que la limitacion es un método para definir el
contenido del o el ejercicio del derecho de propiedad, que calificay afecta el derecho en si mismo”.

Se extrae de lo expuesto que, el articulo 45 constitucional claramente reconoce el derecho a la propiedad privada,
asi como el derecho del Estado de imponer limitaciones a este, lo que implica el deber del particular de soportarlas.
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Claramente, no puede tratarse de una actuacién arbitraria del Estado, sino que, por el contrario, la limitacién debe
justificarse en motivos de necesidad social, asi como ser mmpuesta por medio de ley debidamente aprobada por
mayoria calificada de los miembros de la Asamblea Legislativa.

Asimismo, el particular se encuentra obligado a soportar las limitaciones, sin embargo, no se encuentra obligado
a hacerlo cuando la limitacién impuesta sea de tal ¢ envergadura que se vacie de contenido el derecho, de tal
forma que impida el pleno disfrute de los derechos que involucra la propiedad, ya que, en ese caso, tiene derecho a
que se le indemnice por el precio justo.

Sobre esta cuestion, mediante Sentencia niimero 2345-96 de las nueve horas veinticuatro minutos del diecisiete de
mayo de mil novecientos noventa y seis, la Sala Constitucional expres6 lo siguiente:

"Es decir, pueden limitarse los atributos de la propiedad, en tanto el propietario reserve para si
la posibilidad de explotar normalmente el bien, excluida claro estd, la parte o la funcion afectada
por la limitacién impuesta por el Estado. Fuera de estos pardmetros, si el bienestar social exige
sacrificios de uno o de algunos iinicamente, debe ser indemnizado, lo mismo que ocurre cuando el
sacrificio que se impone al propietario es de tal identidad, que lo hace perder en su totalidad el
bien. Asi, la limitacién a la propiedad resiste el andlisis constitucional, cuando la afectacion a los
atributos esenciales de la propiedad que son aquellos que permiten el uso natural de la cosa dentro
de la realidad socio-econémica actual, no hace desaparecer la naturaleza del bien o haga
imposible el uso de la cosa, porque el Estado imponga requisitos de autorizacién o de aprobacion
tan complejos que impliquen de hecho, la imposibilidad de usufructuar el bien”.

A mayor abundamiento, sigue indicando el Tribunal Constitucional:

“E] derecho de propiedad también es objeto de limitaciones en lo que respecta a su ejercicio,
segun se indicé en sentencia niimero 4205-96, supra citada: _IV. EVOLUCION DEL CONCEPTO
DE LIMITACION A LA PROPIEDAD PRIVADA. Con fundamento en lo anterior, cabe concluir
que no hay posibilidad meramente logica, de que existan derechos ilimitados, puesto que es la
esencia misma del orden juridico articular un sistema de limites entre las posiciones de todos los
sujetos, y un derecho subjetivo ilimitado podria ser causa de la destruccién del orden juridico, es
decir, podria ser incompatible con él. La misién de la Ley no es hacer excepciones a la supuesta
ilimitacién previa de los derechos fundamentales, sino precisamente disefiarlos v definirlos a
efecto de su articulacion dentro del concierto social. Esto no es una excepcién en el caso de la
regulacion del derecho de propiedad, creacion indiscutible y directa del ordenamiento juridico.
Asi, la posicién del cardcter absoluto de la propiedad, como derecho ilimitado y exclusivo, solo
afectado por motivos de expropiacion para construir obras piiblicas -tnica limitacion admitida en
el siglo pasado-, ha sido sustituida por una nueva vision de la propiedad, que sin dejar de estar
regulada como un derecho subjetivo, prevé que sus poderes son limitados y que ademds, estd sujeta
a deberes y obligaciones. Tales limitaciones al derecho de propiedad son producto del hecho
mismo de formar parte de una colectividad, la misma que garantiza ese derecho, pero que lo
somete a ciertas regulaciones con la finalidad de alcanzar un disfrute optimo y armonico de los
derechos de todos los individuos v que se caracterizan, como tesis de principio, por no ser
indemnizables. En el caso especifico del derecho de propiedad, el sistema de limitaciones
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intrinsecas o internas se refiere al contenido propio o esencial del derecho de propiedad,
contenido minimo que ha sido definido como la facultad de disfrutar y usar el bien para
provecho personal en el caso de la propiedad privada, o para utilidad social en el caso de la
propiedad piblica; y el sistema de limitaciones externas de la propiedad lo conforman las
limitaciones de interés social, que son de origen legislativo y de mdxima importancia
institucional, al requerir para su imposicion la aprobacion legislativa con mayoria reforzada.
Como queda dicho, en principio, por si mismas y por definicion, las limitaciones de interés social
impuestas a la propiedad no son indemnizables, por no implicar expropiacion, es decir, cuando
la propiedad no sufre desmembraciones que hagan desaparecer el derecho. Desde luego que si
implican una carga o deber juridico -en sentido estricto-, de no hacer, o a lo sumo, de soportar
la intromisién del Estado en la propiedad con fines publicos, deber que se agrega a los poderes
o facultades del propietario, pero sin desnaturalizarlos o destruirlos. Estas limitaciones deben
ser de cardcter general, lo que implica no solamente su destinatario, sino también el supuesto
de hecho de aplicacion de la misma, ya que cuando se convierten en singulares o concretas
podrian equipararse a verdaderas expropiaciones. En este sentido, y como mds adelante se
explicard, la imposicién de limitaciones a la propiedad con fines urbanisticos resulta
imprescindible para la convivencia en sociedad, no tratandose de una actividad expropiatoria que
requiera de indemnizacion previa, segin los términos exigidos y previstos en el pdrrafo segundo
del articulo 45 de la Constitucién Politica”. (Resolucién niimero 4205-96 de las catorce horas
y treinta y tres minutos del veinte de agosto de 1996, citada en la resolucion numero 6273-96
de las quince horas treinta minutos del diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa
y seis).

(El resaltado no corresponde al original)

Todo lo expuesto nos lleva al deber de expropiar que se impone al Estado en los casos en que la intencion del Estado
sea privar al particular de su propiedad, para lo que debe mediar interés publico legalmente comprobado, previa
indemnizacién del precio justo conforme a la ley.

En ese sentido, el articulo 1° de la Ley de Expropiaciones, Ley nimero 7495 de fecha 03 de mayo de 1995, establece
lo siguiente:

“Articulo 1.- Objeto. La presente ley regula la expropiacion forzosa por causa de interés piblico
legalmente comprobado. La expropiacion se acuerda en ejercicio del poder de imperio de la
Administracién Piblica y comprende cualquier forma de privacién de la propiedad privada o de
derechos o intereses patrimoniales legitimos, cualesquiera sean sus titulares, mediante el pago
previo de una indemnizacién que represente el precio justo de lo expropiado”.

El autor Fernando Garrido Falla nos indica lo siguiente sobre la expropiacion forzosa:

“Clésicamente se ha entendido bajo el nombre de expropiacion forzosa un instituto de Derecho
piblico que consiste en la transferencia coactiva de la propiedad de un particular a una
Administracién publica, o a otro particular, por razén de interés piblico y previo pago de su valor
econémico.
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Son dos las notas caracteristicas en tal concepto: 1° Que la expropiacion es una transferencia
coactiva, lo que hacia de ella tipicamente una institucion caracteristica de Derecho publico, no
asimilable a la compraventa prevista en el Codigo Civil. 2° Que el expropiado tiene derecho a
recibir una indemnizacién equivalente al valor econémico de la cosa expropiada, lo que
diferenciaba el instituto de otras figuras como la confiscacién.

Se comprende que la idea de la expropiacion forzosa hubiese de chocar en sus comienzos con el
Estado constitucional liberal. La concepcion de la propiedad como un droit inviolable et sacré no
se compaginaba ciertamente con esta radical negacion que la expropiacion supone. Mas,
reconocida su inevitable justificacién y supuesto que el cardcter constitucional que el
reconocimiento del derecho de propiedad tenia, también hubo que ser simultdneamente
constitucionalizada la potestad expropiatoria.

Hoy, cuando el afén configurador del Estado moderno determina que la expropiacién sea un
instrumento juridico indispensable a la actividad administrativa, se comprende que hayan
desaparecido aquellas dificultades de principio. Antes bien, las declaraciones constitucionales de
respeto a la propiedad se hacen ya con tan cautelosas restricciones, que no puede chocar, en
absoluto, el reconocimiento que a renglon seguido suele hacerse de la potestad expropiatoria. El
propio concepto de la expropiacion forzosa habia de recibir asimismo el impacto de las nuevas
concepciones”. (Fernando Garrido Falla. Tratado de Derecho Administrativo. Volumen II: Parte
General: Conclusion. Editorial Tecnos, undécima edicién, 2002, Madrid Espafia, paginas 258 a
260)

Asimismo, siguiendo al mismo autor, el fundamento de la expropiacién se encuentra “en la indudable necesidad
que la Administracién puede sentir, para satisfaccion de necesidades piblicas, de bienes concretos en manos de los
particulares; de otra, en el mismo cardcter subordinado y condicionado al interés publico con que igualmente se
configura el derecho de propiedad”. (Fernando Garrido Falla. Tratado de Derecho Administrativo. Volumen II:
Parte General: Conclusién. Editorial Tecnos, undécima edicién, 2002, Madrid Espaiia, pagina 261).

Asi las cosas, como consecuencia de la expropiacién, el Estado sustrae del sujeto pastvo la titularidad de la propiedad
de este sujeto. De ahi, dada la gravedad de ese hecho, la Sala Constitucional ha exigido que los motivos que dan
fundamento a la expropiacién deben ser lo suficientemente claros y precisos. En tal sentido indicé ese alto Tribunal
lo siguiente:

“Tampoco se puede vedar a la propietaria del uso y disfrute de su propiedad sin que haya mediado
una justificacion clara y precisa del motivo por el cual se le impide el acceso a dichos derechos y
mucho menos sin que se respete el debido proceso establecido en la Ley de Construcciones para
asuntos como el que aqui se ventila, toda vez que el derecho a la propiedad se encuentra
constitucionalmente garantizado y, por lo tanto, cualquier amenaza a éste o a su ejercicio no puede
ser fruto de un acto arbitrario, sino que para poder ser limitado por la administracién dentro de
los mdrgenes de legalidad establecidos, debe ser mediante un acto administrativo razonado,
realizado en apego a los derechos de legalidad y de defensa constitucionales... . (Resolucion
nimero 0160-97 de las quince horas cincuenta y cuatro minutos del ocho de enero de mil
novecientos noventa y siete)
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A mayor abundamiento, encontramos que la Seccién Segunda del Tribunal Contencioso Administrativo se refiere
al deber de indemnizar de la Administracién, indicado que, tal y como lo establece el articulo 3 de la Ley de
Expropiaciones, comprende, incluso, los dafios derivados de la obligacion del administrado de permitir que se entre
a examinar el bien inmueble de su propiedad. En tal sentido indico:

“III- Es la expropiacién, una potestad de imperio de las de mayor y mds intensa incidencia en la
esfera del particular, puesto que afecta su propiedad privada, tanto es asi, que sus efectos alcanzan
las etapas preliminares de aquella decision unilateral, permeada siempre por la necesidad y la
utilidad publica, como parte del haz de obligaciones que toda organizacion publica asume en
procura del interés colectivo. Bajo esta perspectiva, el legislador aprobé el articulo tres de la ley
de referencia, conforme al cual se puede autorizar el ingreso de los funcionarios publicos al bien
expropiable para establecer las condiciones y sus caracteristicas, de previo a la decisién
definitiva. Se trata de una disposicion razonable, sobre todo si tomamos en cuenta que el
Justiprecio de lo expropiado se cubre, en todo caso, con fondos publicos. Con ello se busca
asegurar la adaptacion del bien al fin y la necesidad expropiatoria, garantizando y previendo de
esta forma la adquisicion de muebles o inmuebles satisfactorios y aptos para los proyectos
programados. Este Tribunal no echa en falta ninguno de los presupuestos que apunta el apelante,
pues se ha otorgado la autorizacion condicionada a la previa comunicacion al propietario y sin
detrimento de la indemnizacién por los dafios que pudieran causarse. Tampoco es de recibo el
argumento de la peligrosidad y los perjuicios, pues se trata de un estudio topogrdfico como se ha
dicho, no de una demolicién o excavacién masiva en el inmueble. Por ultimo, no tiene asidero
para estos afectos, el argumento de las mejores alternativas que pudiera tener la entidad gestora
para la expropiacion definitiva. Este es un asunto que deberd aquélla valorar y que excede la
competencia jurisdiccional en este dmbito. En todo caso, se debe insistir en que, se trata de una
actuacion preliminar y no de la definitiva sustraccion de la cosa. Siendo esto ast, debe confirmarse
lo dispuesto por el Juzgado, tal y como ahora se dispone”. (Sentencia nimero 357-2002 de las
diez horas cuarenta y cinco minutos del once de octubre del dos mil dos, dictada por el Tribunal
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. II Circuito Judicial).

Ahora bien, mediante Sentencia nimero 26 de las 8 horas 30 minutos del 15 de marzo de 1991, la Sala Primera de
la Corte Suprema de Justicia desarrollé el concepto de servidumbre en los siguientes términos:

"Y.- Las servidumbres son derechos reales en cosa ajena o en re aliena. Constituyen un poder real
sobre un predio ajeno para servirse de él parcialmente en algin aspecto. Para el duefio del predio
sirviente implica un limite al ejercicio de su derecho de propiedad. El Codigo Civil regula las
servidumbres en forma general (articulos 370 a 382), en consecuencia, no existen servidumbres
tipicas reguladas expresamente en su contenido, con excepcion de ciertos tipos como seria el de
la obligacion forzosa de paso, ubicada fuera del capitulo respectivo (articulos 395 a 400) y
algunas establecidas en el Cédigo de Mineria N 6797 de 4 de octubre de 1982y Ley de Aguas N
276 de 27 de agosto de 1942. Las servidumbres recaen en favor y a cargo unicamente de fundos.
El inmueble que la sufie se denomina predio sirviente y el que la disfruta predio dominante. Como
rasgos o caracteristicas comunes a todas las servidumbres se pueden indicar, entre otras, las
siguientes: 1) La inseparabilidad (arts. 371-410.4) pues la servidumbre es indisoluble con el fundo
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al que activa o pasivamente pertenece; 2) La indivisibilidad (art. 372): aun cuando el predio
dominante se divida, la servidumbre subsiste integra, y los nuevos propietarios la gozan, sin
incrementar el gravamen del predio sirviente y si es el predio sirviente el dividido la servidumbre
permanece v cada uno de los predios segregados soportan en la parte correspondiente el ejercicio
de la misma; 3) La utilidad: Toda servidumbre debe reportar al fundo dominante alguna ventaja,
aun cuando sean personas las que disfruten de la utilidad (aspectos econémicos y de comodidad),
y para el caso especifico de la de paso ademds de la utilidad es indispensable una necesidad
efectiva, de cardcter real y objetiva; d) La permanencia o perpetuidad: deriva de su cardcter
accesorio para el uso de un fundo, pues se supone que la servidumbre debe brindar una utilidad
duradera al predio dominante; 4) Presentan el principio Nemini Res Sua Servit (art. 381.3); es
imposible constituir una servidumbre en terreno propio, entonces predio dominante y sirviente
deben pertenecer a distintos titulares; 5) La predialidad (art. 370) solo un fundo es util a otro, no
pudiendo establecerse a cargo o a favor de una persona.

VI.- Existen diversos tipos de servidumbres. Las hay aparentes y no aparentes (arts. 378 y 379),
las primeras suponen la existencia de signos externos de cardcter permanente que las revelen
(Casacién N 110 de 9 horas 05 minutos del 20 de abril de 1979), en tanto que las no aparentes no
se manifiestan a los sentidos. También las hay continuas y discontinuas (arts. 378 y 379), las
primeras no requieren para su ejercicio una actividad o acto del hombre, v son o pueden ser
usadas innecesariamente; en tanto que las segundas suponen para su ejercicio o disfrute la
actividad del hombre, ademds de un uso a intervalos mds o menos largos. Doctrinariamente se
distinguen las positivas de las negativas, las primeras imponen al duefio del predio sirviente la
obligacion de dejar hacer alguna cosa o de hacerla por si mismos, y la negativa le prohibe al
dueiio del predio sirviente hacer algo que le seria licito sin la servidumbre. Las hay forzosas y
voluntarias, las primeras son las que la Ley faculta a los particulares para obtener su imposicion,
a pesar de la oposicion del duefio del predio sirviente; en cuanto a esta iiltima categorizacion
nuestro Codigo Civil (arts. 395-400) establece la llamada obligacion de paso, que en realidad es
una servidumbre forzosa de paso, pues se constituye por resolucion del organo Jurisdiccional en
los casos establecidos por la Ley.

VII.- Asi, en cuanto interesa a la solucién de este caso, se puede distinguir entre servidumbre
voluntaria y la obligacion de paso, la iltima nace por disposicién de ley y la primera por acuerdo
de voluntades, o por ultima disposicion. Entre ellas existen diferencias: a) en cuanto a la
constitucién, la voluntaria lo es por negocio juridico inter vivos o mortis causa, en tanto la forzosa
lo es por declaracion judicial; b) las voluntarias pueden ser establecidas en favor de un fundo
enclavada o no, en la forzosa favorece a predio enclavados o que no tengan salida bastante a la
via piblica (art. 395); la indemnizacion es un elemento inherente a la servidumbre forzosa de paso
no siendo indispensable en la otra; d) la servidumbre voluntaria, estaria regulada por la
normativa genérica de las servidumbres, en tanto la forzosa le estd por la ley (Sala de Casacion
de 15 horas 30 minutos del 27 de diciembre de 1927, II sem, 1I tomo, p. 1048).

VIII.- Las servidumbres pueden adquirirse por distintos modos, sea por voluntad de los
interesados, mediante negocio juridico mortis causa o inter vivos. También se constituyen por
disposicién de la autoridad judicial; tal es el caso de la obligacion de paso (art. 393); y por
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prescripcion positiva (art. 378), cuando son al propio tiempo continuas y aparentes. Se extinguen
por 1) resolucion del derecho de que ha constituido la servidumbre; 2) cumplimiento del plazo o
condicién, si fue constituida a término o plazo; 3) por confusion, reunion de los predios sirviente
y dominante en manos de un solo dueiio; 4) por remisién o renuncia del dueiio del predio
dominante; y 5) por el no uso durante el tiempo necesario para prescribir, y por venir los predios
a un estado en que no pueda usarse la servidumbre (art. 381)”.

En cuanto a la servidumbre de paso, la cual se presenta en los casos de fundos enclavados, mediante Dictamen
numero C-189-2009 de fecha 08 de julio de 2009, la Procuraduria General de la Reptiblica indicé lo siguiente:

“De modo principal, la servidumbre de paso estd pensada para ser constituida sobre y a favor de
predios respecto de los cuales se ejerce el derecho de propiedad. La utilizacion de los términos
“duefio” y “propietario” en varios de los articulos relativos a las servidumbres en general y de la
denominada obligacion de paso en el Cédigo Civil asi lo hacen presumir:

“ARTICULO 372.- Las servidumbres son indivisibles. Si el JSundo sirviente se divide entre dos o
mas duefios, la servidumbre no se modifica, y cada uno de ellos tiene que tolerarla en la parte que
le corresponde. Si el predio dominante es el que se divide, cada uno de los nuevos duefios gozard
de la servidumbre, pero sin aumentar el gravamen al predio sirviente.”

“ARTICULO 395.- El propietario de un predio enclavado entre otros ajenos, sin salida o sin salida
bastante a la via publica, tiene derecho de exigir paso por los predios vecinos para la explotacion
del suyo, pagando el valor del terreno necesario y de todo otro perjuicio”.

ARTICULO 396.- El duefio del terreno a quien se exija el paso podra oponerse, por ser posible
establecer el paso sobre otro predio, con iguales ventajas para el que lo solicita, v menores
inconvenientes para el que haya de concederlo”™.

En este caso especifico, mediante oficio mimero MA-SGV-660-2019 de fecha 25 de octubre de 2019, el sefior Kevin
Segura Villalobos, Coordinador interino del Subproceso Gestién Vial de la Municipalidad de Alajuela, manifestd
lo siguiente con relacién a una consulta hecha al Ente municipal sobre la existencia o no de una posible calle piiblica
o servidumbre de paso descrita en el Plano Catastrado nimero A-1583-1968, modificado por el Plano A-106763-
1993, que supuestamente le diera salida a la finca Partido de Alajuela Folio Real nimero 2-134160-000, propiedad
de la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA, arribando a la siguiente conclusion:

“5.-) CONCLUSION

Queda claramente demostrado que el acceso de la finca No 134160-000, no obedece a una
servidumbre de paso y tampoco obedece al concepto de “via pitblica” nos inclinamos por calificar
dicho acceso, como un “callejon de acceso, con tolerancia de paso”.

Pero admitir que la naturaleza juridica de una calle o camino la determina el profesional en
y

Agrimensura, es darle potestad a la fe piiblica del agrimensor que la Ley no le dio...”.
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Para una mejor ubicacién del inmueble en estudio, se adjunta montaje catastral correspondiente al mapa catastral
municipal y Plano Catastrado A-1943391-2016.

por el Estado anos atras. 10S cuales le impiden al propietario %/ e la

A - [ ) A 1
finca del Partido de Alajuela Folio Real nimero 134160-000 darle salida a su fundo; por lo cual dicho terreno se
encuentra legalmente enclavado.

En ese sentido, al ser un fundo enclavado, cuya salida a calle publica se realiza por medio de un bien demanial,
mediante oficio nimero MA-SGV-054-2019 de fecha 25 de enero de 2019, el Ingeniero José Luis Chacoén Ugalde,

Coordinador Subproceso Gestién Vial, manifest6 lo siguiente con relacién a una consulta hecha sobre el acceso a
esa propiedad:

“{.-) Dictamen No C-228-1998:
En dictamen, fechado el 03 de noviembre de 1998. La Procuraduria manifesto.

Si bien las servidumbres pueden constituirse por convenio, testamento, prescripcion y disposicion
de la Ley, por prescripcion solo se consolidan las que son a la vez continuas y aparentes. Como
la servidumbre de paso es aparente y discontinua no se constituye por usucapion. Sea por el
simple uso del uno y paciencia del otro a través del tiempo, durante el lapso de diez afios. La
posesién, aun inmemorial, no basta para establecerla; esto es, crear el derecho de paso.
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En ausencia de titulo idéneo, la practica de salir a transitar por una propiedad colindante o
circunvecina es insuficiente para constituir la servidumbre de paso. Ese estado de hecho se reputa
como acto facultativo de mera tolerancia del propietario, quien puede hacerla cesar en cualquier
momento, en uso de los atributos que le confiere el dominio. (La tolerancia de paso no genera
ningiin derecho).

También, rescatamos de este dictamen, la imposibilidad legal de imponer una servidumbre de
paso sobre terrenos del demanio.

Veamos, sin embargo, a la prohibicion de gravar el dominio piblico a favor de inmuebles
particulares es de principio, aun cuando no se consagre el texto legal. La Sala Constitucional, lo
ha declarado reiteradamente en su jurisprudencia, al decir las caracteristicas de los bienes del
dominio publico: “es que son inalienables, imprescriptibles, inembargables, no pueden
hipotecarse ni ser susceptibles de gravamen en los términos del Derecho Civil y la accién
administrativa sustituye a los interdictos para recuperar el dominio (Votos 2306-91, en sentido
Votos No 5976-93, No 3793-94, No 6079-94, No 3067-95 y No 3145-96).

Esta Dependencia también se ha pronunciado repetidas veces acerca de la incompatibilidad de
imponer servidumbres o gravdmenes sobre bienes de dominio publico en los dictamenes C- 069-
86, C-206-86 v C-004-87, C-105-91, C143-93, C-259-95, C-019-96, C-072-97 y en la Opinion
Juridica O.J-060-96, pdg. (5 a 44).

El impedimento que tiene los bienes de dominio publico para ser objeto de hipotecas o embargos
es consecuencia de la regla de inalienable. La hipoteca y el embargo actos tendentes a asegura el
cumplimiento de una obligacién o las resueltas de un proceso Jjudicial, estdn encaminadas al
eventual traspaso en subasta de los bienes sobre los que recae, lo que no es posible en cosas
sustraidas del comercio de los hombres o trdfico juridico.

Junto a esos actos, la constitucién de una servidumbre u otro gravamen real sobre un inmueble
del demanio a favor de fincas privadas colindantes tampoco es procedente, por ser
irreconciliable con el destino de los bienes absoluto y permanentes a los fines publicos impresos
en el acto de afectacion, no de intereses privados.

Por lo anterior, debemos decirle que el sitio donde se ubica la finca No 134160-000, la
Municipalidad de Alajuela no registra ninguna via publica perteneciente a la red vial cantonal y
que las servidumbres de paso mencionadas en los planos catastrados, no se encuentran inscritas
a luz de Registro Piblico de la Propiedad (hoy registro Inmobiliario) o

Por las razones de hecho y derecho expuestas, esta Administracion debe acoger el reclamo administrativo
interpuesto por la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD ANONIMA, mediante el cual solicita se
expropie la finca inscrita bajo el Folio Real niimero 2-134160-000 de la Provincia de Alajuela, con un drea
de tres mil doscientos cincuenta y dos metros con cincuenta y nueve decimetros cuadrados, por cuanto es
claro que el fundo, propiedad de su representada, se encuenira enclavado, por razon de las expropiaciones
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hechas por el mismo Estado, ademas, el posible acceso a calle publica tendria que atravesar terrenos
estatales, lo cual, como se ha indicado, esta legalmente vedado.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
Resuelve:

Primero: Acoger el reclamo administrativo interpuesto por el sefior Jorge Alberto Barrantes Chaves, Apoderado
Generalisimo de la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD AN ONIMA, cédula de persona juridica namero 3-
101-183826, mediante el cual solicita se expropie la finca inscrita bajo el Folio Real mimero 2-134160-000 de la
Provincia de Alajuela, con un 4rea de tres mil doscientos cincuenta y dos metros con cincuenta y nueve decimetros
cuadrados, por cuanto es claro que el fundo, propiedad de su representada, se encuentra enclavado, por razén de las
expropiaciones hechas por el mismo Estado, ademés, el posible acceso a calle puiblica tendria que atravesar terrenos
estatales, lo cual, como se ha indicado, estd legalmente vedado.

Segundo: Ordenar el inicio del proceso de expropiacion de la finca inscrita bajo el Folio Real nimero 2-134160-
000 de la Provincia de Alajuela, propiedad de la empresa JORAL DEL SUR SOCIEDAD AN ONIMA, cédula de
persona juridica mimero 3-101-183826, y trasladar este acuerdo al Ministerio de Obras Publicas y Transportes,
Direccién Juridica y al Direccién de Adquisiciones de Bienes Inmuebles (DABI), para que se proceda con el tramite
correspondiente.

Tercero: Notifiquese esta resolucién al correo electrénico gabriela.gonzilezaca@gmail.com.

Rodolfo Solano Quiros
Presidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil

LIBRO DE A€TAS 2020



")

CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL s
181 cEiac

ACTA No. 06-2020

Anexo No. 3

No. 10-2020. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil, al ser las 19:40 horas
del 22 de enero de dos mil veinte.

Se conoce oficio nimero DAJ-2019-6877 de fecha 12 de diciembre de 2019, emitido por la Direccién Juridica del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, mediante el cual se solicita el depésito de fondos de la expropiacion de
la Finca Folio nimero 6-122890-000, propiedad de la compafiia Distribuidora la Florida Sociedad Anénima,
cédula juridica niimero 3-101-295868, Plano Catastrado niimero P 2142276-2019, con una medida de 10.684,00
m2, ubicado en la Provincia de Puntarenas, necesario para el proyecto de obra piiblica denominado “Ampliacion del
Aerédromo de la Mangua-Quepos™.

RESULTANDO:

PRIMERO: Que mediante articulo octavo de la Sesién Ordinaria niimero 53-2019 de fecha 23 de julio de 2019, el
Consejo Técnico de Aviacién Civil acordé iniciar el procedimiento de expropiacion de la Finca Folio Real namero
6-122890-000, propiedad de la compaiiia Distribuidora la Florida Sociedad Anénima, plano catastrado nimero
P 2142276-2019, con una medida de 10.684,00 m?, ubicado en la Provincia de Puntarenas, necesario para el proyecto
de obra piiblica denominado “Ampliacion del Aerédromo de la Mangua-Quepos™.

SEGUNDO: Que mediante Diario Oficial La Gaceta mimero 207 de fecha 31 de octubre de 2019, se publicé la
declaratoria de interés piiblico para la adquisicién de la finca Folio Real de la Finca Folio Real nimero 6-122890-
000, propiedad de la compaiiia Distribuidora la Florida Sociedad Anénima, plano catastrado mimero P 2142276~
2019, con una medida de 10.684,00 m?, ubicado en la Provincia de Puntarenas, necesario para el proyecto de obra
pliblica denominado: “Ampliacién del Aerédromo de la Mangua-Quepos™.

TERCERO: Con oficio niimero DAJ-2019-6877 de fecha 12 de diciembre de 2019, el sefior Alex Urefia Ortega,
Jefe del Departamento de Adquisicién de Bienes Inmuebles de la Direccién Juridica del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, remite a la Direccién General copia del avaliio administrativo No SABI 2019-192 de fecha
28 de noviembre de 2019, que fue notificado al sefior Ramén de Mendiola Sanchez, en su condicién de Apoderado
Generalisimo de la compaiiia Distribuidora la Florida Sociedad Anénima propietario de la finca Folio Real
miamero 6-122890-000, plano catastrado nimero P 2142276-2019, con una medida de 10.684,00 m?, ubicado en la
Provincia de Puntarenas, necesario para el proyecto de obra piblica denominado: “Ampliacion del Aerédromo de
la Mangua-Quepos”, por un monto de ¢727.302.616,00 (Setecientos veintisiete millones trescientos dos mil
seiscientos dieciséis colones exactos), dicho avalio fue aceptado por su duefio registral mediante nota de fecha 05
de diciembre de 2019, por lo cual dicho monto debe ser depositado en la cuenta de la Procuraduria General de la
Republica.

CUARTO: Que en el dictado de esta resolucién se han observado las normas y el procedimiento de Ley.

CONSIDERANDO

L SOBRE LOS HECHOS:
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Que al efecto de dictar la resolucion, este Consejo Técnico de Aviacion Civil tiene por ciertos los hechos a que se
refieren los resultandos anteriores, por constar asi en el expediente administrativo que al efecto lleva la Unidad de
Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacién Civil.

II. SOBRE LOS HECHOS:
Ninguno de interés para el fondo de esta resolucion.
II. SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO:

Posterior al acuerdo tomado por el Consejo Técnico de Aviacion, Articulo octavo de la Sesion Ordinaria nimero
53-2019 de fecha 23 de julio de 2019, donde se ordena el inicio a este proceso de expropiacion, por la necesidad
que tiene el Estado de adquirir dicha propiedad por motivo del proyecto de Ampliacién del Aerédromo de la
Mangua-Quepos, se debe seguir el procedimiento que establece la Ley niimero 7495 de fecha 03 de mayo de 1995,
denominada Ley de Expropiaciones, la cual, en sus Capitulos II, Procedimiento Administrative, 'y 1,
Determinacion del Justo Precio, indica lo siguiente:

“4rticulo 18.- Declaratoria de interés piiblico. Para la expropiacion de un bien serd indispensable
un acto motivado, mediante el cual el bien requerido se declare de interés piblico. Tal acto, en
caso de un ministerio, serd firmado por el ministro del ramo y, en los demds casos, por el jerarca
del ente expropiador, salvo disposicién de ley en contrario. La declaratoria de interés publico
debera notificarse al interesado, o su representante legal, y serd publicada en el diario oficial La
Gaceta. Esta declaratoria serd motivo suficiente para las eventuales indemnizaciones por
actividades comerciales o cualquier otra afectacion de derechos que en razén de esa misma
expropiacion deba realizar la administracion.

Articulo 19.- Declaracion genérica de interés piiblico. Cuando por ley se declare genéricamente
el interés publico de ciertos bienes, el reconocimiento, en cada caso concreto, deberd realizarse
por acuerdo motivado del Poder Ejecutivo o por el jerarca del ente expropiador, salvo ley en
contrario.

Articulo 20.- Anotacién provisionaly definitiva. La resolucién de declaratoria de interés publico
del bien se anotard de manera provisional ante el Registro Nacional.

Articulo 21.- Solicitud del avaliio. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4 de esta ley, cuando
se requiera adquirir bienes o afectar derechos para fines de interés publico, la Administracion
debera solicitar a la dependencia especializada respectiva o, si esta no existiera, a la Direccion
General de Tributacion, que practique el avaliio administrativo correspondiente por medio de su
propio personal o con la ayuda del personal necesario, seguin la especialidad requerida. El avaliio
deberd rendirse en un plazo maximo de un mes, contado a partir del recibo de la solicitud.
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Articulo 22.- Determinacion del justo precio. Para determinar el justo precio, aparte de los
criterios estipulados en el inciso b) del articulo 39, el perito debera cumplir las siguientes
disposiciones:

El avalio administrativo deberd indicar todos los datos necesarios para valorar el bien que se
expropia y describird, en forma amplia y detallada, el método empleado.

En cuanto a los inmuebles, el dictamen contendrd, obligatoriamente, una mencion clara y
pormenorizada de lo siguiente:

a) La descripcion topogrdfica del terreno.

b) El estado y el uso actual de las construcciones.

¢) El uso actual del terreno.

d) Los derechos de los inquilinos o los arrendatarios.

e) Las licencias o los derechos comerciales, si procedieran conforme a la ley, incluidos, entre
otros, todos los costos de produccién, directos e indirectos, impuestos nacionales, municipales y
seguros.

/) Los permisos y las licencias o las concesiones para la explotacién de yacimientos, debidamente
aprobados y vigentes conforme a la ley, tomando en cuenta, entre otros, los costos de produccion,
directos e indirectos, el pago de las cargas sociales, los impuestos nacionales, municipales y los
seguros.

g El precio estimado de las propiedades colindantes y de otras propiedades de la zona o el de las
ventas efectuadas en el drea, sobre todo si se tratara de una carretera u otro proyecto similar al
de la parte de la propiedad valorada, para comparar los precios del entorno con el de la propiedad
que se expropia, asi como para obtener un valor homogéneo y usual conforme a la zona.

h) Los gravémenes que pesan sobre la propiedad y el valor del bien, fijado por el propietario para
estas transacciones.

i) Cualesquiera otros elementos o derechos susceptibles de valoracion e indemmnizacion.

Cuando se trate de zonas rurales, extensiones considerables o ambas, el precio se fijara por
hectdrea. En caso de zonas urbanas, dreas menores o ambas, el precio podra fijarse por metro
cuadrado.

En cualquier momento del proceso, la administracién expropiante, el propietario o el juez podran
pedir opiniones técnicas a la Direccion General de Tributacion, que podra elaborar estudios de
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campo, si se estimara necesario. Esta opinion serd rendida en el plazo de cinco dias hdbiles a
partir de recibida la peticion.

Para fijar el valor del bien, se considerardn solo los dafios reales permanentes, pero no se
incluiran ni se tomardn en cuenta los hechos futuros ni las expectativas de derecho. Tampoco
podrén reconocerse plusvalias derivadas del proyecto que origina la expropiacion.

En el caso de los bienes muebles, cada uno se valorara separadamente y se indicardn las
caracteristicas que influyen en su valoracion.

Articulo 23.- Revision del avaliio administrativo. Cuando por razones de caso fortuito o fuerza
mayor se varie la naturaleza del bien o su cabida, la administracion o el interesado podran
solicitar una revision del avalto para ajustarlo a las nuevas caracteristicas del bien. Si el
propietario aceptara el nuevo valor, se procedera al traspaso directo.

Si el propietario hubiera aceptado el valor del bien y hubieran transcurrido mds de seis meses
sin que se le haya pagado, podrd pedir que el valor pactado se actualice conforme a los indices
de inflacion registrados por el Banco Central de Costa Rica.

Articulo 24.- Fijacion de valores. El perito debera determinar el valor del bien expropiado a la
Jecha de su dictamen. También, determinard los posibles dafios que se causen al derecho de
propiedad por limitaciones irrazonables sufridas al aplicar las medidas precautorias. Ademds,
solo considerard las mejoras necesarias introducidas después de la declaracion de interés publico.

Articulo 25.- Notificacion del avaliio. El avaluo se notificara al propietario del inmueble, para lo
cual serd de aplicacion lo dispuesto en la Ley N° 8687, Ley de Notificaciones Judiciales, de 4 de
diciembre de 2008. En la misma comunicacién del avaltio se le concederd al administrado un
plazo de cinco dias hdbiles para manifestar su conformidad con el precio asignado al bien, bajo
el apercibimiento de que su silencio serd tenido como aceptacion del avalio administrativo. Si
aceptara el precio, la administracion remitird el expediente a la Notaria del Estado, a efectos de
que proceda a confeccionar la escritura de traspaso correspondiente.

Aceptado el avalio administrativo o transcurrido sin respuesta el plazo para oponerse, el avaliio
quedard firme y no cabrd oposicion posterior en ninguna etapa del proceso administrativo.

El expropiado no podrad oponerse en via judicial, cuando hava aceptado expresamente el avalio
en via administrativa.

Aun cuando el propietario no acepte el avalio administrativo podra cambiar de criterio en
cualquier momento, lo cual permitira a la administracion expropiante suscribir el traspaso
directo. Si el caso ya estd en la etapa judicial, el juez dictara sentencia de inmediato, conforme al
valor del avaliio administrativo. Para tales efectos, el expropiado podra pedir que el valor se
actualice conforme a los indices de inflacién registrados por el Banco Central de Costa Rica.
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Cuando se ignore o esté equivocado el lugar para notificaciones al expropiado, por culpa de este,
debera notificarse el avaliio administrativo, por edictos que se publicardn por una sola vez, en dos
de los peribdicos de mayor circulacién en el pais.

Las publicaciones se hardn en dias diferentes y deben contener:

a) La descripcion del inmueble a expropiar.

b) El monto del avaltio administrative.

¢) El plazo del emplazamiento, que sera de tres dias habiles a partir de la iltima publicacién.

d) La advertencia de que transcurrido este plazo se continuard con las diligencias de expropiacion.

Articulo 27.- Acuerdo de expropiacion. La Administracién dictaré un acuerdo de expropiacion
en los siguientes casos:

a) Si existiera disconformidad oportuna del expropiado con el avaliio administrativo.

b) Si el bien o derecho expropiado estuviera en litigio o soportara anotaciones, exacciones o
gravdmenes.

©) Si el titular o poseedor del bien o derecho por expropiar estuviera ausente o careciera de
capacidad para actuar o de representante legal.

d) Si el propietario hubiera aceptado expresa o tacitamente un valor del bien, pero luego se negard
a otorgar la escritura del traspaso, y estuviera renuente pese a haber sido compelido por el
Juzgado, la Administracién podra pedir al juez que comparezca a firmarla por el propietario.

Articulo 28.- Inicio del proceso especial de expropiacién y depésito del avaliio administrativo.
Dictado el acuerdo de expropiacion, en los términos del articulo anterior, la administracién
expropiante deberd iniciar el proceso especial de expropiacion ante el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda. Una vez conformado el expediente judicial, la Administracién
depositara el monto del avalio administrativo, como requisito indispensable y previo a la entrada
en posesion del bien expropiado”.
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Una vez cumplido con las etapas procesales que sefialan la normativa supracitada, en este caso especifico donde el
sefior Ramoén de Mendiola Sanchez, cédula de identidad numero 1-0679-0993, en su condiciéon de Apoderado
Generalisimo de la compafiia Distribuidora la Florida Sociedad Anénima, ACEPTO ¢l Avaltio Administrativo
nimero SABI 2019-192 de fecha 28 de noviembre de 2019, correspondiente a la expropiacién de l1a finca Folio Real
numero 6-122890-000, propiedad de la compafiia Distribuidora la Florida Sociedad Anénima, por un monto de
£727.302.616,00 (Setecientos veintisiete millones trescientos dos mil seiscientos dieciséis colones exactos), lo
procedente es realizar el deposito del pago del monto del avaltio administrativo en la cuenta de la Procuraduria
General de la Republica, para que la Notaria del Estado realice la escritura piblica respectiva.
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Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Con fundamento en las disposiciones legales y técnicas sefialadas y consideraciones de hecho analizadas; se acuerda:

1) Aprobar el pago por concepto de expropiacion de la finca Folio Real mimero 6-122890-000 propiedad de la
compafiia Distribuidora la Florida Sociedad Anénima, cédula juridica mimero 3-101-295868, representada por
el sefior Ramén de Mendiola Sanchez, cédula de identidad nimero 1-0679-0993, en su condicién de Apoderado
Generalisimo, plano catastrado niimero P 2142276-2019 con una medida de 10.684,00 m?, ubicado en la Provincia
de Puntarenas, necesario para el proyecto de obra piblica denominado: “Ampliacion del Aerédromo de la Mangua-
Quepos”, por un monto de ¢727.302.616,00 (Setecientos veintisiete millones trescientos dos mil seiscientos
dieciséis colones exactos).

2) Se aprueba que los funcionarios autorizados en las cuentas bancarias de la Direccion General de Aviacién Civil
firmen y tramiten la transferencia de fondos para la cuenta nimero 73900011121401014 de Caja Unica a nombre
de la Procuraduria General de la Republica, el monto de ¢727.302.616,00 (Setecientos veintisiete millones
trescientos dos mil seiscientos dieciséis colones exactos).

3) Se instruye a la Unidad de Recursos Financieros para que realice transferencia de fondos para la cuenta ntimero
73900011121401014 de Caja Unica a nombre de la Procuraduria General de la Republica, por el monto de
¢727.302.616,00 (Setecientos veintisiete millones trescientos dos mil seiscientos dieciséis colones exactos), y
remitir copia del depésito a la Unidad de Asesoria Juridica para que se realice la respectiva comunicacion a la
Direccion Juridica del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

4) Se le solicita a la sefiora Yorleny Elizondo Leiva -Jefa de Presupuesto de la Procuraduria General de la Reptblica-
o0 quien ocupe ese puesto, que, realizado el depdsito antes citado, se proceda a efectuar las gestiones necesarias para
que se realice el pago respectivo y se inscriba de manera definitiva ese terreno a nombre de El Estado - CETAC,
cuya cédula juridica es 3-007-04555.

Rodolfo Solano Quirds
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 4

No. 11-2020. Ministerio de Obras Piblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviaciéon Civil. San José, a las 19:50
horas del 22 de enero de dos mil veinte.

Se conoce solicitud de la seﬁ’ora Alina Nassar Jorge, en su condicion de Apoderada Generalisima de la empresa
AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica nimero 3-012-102933, para la cancelacion de la ruta:
Guatemala, Ciudad de Guatemala-San José, Costa Rica y viceversa.

Resultandos:

Primero: Que mediante Resoluciéon nimero 175-2015 del 02 de setiembre de 2015, el Consejo Técnico de Aviacidén
Civil le otorgé a la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA renovacion al Certificado de Explotacién para
vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, en la ruta: Ciudad de Guatemala, Guatemala - San José,
Costa Rica-~ Isla San Andrés, Colombia y viceversa, con una vigencia hasta el 02 de setiembre de 2020.

Segundo: Que mediante Resolucion mimero 11-2016 del 20 de enero de 2016, el Consejo Técnico de Aviacion Civil
otorgd a la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA ampliacién al Certificado de Explotacién, para brindar
servicios de vuelos internacionales de pasajeros, carga y correo en la ruta: Ciudad de Guatemala, Guatemala-San
José, Costa Rica-Ciudad de Guatemala

Tercero: Que mediante Resolucién niimero 120-2018 del 30 de agosto de 2018, el Consejo Técnico de Aviacién Civil
autorizé a la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA la cancelaciéon de la mta Ciudad de Guatemala,
Guatemala - San José, Costa Rica- Isla San Andrés, Colombia y viceversa.

Cuarto: Que mediante Resolucién nimero 195-2018 del 18 de diciembre de 2018, el Consejo Técnico de Aviaciéon
autorizé a la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA la suspension de la ruta Ciudad de Guatemala,
Guatemala-San José, Costa Rica-Ciudad de Guatemala, desde el 01 de enero y hasta el 01 de julio de 2019.
Posteriormente, mediante Resolucién nimero 125-2019 del 26 de junio de 2019, se le autorizé una prorroga a dicha
suspensién desde el 01 de julio de 2019 y hasta el 01 de enero de 2020.

Quinto: Que mediante escrito recibido el 06 de diciembre de 2019, la sefiora Alina Nassar Jorge, Apoderada
Generalisima de la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA, solicité al Consejo Técnico de Aviacién Civil,
la cancelacién de la ruta Ciudad de Guatemala, Guatemala-San José, Costa Rica-Ciudad de Guatemala, a partir del
01 de enero de 2020, aduciendo motivos comerciales.

Sexto: Que mediante oficio mimero DGAC-DSO-TA-INF-257-2019 de fecha 17 de diciembre de 2020, la Unidad de
Transporte Aéreo en lo que interesa recomendo:

“Con base en lo anterior y a solicitud de la compafiia AVIATECA S.A. y de conformidad con los
articulos 157, 158 v 173, de la Ley General de Aviacion Civil, SE RECOMIENDA: 1. Autorizar
la cancelacion del Certificado de Explotacion de la compafiia AVIATECA S.A autorizada mediante
la resolucion 11-2016 del 20 de enero del 2019 sesion 85-2015".
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Sétimo: Que mediante Constancia de No Saldo namero 015-2020 de fecha 15 de enero de 2020, emitida por la
Unidad de Recursos Financieros de la Direcciéon General de Aviacion Civil, vigente hasta el 15 de febrero de 2020,
se hace constar que la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA se encuentra al dia con sus obligaciones.
Asimismo, se verificé el sistema de morosidad de la Caja Costarricense del Seguro Social, en la cual se constata
que dicha empresa se encuentra en condiciéon de “Inactivo al dia”.

Octavo: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.
Considerando
L Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucion se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el
expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Legal de la Direccion General de Aviacion Civil.

1L Sobre el fondo del asunto

El objeto de la presente resolucién versa sobre la solicitud de la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA para
la cancelacién de la ruta Guatemala, Ciudad de Guatemala-San José, Costa Rica y viceversa a partir del 01 de enero
de 2020.

Al ser ésta la tnica ruta regular que mantiene vigente en su certificado de explotacién, la empresa AVIATECA
SOCIEDAD ANONIMA esta solicitando automaticamente cancelar en forma total su certificado de explotacion.

Esta ruta es actualmente servida por varias compafiias, por lo que la ruta no quedaria desprotegida.

La empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA justifica la cancelacién de la ruta y del certificado de explotacién
por motivos comerciales.

Ahora bien, la Ley General de Aviacién Civil en su articulo 15 establece el procedimiento para la cancelacidén de
un Certificado de Explotacion, y en lo que interesa sefiala:

“Articulo 15. —Procedimiento

De oficio o en virtud de denuncia interpuesta ante éi, el Consejo Técnico de Aviacion Civil se abocard a su
inmediato trdmite, para lo cual podrd nombrar, como érgano director del Procedimiento, al Director General
de Aviacion Civil o al Director del Departamento Legal.

De inmediato, el 6rgano instructor pondrd en conocimiento del concesionario, la causal de la cancelacion
en que hubiera incurrido presuntamentey le otorgard un plazo que no podvd exceder de quince dias naturales,
a efecto de que ejerza su defensa y ofrezca la prueba que estime pertinente.

Ejercida la defensa o bien transcurvido el plazo fijado para ese efecto, se procederd a vemitiv el expediente
al Consejo Técnico de Aviacién Civil, con una recomendacion; este Consejo, dentro de los quince dias
siguientes, procederd a dictar la resolucion de fondo y podrd ordenar, en los casos en que se justifique, la
evacuacion de cualquier diligencia probatoria, con cardcter de prueba para mejor proceder.
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Dictada la resolucion de fondo, la parte afectada tendra derecho a interponer recurso de apelacion ante el
Ministro de Transportes, dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion. El expediente se remitird
inmediatamente al despacho del Ministro.

Recibido el expediente, se concederd una audiencia por cinco dias a las partes, con el fin de que hagan las
alegaciones que estimen pertinentes.

Dentro de los quince dias naturales siguientes al vencimiento de la audiencia referida en el pdrrafo anterior,
el Ministro procederd a dictar la resolucion corvespondiente”.

En este sentido, el articulo 157 de la Ley General de Aviacion Civil sefiala lo siguiente:

“Articulo 157:

El Consejo Técnico de Aviacion Civil, a solicitud de parte interesada o por propia iniciativa, puede alterar,
enmendar, modificar, suspender o cancelar con la aprobacion del Poder Ejecutivo si se trata de servicios
interacionales, cualquier certificado de explotacion en todo o en parte, tomando en cuenta la necesidad o
conveniencia de los interesados, debidamente comprobada. Asimismo, podra modificar v cancelar el
certificado por razones de interés publico o por el incumplimiento del concesionario de los términos de la
ley, de la concesion o de los reglamentos respectivos.

En todo caso la resolucion se tomard en audiencia de las partes a quienes se concederd un término razonable,

no mayor de quince digs a fin de que dentro del mismo aduzcan las pruebas respectivas”.

(Lo subrayado no es del original)

No obstante, la cancelacion del Certificado de Explotacion de la empresa AVIATECA SOCIEDAD AN ONIMA se
resuelve a solicitud de la propia empresa, al gestionar la cancelacién de la ruta y del certificado de explotacién por
motivos comerciales.

En este sentido, debemos indicar que los articulos 225 parrafo 1°y 269 de la Ley General de la Administracién
Publica disponen:

“Articulo 225.- El érgano deberd conducir el procedimiento con la intencion de lograr un mdximo de
celeridad y eficiencia dentro del vespecto al ordenamiento y a los devechos e intereses del administrado.

Articulo 269.- 1. La actuacion administrativa se realizaré con arveglo a normas de economia, simplicidad,
celeridad y eficiencia.

2. Las autoridades superioves de cada centro o dependencia velardn, respecto de sus subordinados, por el
cabal cumplimiento de este precepto, que servird también de criterio interpretativo en la aplicacion de las
normas de procedimiento”’.

Al respecto, mediante Dictamen numero C-062-2000 del 31 de marzo de 2000, la Procuraduria General de la
Reptiblica indicé: Es claro que con el informalismo del procedimiento se pretende que no existan —precisamente-
rigurosidades formales que tiendan a entorpecer, suspender o paralizar el procedimiento. Para cumplir con este
proposito, se imponen reglas de celeridad y simplicidad, las cuales tienden a evitar los tramites lentos, costosos y
complejos que impidan el desenvolvimiento del procedimiento administrativo. por lo que el trdmite del expediente
debe hacerse de manera rapida v simple. respetando siempre la juridicidad y la defensa del administrado.
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Tales afirmaciones reciben apoyo en los articulos supra transcritos, y en la opinién de la doctrina que ha sefialado
que “el principio de eficiencia en la actuacién administrativa tiene como objeto inmediato hacer mds eficiente la
actuacion administrativa y la participacion de los administrados™.

En este orden de ideas, el procedimiento administrativo es de naturaleza informal, lo que presupone el “in dubio pro
actione”, a cuyo tenor la Administracién ha de interpretar en forma favorable para el administrado, en el ejercicio
del derecho de accidn. En tal sentido el autor Garcia Enterria nos sefiala:

“(...) a favor de la mayvor garantia y de la interpretacion mas favorable al ejercicio del derecho de
accion y, por lo tanto, en el sentido de asegurar, en lo posible, mds allé de las dificultades de
indole formal, una decision sobre el fondo de la cuestion objeto del procedimiento”. (15) Garcia
de Enterria (Eduardo). Curso de Derecho Administrativo, Tomo II. Primera Ediciéon. Editorial
Civitas, Madnd, 1988, pagina 381.

Lo anterior, resulta una garantia del administrado que compensa en buena medida las prerrogativas del poder piblico
con que cuenta la Administracién Publica. Este principio inclina su balanza a favor del administrado, ya que le
brinda una mayor protecciéon, por lo que, en apego al mismo, se podra omitir llevar a cabo el procedimiento
administrativo indicado en el articulo 15 de la Ley General de Aviacién Civil para proceder a la Cancelacion del
Certificado de Explotacion de la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA.

Por lo anterior, al estarse resolviendo la cancelacidn del Certificado de Explotacion de la empresa AVIATECA
SOCIEDAD ANONIMA, a solicitud expresa de la propia concesionaria, no requiere del procedimiento establecido,
para los efectos, en los articulo 15 y 157, antes indicado, toda vez que se estaria atentando contra los principios de
economia procesal, asi como la eficiencia y eficacia en la administracion publica sefialados en el articulo 269 de la
Ley General de la Administracion Publica, procediendo en este sentido con la cancelacion total del certificado de
explotacion de la empresa supra indicada, que les permite brindar servicios internacionales de pasajeros, cargay correo,
en la modalidad de vuelos no regulares, en la ruta: Guatemala, Ciudad de Guatemala-San José, Costa Rica y viceversa

Por tanto,

El Consejo Técnico de Aviacion Civil

Resuelve:

De conformidad con los articulos 15y 158 de la Ley General de Aviacion Civil, proceder con la cancelacion del
certificado de explotacion de la empresa AVIATECA SOCIEDAD ANONIMA, cédula de persona juridica mimero 3-
012-102933, representada por la sefiora Alina Nassar Jorge, a partir de su aprobacion.

Publiquese e inscribase en el Registro Aerondutico. Notifiquese al correo electrénico aviation@nassarabogados.com
Rodolfo Solano Quirds

Presidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil

LIBRO DE ACTAS 2020

»
-
@C’ (s

Aviacidn Civil <
<> 3

& 0N Ve
A\'}' C, bO

CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL °T

Cp

—

-



s
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL ST

i3
191 “EIc

. Civil <.
‘/\?7,01? Yﬁ‘ \/\‘_
RO AUP

ACTA No. 06-2020

AnexoNo. 5

N° 12-2020. Ministerio de Obras Piblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, alas 19:59
horas del 22 de enero de dos mil veinte.

Se conoce Recurso de Apelacién en Subsidio interpuesto por el sefior Carlos Luis Vargas Arrieta, presidente de la
empresa Aerodiva Sociedad Anénima. cédula juridica nmimero 3-101-298548, contra la resoluciéon mimero 001-
2019- ODP de las 09:00 horas del 25 de noviembre de 2019, emitida por el Organo Director del Procedimiento.

Resultando

Primero: Que mediante resolucién nimero 121-2009 de las 10:10 horas del 07 de diciembre de 2009, el Consejo
Técnico de Aviacién Civil otorgd a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima renovacién del certificado de
explotacion en los servicios de trabajos aéreos con aeronaves de ala rotativa, con vigencia por quince aiios a partir de
su expedicion. (Folios 01 y 02 del expediente administrativo)

Segundo: Que mediante resolucién nimero 100-2015 de las 18:00 horas del 27 de mayo de 2015, el Consejo Técnico
de Aviacion Civil otorgé a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima ampliacién del certificado de explotacion en
los servicios de trabajos aéreos nacionales e internacionales con la aeronave de ala fija, piper azteca, matricula T-
AVL, en las siguientes habilitaciones: prospeccion aérea, observacion, y patrullajes aéreos, evacuaciones médicas
y vuelo ambulancia. (Folios 42 a 46 del expediente administrativo)

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-104-2019 de fecha 17 de mayo de 2019, la Unidad de
Transporte Aéreo de la Direccién General de Aviacién Civil, recomendd a la Administracién lo siguiente: (Folios 49
a 54 del expediente administrativo)

“Iniciar un procedimiento administrativo a la empresa Aerodiva S.4, cédula de persona juridica
nimero 3-101-298548, para la cancelacion parcial del Certificado de Explotacién, por
aparentemente haber incumplido la Resolucién 100-2015 del 27 de mayo del 2015, por cuanto la
empresa supuestamente no estd realizando operaciones ni se encuentra ofreciendo servicios de
vuelos trabajos aéreos nacionales e internacionales con aeronave de ala fija, evidencidndose con
esto un aparente incumplimiento a la normativa antes citada

De conformidad con el articulo 15 de la Ley General de Aviacion Civil, nombrar como Organo
Director de Procedimiento Administrativo Ordinario al sefior Director General de Aviacién Civil o
a quien ocupe el cargo de jefatura de la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion General de
Aviacién Civil, para que, de conformidad con lo dispuesto en dicho articulo, otorgue el debido
proceso a la empresa Transportes Aéreos Costarricenses Sociedad Anénima.

Dicho procedimiento administrativo deberd tramitarse conforme a lo establecido en el articulo 15
de la Ley General de Aviacion Civil y de acuerdo a lo sefialado en los articulos 261, 262 y 308 y
siguientes de la Ley General de la Administracion Publica en lo que la primera sea omisa”.
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Cuarto: Que mediante Articulo Duodécimo de la Sesién Ordinaria mimero 42-2019 de fecha 11 de junio de 2019,
el Consejo Técnico de Aviacion Civil acordé lo siguiente: (Folios 55 y 56 del expediente administrativo)

“Iniciar un procedimiento administrativo a la empresa AeroDiva S.A, cédula de persona juridica
numero 3-101-298548, para la cancelacién parcial del Certificado de FExplotacion, por
aparentemente haber incumplido la Resolucién 100-2015 del 27 de mayo del 2015, por cuanto la
empresa supuestamente no estd realizando operaciones ni se encuentra ofieciendo servicios de
vuelos trabajos aéreos nacionales e internacionales con aeronave de ala fija, evidenciandose con
esto un aparente incumplimiento a la normativa antes citada

De conformidad con el articulo 15 de la Ley General de Aviacion Civil, nombrar como Organo
Director del Procedimiento Ordinario al seiior Mauricio Rodriguez, jefe de la Unidad de Asesoria
Juridica de la Direccion General de Aviacién Civil, para que, de conformidad con lo dispuesto en
dicho articulo, otorgue el debido proceso a la empresa Transportes Aéreos Costarricenses Sociedad
Anonima

Dicho procedimiento administrativo deberd tramitarse conforme a lo establecido en el articulo 15
de la Ley General de Aviacion Civil y de acuerdo en lo sefialado en los articulos 261, 262, y 308 y
siguientes de la Ley General de la Administracién Publica™.

Quinto: Que mediante oficio mimero DGAC-DSO-TA-INF-130-2019 de fecha 26 de junio de 2019, la Unidad de
Transporte Aéreo de la Direccién General de Aviacién Civil, recomendd a la Administracién lo siguiente: (Folios 57
a 59 del expediente administrativo)

“Iniciar un procedimiento administrativo a la empresa Aerodiva S.4, cédula de persona juridica
nimero 3-101-298548, para la cancelacién parcial del Certificado de Explotacion, por
aparentemente haber incumplido la Resolucién 100-2015 del 27 de mayo del 2015, por cuanto la
empresa supuestamente no estd realizando operaciones ni se encuentra ofveciendo servicios de
vuelos trabajos aéreos nacionales e internacionales con aeronave de ala fija, evidencidndose con
esto un aparente incumplimiento a la normativa antes citada.

De conformidad con el articulo 15 de la Ley General de Aviacién Civil, nombrar como Organo
Director de Procedimiento Administrativo Ordinario al seiior Director General de Aviacion Civil o
a quien ocupe el cargo de jefatura de la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion General de
Aviacion Civil, para que, de conformidad con lo dispuesto en dicho articulo, otorgue el debido
proceso a la empresa Transportes Aéreos Costarricenses Sociedad Andnima.

Dicho procedimiento administrativo deberd tramitarse conforme a lo establecido en el articulo 15
de la Ley General de Aviacién Civil y de acuerdo a lo sefialado en los articulos 261, 262 y 308 y
siguientes de la Ley General de la Administracion Publica en lo que la primera sea omisa™.

Sexto: Que mediante Articulo Décimo de la sesién Ordinaria mamero 49-2019 de fecha 09 de julio de 2019, el
Consejo Técnico de Aviacién Civil acordé lo siguiente: (Folios 61 y 62 del expediente administrativo)
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“]. Iniciar un procedimiento administrativo contra la Empresa AeroDiva, S.4, cédula de persona
juridica 3-101-298548, para la cancelacién parcial del certificado de explotacion, por
aparentemente haber incumplido la Resolucion 100-2015, del 27 de mayo del 2015, por cuanto la
empresa supuestamente no estd realizando operaciones no se encuentra ofeciendo servicios de
vuelos aéreos nacionales e internacionales, con aeronaves d ala fija, evidenciandose con ello un
aparente incumplimiento a la normativa antes citada.

2. De conformidad con el articulo 15 de la Ley General de la Administracién Publica, nombrar
como Organo Director del Procedimiento Administrativo Ordinario al sefior Director General de
Aviacién Civil o a quien ocupe el cargo de jefatura de la Unidad de Asesoria Juridica de la
Direccién General de Aviacién Civil, para que, de conformidad con lo dispuesto en dicho articulo,
lidere el debido proceso a la empresa AeroDiva, S. 4.

Dicho procedimiento administrativo deberd tramitarse conforme a lo establecido en el articulo 15
de la Ley General de Aviacién Civil y de acuerdo a lo sefialado en los articulos 261, 262, 308 de
la Ley General de la Administracién Publica™.

Sétimo: Que mediante resolucién nimero 001-2019-ODP de las nueve horas del veinticinco de noviembre de 2019,
el Organo Director de Procedimiento realizé la intimacién e imputacién de cargos a la empresa Aerodiva Sociedad
Anénima; en este mismo acto, el Organo Director de Procedimiento cité a dicha empresa a una audiencia oral y
privada para las diez horas del dia 20 de diciembre de 2019. (F olios 67 a 71 del expediente administrativo)

Octavo: Que la resolucion namero 001-2019-ODP citada, fue debidamente notificada al representante de la empresa
Aerodiva Sociedad Anénima el dia 27 de noviembre de 2019. (Folio 72 del expediente administrativo)

Noveno: Que mediante escrito de fecha 28 de moviembre de 2019, presentado ante el Organo Director de
Procedimiento ese mismo dia, el sefior Carlos Luis Vargas Arrieta, presidente de la empresa Aerodiva Sociedad
Anénima, cédula juridica mtimero 3-101-298548, present6 recurso de revocatoria con apelacion en subsidio contra
la resolucién nimero 001-2019-ODP de las nueve horas del veinticinco de noviembre de 2019, emitida por el
Organo Director de Procedimiento. (Folios 74 a 80 del expediente administrativo)

Considerando:
L Sobre la admisibilidad del recurso

El recurso es el medio u oportunidad procesal concedido taxativamente por ley a las partes dentro del procedimiento,
para requerir que el mismo juez u 6rgano administrativo que dicté una resolucion o Su Superior jerarquico, propio o
impropio, la examine de nuevo, con ¢l fin de corregir Jos errores, excesos u omisiones, sobre la relacién material o
sobre la relacion procesal, que en ella se haya incurrido.

En el campo del derecho administrativo, a efectos de definir los recursos que proceden contra los actos del
procedimiento administrativo ordinario, motivos y plazos para interponerlos, debemos tener en consideracion lo que
establecen los articulos del 342 al 352 de la Ley General de la Administracién Piblica.
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Es asi como, el articulo 345 de la Ley General de la Administracién Publica establece en su inciso 1° que en el
procedimiento ordinario cabran los recursos ordinarios inicamente contra el acto que lo inicie, contra el que deniega
la comparecencia oral o cualquier prueba y contra el acto final. El inciso 2° de esa norma indica que, la revocatoria
contra el acto final del jerarca se regird por las reglas de la reposicién del Cédigo Procesal Contencioso
Administrativo. Y, por dltimo, el inciso 3° sefiala que, se considerard como final, también, el acto de tramitacién
que suspenda indefinidamente o haga imposible la continuacion del procedimiento administrativo.

Asimismo, el articulo 346 de la Ley General de la Administracion Publica sefiala en el inciso 1° que, los recursos
ordinarios deberan interponerse dentro del término de tres dias tratindose del acto final y de veinticuatro horas en
los demas casos, ambos plazos contados a partir de la Gltima comunicacién del acto, y en el inciso 2° sefiala que,
cuando se trate de la denegacién de prueba en la comparecencia podran establecerse en el acto, en cuyo caso la
prueba y razones del recurso podran ofrecerse ahi o dentro de los plazos respectivos sefialados por este articulo.

Asi las cosas, siendo que la resolucién niimero 001-2019-ODP de las nueve horas del veinticinco de noviembre de
2019, corresponde al acto inicial del procedimiento, tenemos que el plazo para impugnar este acto es de 24 horas a
partir del dia siguiente de su comunicacion, lo anterior, se deduce inequivocamente de la relacién de los articulos
345 inciso 1°y 346 inciso 1° de 1a Ley General de la Administracién Publica.

En el caso de analisis, la resolucion nimero 001-2019-ODP de las nueve horas del veinticinco de noviembre de
2019, emitida por el Organo Director de Procedimiento, fue debidamente notificada al presidente de la empresa
Aerodiva Sociedad Anénima al ser las nueve horas del veintisiete de noviembre de 2019, asimismo, el recurso de
revocatoria con apelacién en subsidio fue presentado al ser las quince horas treinta y cuatro minutos del veintiocho
de noviembre de 2019, por lo que siendo que los plazos para los particulares serdn siempre de dias habiles, tal y
como lo establece el articulo 256 de la Ley General de la Administracién Publica, el acto fue recurrido dentro del
plazo de 24 horas concedido para tal efecto, asi este Organo Director procedera a conocer los alegatos que expone
el sefior Carlos Luis Vargas Arrieta, presidente de la empresa Aerodiva Sociedad Anénima.

1. Sobre los argumentos del recurrente

El recurso de apelacion en subsidio interpuesto por el sefior Carlos Luis Vargas Armieta, presidente de la empresa
Aerodiva Sociedad Anénima, contra la resolucién mimero 001-2019-ODP de las nueve horas del veinticinco de
noviembre de dos mil diecinueve, se argumenta en los siguientes extremos:

1) Violaciones al principio del debido proceso, por la supuesta imputacion defectuosa en la resoluciéon nimero 01-
2019-ODP citada, en la relacién detallada de hechos, ninguno de los siete hechos ahi relatados se refieren a
actuaciones de la empresa Aerodiva Sociedad Anénima, sino que son gestiones administrativas desarrolladas
a lo interno de la Direccién General y del Consejo Técnico de Aviacién Civil, ninguno de ellos corresponde a
conductas de la empresa gestionada, con lo cual se evidencia el primer defecto que contiene la intimacién e
imputacion de cargos.

2) Laresolucién que se impugna no tiene la virtud de cumplir con los requerimientos minimos del debido proceso,
que requiere una oportuna, expresa, clara, precisa y circunstanciada relacién de hechos, aun en el caso que en
los folios 11 y 12 del oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-104-2019, existiera una relacién de hechos,
oportuna, expresa, clara, precisa y circunstanciada, cosa que no existe.
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3) Que el oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-104-2019, debié al menos adjuntarse a la notificacién de la

)

Sobre el fondo del asunto

Resolucién niimero 001-2019-ODP citada, por lo que se tuvo que invertir parte del corto plazo de veinticuatro
horas para impugnar, en fotocopiar en expediente, pues la resolucion del traslado de cargos no era capaz de
revelar por si sola la relacion de hechos que sustenta el presente asunto, sea el oficio mimero DGAC-DSO-TA-
INF-104-2019 citado, que realmente corresponde al motivo del acto inicial del procedimiento, lo cual el acto
inicial no cumple con el debido proceso, pues carece de una adecuada intimacion e imputacion de los hechos.

Los problemas de intimacién e imputacién no se concretan a la ausencia de una relacion de hechos expresa,
precisa, oportuna, clara y circunstanciada, sino que abarca los otros elementos minimos que debe contener, es
asi como el acto inicial también exhibe errores en lo tocante al enunciado de las consecuencias legales de los
hechos.

En el primer y segundo argumento, se alegan violaciones al principio del debido proceso, por supuesta imputacion
defectuosa en la resolucién del traslado de cargos nimero 01-2019-ODP citada, en la relacién detallada de hechos.
pues supuestamente ninguno de los hechos ahi relatados se refieren a actuaciones de la empresa Aerodiva Sociedad
Anénima, sino que son gestiones administrativas desarrolladas a lo interno de la Direccién General y del Consejo
Técnico de Aviacion Civil, se debe indicar lo siguiente:

En la resoluciéon niimero 001-2019-ODP de las nueve homas del veinticinco de noviembre de 2019, el Organo
Director realizé la intimacién e imputaciéon de cargos a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima, en la que se
determiné textualmente “intimacion detallada”, v en ella se establecen los siguientes aspectos:

“1) Hechos Imputados

Atendiendo a la anterior exposicién de hechos, a la empresa Aerodiva Sociedad Andénima se le
imputa faltar a sus deberes al aparentemente haber incumplido el contenido de la Resolucion
niimero 100-2015 de las 18:00 horas del 27 de mayo de 2015, al no estar realizando operaciones,
ni estar ofreciendo servicios de vuelos en trabajos aéreos nacionales e internacionales con la
aeronave de ala fija matricula TI-AVL, en el periodo que va de enero de 2017 a abril de 2019,
segiin apartado de “HECHOS RELEVANTES” del oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-104-2019.
(Folios 49 y 50 vuelto)

2) Falta Imputada

Si se logran demostrar los hechos investigados, la empresa Aerodiva Sociedad Andénima habria
quebrantado los incisos 1) y 4) del articulo 13y 157 de la Ley General de Aviacién Civil, el cual
sefiala textualmente lo siguiente:

“Articulo 13.- En resguardo de las atribuciones que le confiere esta Ley, el Consejo Técnico de
Aviacién Civil procederd a cancelar los certificados de explotacion mencionados en el articulo
10, en el tanto que medie alguna de las siguientes causales:
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1. Cuando se incumplan las condiciones que fueron impuestas al concederse el certificado de
explotacion o cuando se hubieran desvirtuado las finalidades o cometidos que le dieron origen.

2. Cuando la empresa concesionaria incurra en conductas abiertamente contrarias a la presente
Ley, a los reglamentos que sobre la materia que haya adoptado el Poder Ejecutivo y a los
Convenios Internacionales Vigentes.

3. Cuando se incurra, propicie, oculte o facilite la comision de algun hecho ilicito o de actividades
que atenten contra el orden e interés publicos o contra la seguridad ciudadana.

4. Cuando la prestacién del servicio sea totalmente ineficiente o se incumpla con los requisitos
exigidos al momento de otorgarse la concesion”.

Articulo 157.- El Consejo Técnico de Aviacion Civil, a solicitud de parte interesada o por propia
iniciativa, puede alterar, enmendar, modificar, suspender o cancelar con la aprobacion del Poder
Ejecutivo si se trata de servicios internacionales, cualquier certificado de explotacion en todo o
en parte, tomando en cuenta la necesidad o conveniencia de los interesados, debidamente
comprobada. Asimismo, podrd modificar y cancelar el certificado por razones de interés piblico
o por el incumplimiento del concesionario de los términos de la ley, de la concesion o de los
reglamentos respectivos.

En todo caso la resolucion se tomard en audiencia de las partes a quienes se concederd un término
razonable, no mayor de quince dias a fin de que dentro del mismo aduzcan las pruebas
respectivas”.

Tal y como se puede observar, a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima se le imputa la falta de
“.. incumplan las condiciones que fueron impuestas al concederse el certificado de explotacion... ”
v “Cuando la prestacion del servicio sea totalmente ineficiente o se incumpla con los requisitos
exigidos al momento de otorgarse la concesion”.

3) Sancion Imputada

De comprobarse las hechos v faltas antes citados, la empresa Aerodiva Sociedad Anonima se haria
acreedora de la sancién consistente en la cancelacion de su Certificado de Explotacion de los
servicios de trabajos aéreos nacionales e internacionales con la aeronave de ala fija, piper azteca,
matricula T-AVL, en las siguientes habilitaciones: prospeccion aérea, observacion, y patrullajes
aéreos, evacuaciones médicas y vuelo ambulancia, aprobados por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil, mediante la resolucion nimero 100-2015 de las 18:00 horas del 27 de mavo de 2015,
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periodo que va de enero de 2017 a abril de 2019...”; ademas, a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima se le imputa
la falta de “...incumplan las condiciones que fueron impuestas al concederse el certificado de explotacion...” y
“Cuando la prestacion del servicio sea totalmente ineficiente o se incumpla con los requisitos exigidos al momento
de otorgarse la concesion ”; Por ultimo, a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima se le indicé que “De comprobarse
las hechos y faltas antes citados, la empresa Aerodiva Sociedad Anénima se haria acreedora de la sancioné
consistente en la cancelacion de su Certificado de Explotacion de los servicios de trabajos aéreos nacionales e
internacionales con la aeronave de ala fija, piper azteca, matricula T-AVL, en las siguientes habilitaciones:
prospeccion aérea, observacién, y patrullajes aéreos, evacuaciones médicas y vuelo ambulancia, aprobados por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante la resolucion nimero 100-2015 de las 18:00 horas del 27 de mayo de
20157,

Por lo cual, no lleva razén el recurrente al indicar que la resolucién niimero 001-2019-ODP de las nueve horas del
veinticinco de noviembre de 2019, el Organo Director de Procedimiento no realizé una adecuada intimacién e
imputacioén de cargos a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima, por lo cual estos dos primeros extremos deben
ser rechazados por el presente Organo Director de Procedimiento. Pues existe completa evidencia que en la
resolucién mimero 001-2019-ODP citada, este Organo Director de Procedimiento realizé la intimacién e imputacién
de cargos a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima, cumpliendo cabalmente la normativa y jurisprudencia que
sobre ¢l tema ha emitido la Sala Constitucional y la Procuraduria General de la Republica.

Por otra parte, lleva razén el recurrente al indicar que los siete hechos relatados en el apartado denominado
“"DESCRIPCION DETALLADA DE HECHOS”, no se refieren a actuaciones de la empresa Aerodiva Sociedad
Anénima, sino que son gestiones administrativas desarrolladas a lo interno de la Direccion General y del Consejo
Técnico de Aviacioén Civil, los cuales son momentos histdricos en la aprobacién de su certificado de explotacion,
ampliacion del certificado de explotacién de la empresa, ademaés del informe de investigacién preliminar y su
respectiva recomendacién y acuerdo del Consejo Técnico de Aviacion Civil, en el cual nombra el drgano director y
ordena la apertura de un procedimiento administrativo con la empresa Aerodiva Sociedad Anénima. Sin embargo,
dicho apartado no vicia de nulidad la resolucion nimero 001-2019-ODP citada, pues éste no corresponde a la
intimacién e imputacién de cargos y se encuentra debidamente identificado, no generando confusion alguna.

Con relacion al tercer argumento, en el cual se afirma que el oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-104-2019 citado,
debid al menos adjuntarse a la notificacién de la Resolucién niimero 001-2019-ODP citada, debe indicarsele al
recurrente que no le corresponde a la Administracién adjuntar documentacién en la resolucién o acto administrativo
de intimacion e imputacion de cargos; En la resolucion o acto admimnistrativo de intimacion e imputacién de cargos
lo que corresponde es indicar al gestionado la prucba documental que contiene el expediente y el lugar al cual puede
acudir para obtener copia de ella.

En esta linea, la Resolucion mimero 001-2019-ODP citada, efectivamente, el ()rgano Director del Procedimiento
indicéd a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima que el expediente administrativo constaba de 62 folios utiles y
que contiene, entre otros, “I. Informe de Investigacion preliminar, mediante oficio numero DGAC-DSO-TA-INF-
104-2019, y documentos adjuntos, suscrito por Rosario Herrera Ruiz y Cristian Chinchilla Montes de Transporte
Aéreo (Folios 01 a 54 del expediente administrativo)”. Ademas, se le indicé al recurrente que “De conformidad con
los articulos 217 y 259 inciso 4), 272 al 274 de la Ley General de la Administracion Publica, se le hace saber a la
empresa Aerodiva Sociedad Andnima, que el expediente administrativo queda a su disposicion en las oficinas de la
Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacion Civil, sita en la Uruca contigua a la Direccién
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General de Migracion y Extranjeria, en custodia del suscrito, Mauricio Rodriguez Fallas. El cual podrd ser
consultado a partiv del dia hdbil siguiente a esta notificacién, con horario desde las ocho hasta las dieciséis horas
de lunes a viernes”. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar el presente extremo de oposicion.

Finalmente, en relacién al cuarto argumento, en cuanto a que los supuestos problemas de intimacién e imputacién
no se concretan a la ausencia de una relacién de hechos expresa, precisa, oportuna, claray circunstanciada, sino que
abarca los otros elementos minimos que debe contener, es asi como el acto inicial también exhibe errores en lo
tocante al enunciado de las consecuencias legales de los hechos, se puede observar que son reiteracion de los
argumentos o justificaciones del presente recurso, mismos que ya fueron rebatidos y ampliamente justificados por
este Organo Director, por lo cual este extremo también debe ser rechazado.

Se reitera al recurrente que, el traslado de cargos expresa en forma precisa, oportuna, clara y circunstanciada los
hechos por los cuales se investiga a la empresa Aerodiva Sociedad Anénima, por lo cual, no se ve afectacion a los
principios enunciados, ni mucho menos al debido proceso.

Con fundamento en los hechos descritos y citas de ley.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

1)- Declarar sin lugar el Recurso de Apelacion en Subsidio interpuesto por el sefior Carlos Luis Vargas Arrieta,
presidente de la empresa Aerodiva Sociedad Anonima, cédula juridica nfimero 3-101-298548, contra la resolucién
namero 001-2019-ODP de las nueve horas del veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, emitida por el
Organo Director de Procedimiento, la cual se confirma en todos sus extremos.

2)- Notifiquese a la empresa AERODIVA SOCIEDAD ANONIMA al fax nimero 2256-5029

3)- Remitase devolucién del expediente administrativo de la presente causa al Organo Director de Procedimiento
para que contintie con la instruccién del procedimiento administrativo tal y como corresponde.

Rodolfo Solano Quirés
Presidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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