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ACTA No. 25-2020 °

A

Acta de la sesién ordinaria No. 25-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil a las 16:30 horas del
13 de abril del 2020, en la sala de sesiones del Consejo Técnico de Aviacion Civil, con la asistencia en forma
virtual de los sefiores Olman Elizondo Morales, William Rodriguez Lépez, Daniel Araya Barquero, Gonzalo Coto
Fernandez, Karla Barahona Mufioz y Maria Amalia Revelo Raventds, directores de este Consejo Técnico; Oscar
Serrano Madrigal, auditor intemo; Juan Mena Murillo, asesor del CETAC y en forma presencial Alvaro Vargas Segura,
director general de Aviacién Civil, Luis Miranda Mujioz, subdirector general de Aviacién Civil; Mauricio
Rodriguez Fallas, asesor legal de la DGAC; Luis Fallas Acosta, asesor legal del CETAC y la sefiora Maribel Mathiew
Campos, secretaria de actas. Se justifica la ausencia de la sefiorita Sofia Beatriz Garcia Romero, por motivos
personales.

PRESIDE LA SE§I()N EL SENOR OLMAN ELIZONDO MORALES, EN SU CONDICION DE PRESIDENTE
DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.
L- APROBACION DE LA AGENDA

ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusién la agenda de la sesién ordinaria No. 25-2020, la cual se adjunta como anexo
No.1.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesién ordinaria No. 25-2020.

IL- APROBACION DE ACTAS

ARTICULO SEGUNDO
Se conoce el acta de la sesién ordinaria No. 23-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil el dia 30
de marzo del 2020.
La sefiora Maria Amalia Revelo Raventos se abstiene de aprobar el acta, por cuanto no estuvo presente en esa
sesion.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar ¢l acta de la sesion ordinaria No. 23-2020, celebrada por el Consejo
Técnico de Aviacion Civil el dia 30 de marzo del 2020.

IIL- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

INGRESA EN FORMA VIRTUAL A LA SESION EL SENOR LUIS DANIEL GONZALEZ AGUILUZ
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ARTICULO TERCERO

Primero: Se conoce el oficio DGAC-DG-OF-390-2020, de fecha 13 de marzo del 2020, suscrito por el sefior
Alvaro Vargas Segura, director general, en el que remite informe que conoce la propuesta presentada por el sefior
Luis Daniel Gonzalez Aguiluz, en su condicién de representante legal de varias empresas propietarias de inmuebles
ubicados en Rio Gigante de Paquera, Puntarenas, para realizar la donacién de los terrenos e infraestructura (pistay
terminal) requeridas para la operacién de un aeropuerto interacional en la Peninsula de Nicoya.

Segundo: El sefior Luis Daniel Gonzalez Aguiluz procede a realizar la presentacién virtual denominada NICOYA
SPA & WELLNESS RESORT The Secret is Lifestyle.

Sobre el particular, SE ACUERDA:
1.- Agradecer al sefior Luis Daniel Gonzalez Aguiluz la informacién brindada.

2.- Trasladar a la Asesoria Juridica copia del oficio DGAC-DG-OF-390-2020, de fecha 13 de marzo del 2020,
suscrito por el sefior Alvaro Vargas Segura, Director General, para que en un plazo de una semana remita el criterio
legal al respecto.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el trimite correspondiente.
SE RETIRA DE LA SESION EL SENOR LUIS DANIEL GONZALEZ AGUILUZ

A- ASESORI{A JURIDICA
ARTICULO CUARTO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0459-2020, de fecha 20 de marzo del 2020,
presenta para conocinuento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0334-2020, de fecha
20 de marzo del 2020, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica, en el que remite informe y
proyecto de resolucién que presenta la empresa DELTA AIR LINES INC., cédula juridica nimero 3-012-130869
representada por el sefior Tomas Nassar Pérez, para la suspension de la ruta Minneapolis, Minnesota, Estados Unidos -
Liberia, Costa Rica 'y viceversa, a partir del 19 de abril y hasta el 30 de junio de 2020.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0459-2020, de la Direcciéon General y DGAC-AJ-OF-0334-2020, de la Asesoria Juridica; y en
mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucion que se adjunta como anexo No. 2, a la cual se le
asigna el numero 57-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la
resolucién No. 57-2020 que resuelve:

1. Conocer y dar por recibido el escrito de fecha 03 de marzo de 2020, mediante el cual la empresa DELTA AIR
LINES INC., cédula juridica nimero 3-012-130869, representada por el sefior Tomas Nassar Pérez, solicit6 al
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Consejo Técnico de Aviacién Civil la suspension temporal de los servicios de pasajeros, carga y correo, en la
ruta Minneapolis, Minnesota, Estados Unidos - Liberia, Costa Rica y viceversa, a partir del 19 de abril y hasta el 30
de junio de 2020. Lo anterior, conforme lo establecido en el CONVENIO y/o ACUERDO DE TRANSPORTE
AEREO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA Y EL GOBIERNO DE
ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (Ley numero 7857 de fecha 22 de diciembre de 1998, capitulo 11,
Competencia leal, puntos 2 y 4).

2. Solicitar a la empresa DELTA AIR LINES INC. que de previo al reinicio de las operaciones debera presentar
el itinerario con 15 dias hébiles de antelacién, en la Ventanilla Unica y dirigido al Consejo Técnico de Aviacién
Civil.

3. Notifiquese al sefior Tomés Nassar Pérez, representante de la empresa DELTA AIR LINES INC., al correo
electronico aviation@nassarabogados.com. Publiquese en el Diario oficial La Gaceta”.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO QUINTO

Primero: La Subdireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0481-2020, de fecha 27 de marzo del
2020, presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0378-2020, de
fecha 27 de marzo del 2020, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce, asesor juridico y Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de Ia
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce recurso de reconsideracion
interpuesto por el sefior Luis Eduardo Ortiz Meseguer, apoderado especial de la empresa Hotelera Santa Marta
Sociedad Anénima, en contra del articulo sexto de la sesion ordinaria nimero 56-2019, de fecha 31 de julio de
2019, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién niimero 152-2019, de las 19:15
horas del 31 de julio de 2019, en relacién con el procedimiento para el desalojo del espacio 52 en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma.

Segundo: El sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica, procede a exponer el informe referente al recurso de
reconsideracion interpuesto por el sefior Luis Eduardo Ortiz Meseguer, apoderado especial de la empresa Hotelera
Santa Marta Sociedad An6énima, en contra del articulo sexto de la sesién ordinaria niimero 56-2019, de fecha 31 de
julio de 2019, mediante ¢l cual el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobé la resolucién mimero 152-2019, de las
19:15 horas del 31 de julio de 2019, en relacién con el procedimiento para el desalojo del espacio 52 en el
Acropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0481-2020, de la Subdireccion General y DGAC-AJ-OF-0378-2020, de la Asesoria Juridica; y en
mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo No. 3, a la cual se le
asigna el nimero 58-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la
resolucion No. 58-2020 que resuelve:

Con fundamento en los hechos y citas de ley, acoger parcialmente el recurso de reconsideracion presentado por el
sefior Luis Eduardo Ortiz Meseguer, apoderado especial de la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, y
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1. Revocar lo acordado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil en el articulo sexto de la sesién ordinaria
numero 56-2019, de fecha 31 de julio de 2019, mediante el cual se aprobé la resolucién nimero 152-2019, de
las 19:15 horas del 31 de julio de 2019, en relacién con el procedimiento para el desalojo del Espacio 52 en ¢l
Acropuerto Internacional Tobjas Bolafios Palma, por cuanto se demostrd, mediante certificacion notarial, que
la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, cédula Jjuridica nimero tres- ciento uno- once mil
setecientos noventa y ocho, es propietaria del cien por ciento de las acciones de la compatfiia Grupo Dads
Sociedad Anénima, cédula juridica numero tres- ciento uno- ciento catorce mil novecientos treinta y cinco,
quien a su vez es propietaria de la aeronave matricula TI-AOX, por lo que al ser un permisionario privado,
cumple con lo establecido en el articulo 05 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo ntimero 34849-MOPT citado).

2. Rechazar, por improcedentes, la solicitud de Litis Consorcio y nulidad del procedimiento por supuesta
violacién del debido proceso, por lo argumentos sefialados.

3. Requerir al Departamento de Aeropuertos que de conformidad con los numerales 5, 7 y concordantes del
Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto
Ejecutivo niimero 34849-MOPT citado), proceda a realizar el analisis técnico para determinar si procede la
renovacion del permiso de uso en precario a la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, cédula
Juridica mimero 3-101-011798, para lo cual deber4 estudiar las circunstancias actuales del solicitante.

Notifiquese a Luis Eduardo Ortiz Meseguer, apoderado especial de la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad
Anénima, al correo electrénico Juis.ortiz@oyzabogadoscr.com y a las Unidades de Asesoria Juridica, Recursos
Financieros, Departamento de Aeropuertos y Administracién del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.

ARTICULO SEXTO

Primero: La Subdireccién General de Aviacion Civil. mediante el oficio DGAC-DG-OF-0482-2020, de fecha 27 de marzo del
2020, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0379-2020, de
fecha 27 de marzo del 2020, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce, asesor juridico y Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de Ia
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce el recurso de reconsideracién
interpuesto por el sefior Carlos Guerra Laspiur, presidente y representante legal de la empresa Aero Mercadeo
Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-184905, contra el articulo décimo tercero de la sesidén ordinaria
namero 57-2017, de fecha 09 de agosto de 2017, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprob6 la
resolucién nimero 157-2017, de las 18:50 horas del 09 de agosto de 2017, en relacién con el procedimiento para el
desalojo del espacio 90 (actualmente 67) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma y Segunda
Intimacién de Desalojo. Ademas, se conoce la SEGUNDA INTIMACION DE DESALOIJO, segtn el articulo 150
de la Ley General de la Administracién Piblica.

Segundo: El sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica, procede a exponer el informe referente al recurso de
reconsideracion interpuesto por el sefior Carlos Guerra Laspiur, presidente y representante legal de la empresa Aero
Mercadeo Sociedad Andnima.
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Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y recomendacidén contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0482-2020, de 1a Subdireccién General y DGAC-AJ-OF-0379-2020, de la Asesoria Juridica; y en
mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo No. 3, a la cual se le
asigna el nimero 59-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la
resolucion No. 59-2020 que resuelve:

Rechazar en todos sus extremos el recurso de reconsideracién presentado por el sefior Carlos Guerra Laspiur,
presidente y representante legal de la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, contra el articulo décimo tercero
de la Sesiéon Ordinaria niimero 57-2017, de fecha 09 de agosto de 2017, mediante el cual el Consejo Técnico de
Aviacién Civil aprobé la resolucién nimero 157-2017, de las 18:50 horas del 09 de agosto de 2017, por realizar un
uso irregular del espacio permisionado al permitir el uso a terceros de dicho hangar sin autorizacién de la
Administracién concedente.

Continuar con el proceso de desalojo administrativo del espacio 90 (actualmente 67) ubicado en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual es ocupado por la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, cédula
juridica nimero 3-101-184905, representada por el sefior Carlos Guerra Laspiur, al incurrir en las causales
establecidas en los incisos 4 y 5 del articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT), para lo cual, de conformidad con
el articulo 150 de la Ley General de la Administracién Publica, se realiza en este acto la SEGUNDA
INTIMACION DE DESALOJO administrativo.

Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direccién General de Aviacién Civil que realice las gestiones
administrativas necesarias a efectos de que la Administracién tome posesion oportuna y efectiva del espacio en
cuestion dentro del plazo establecido, asi como de todos aquellos bienes de cardcter permanente que estan en dicho
hangar.

Notifiquese al sefior Carlos Guerra Laspiur, presidente y representante legal de la empresa Aero Mercadeo
Sociedad Anénima, en el hangar 90 ubicado en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma y a las Unidades
de Asesoria Juridica, Financiero, Departamento de Aeropuertos y la Administracién del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.
ARTICULO SETIMO

La Subdireccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0483-2020, de fecha 27 de marzo del 2020,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0380-2020, de fecha
27 de marzo del 2020, suscrito por los sefiores AlexAnder Vega Arce, asesor juridico y Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la
Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce recurso de reconsideracién
interpuesto por el sefior Juan Antonio Batalla Gallegos, apoderado especial de la empresa Desarrollo Agropecuario
del Pamita Sociedad Anénima, cédula juridica mimero 3-101-131174, contra el articulo quinto de la sesién
ordinaria nimero 61-2017, de fecha 23 de agosto de 2017, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil
aprob6 la resolucién nimero 169-2017, de las 18:15 horas del 23 de agosto de 2017, en relacién con el
procedimiento para el desalojo del espacio 26 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma y segunda
intimacion de desalojo.
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Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y recomendacion contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0483-2020, de la Subdireccién General y DGAC-AJ-OF-0380-2020, de la Asesoria Juridica; y en
mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que adjunta como anexo No. 4, a Ia cual se le
asigna el mimero 60-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la
resolucién No. 60-2020 que resuelve:

1. Rechazar en todos sus extremos el recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Juan Antonio Batalla
Gallegos, apoderado especial de la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima, contra el
articulo quinto de la sesién ordinaria mimero 61-2017, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el
dia 23 de agosto de 2017, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién niimero
169-2017, de las 18:15 horas del 23 de agosto de 2017, por no contar con permiso de uso en precario vigente,
debidamente otorgado por el Consejo Técnico de Aviacioén Civil, el cual es el tnico con la potestad legal para
emitirlo, y segundo, por presentar un uso irregular al permitir a terceros la utilizacién no autorizada del
espacio, lo cual, ademas, es aceptado por la empresa recurrente.

2. Continuar con el proceso de desalojo administrativo del espacio 26 ubicado en el Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma, el cual es ocupado por la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad
Anénima, cédula juridica nimero 3-101-131174, representada por el sefior Juan Antonio Batalla Gallegos, al
incurrir en las causales establecidas en los incisos 3, 4 y 5 del articulo 10 del Reglamento para la Asignacién
de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo niimero 34849-MOPT),
para lo cual, de conformidad con el articulo 150 de la Ley General de la Administracién Piblica, se realiza en
este acto la segunda intimacién de desalojo administrativo.

3. Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direccién General de Aviacién Civil que realice las gestiones
administrativas necesarias a efectos de que la Administracién tome posesién oportuna y efectiva del espacio en
cuestién dentro del plazo establecido, asi como de todos aquellos bienes de cardcter permanente que se
encuentran en dicho hangar.

Notifiquese al correo electronico notificaciones@linealaw.com al sefior Ricardo Badilla Reyes, en su condicién de
apoderado especial judicial y a las Unidades de Asesoria Juridica, Financiero, Departamento de Aeropuertos de la
Direccién General de Aviacién Civil y la Administracién del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Proceda la Direccidon General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente.

EL SENOR DANIEL ARAYA SE ABSTIENE DE CONOCER EL SIGUIENTE ASUNTO, POR CUANTO

TIENE VINCULOS FAMILIARES CON EL SOLICITANTE, POR LO QUE SE RETIRA DE LA SESION.
ARTICULO OCTAVO

Primero: La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0484-2020, de fecha 27 de marzo del

2020, presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0381-2020, de

fecha 27 de marzo del 2020, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce, asesor juridico y Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la

Asesoria Juridica, en el que remiten informe y proyecto de resolucién que conoce el recurso de reconsideracién
interpuesto por el sefior Manuel Terdn Jiménez, apoderado especial de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad
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Anénima, cédula juridica nimero 3-101-141868, contra el articulo sexto de la sesidén ordinaria niimero 61-2016, de
fecha 24 de agosto de 2016, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién niimero
150-2016, de las 18:00 horas del 24 de agosto de 2016, en relaciéon con el procedimiento para el desalojo del
espacio 38 (actualmente 41), en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Segundo: El Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica, exponer ampliamente el informe en relacién con el
procedimiento para el desalojo del espacio 38 (actualmente 41), en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De previo a resolver, solicitar a la Asesoria Juridica que amplie el informe
para que aclare, segtin lo indicado por el sefior Rodriguez, que la empresa Prestige Wings Sociedad Anénima tiene
derecho por ser propietaria de tres acciones del capital accionario de la compaiiia Bravo Exportaciones Sociedad
Anénima, o sea, cuanto representan esas tres acciones del total del capital accionario de la empresa.

Proceda la Direccién General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.
REINGRESA A LA SESION EL SENOR DANIEL ARAYA
ARTICULO NOVENO

LaDireccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-375-2020, de fecha 10 de marzo del 2020, presenta
para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0228-2020, de fecha 28 de
febrero del 2020, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica, en el que remite criterio con
respecto a la viabilidad legal de exigir garantia de cumplimiento y contratos de capacitacién a funcionarios de la
Unidad de Operaciones Aeronauticas de la Direccién General de Aviacion Civil, de conformidad con lo solicitado
por este Consejo Técnico mediante articulo 10 de la sesién ordinana 14-2020.

Se analiza ampliamente el tema por los sefiores directores y, SE ACUERDA:

1.- De conformidad con criterio técnico y recomendacién contemda en los oficios DGAC-DG-OF-0375-2020, de la
Direccién General y DGAC-AJ-OF-0228-2020, de la Asesoria Juridica, rechazar todas y cada una de las solicitudes
presentadas por los funcionarios de la Unidad de Operaciones Aeronauticas de la Direccién General de Aviacion

Civil, por cuanto lo que requieren no se ajusta al bloque de legalidad.

2 .-Instruir a la Direcciéon General para que revise y emita su criterio en el plazo de un mes, sobre que otras normas
existen que justifiquen y garanticen la capacitacion e inversién de los fondos publicos.

Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.
B. - FINANCIERO .
ARTICULO DECIMO
La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0446-2020, de fecha 20 de marzo del 2020,

presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-DFA-RF-OF-0314-2020, de
fecha 03 de marzo del 2020, suscrito por el sefior Ronald Romero Méndez, jefe Unidad de Recursos Financieros, en el que remite
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informe referente a la modificacion al presupuesto ordinario 2020 y la liquidacién del IV trimestre de 2019,
solicitudes efectuadas por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica en el marco del Convenio Cuerpo de
Bomberos — CETAC denominado Convenio de Servicios de Salvamento, Control y Extincién de Incendios en los
Aeropuertos Internacionales del pais.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0446-2020, de 1a Direccién General y DGAC-DFA-RF-OF-0314-2020, de Recursos Financieros:

1. - Aprobar la primera modificacion al presupuesto ordinario de 2020 por un monto de ¢2.025.300,00 presentada
por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica.

2. Aprobar los gastos de la liquidacion del cuarto trimestre de 2019 por un monto total de ¢292.014.281,00, segiin
las facturas electrénicas 00100001010000001716 y 00100001010000001717 del Benemérito Cuerpo de Bomberos
de Costa Rica, por concepto de la liquidacién del periodo 01 de octubre al 31 de diciembre de 2019.

3. Autorizar la firma para la transferencia de fondos al Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica al Sr.
Alvaro Vargas Segura. director general. y al Sr. Ronald Romero Méndez, encargado de Recursos Financieros,
correspondiente a la liquidacién del cuarto trimestre de 2019.

Proceda la Direccién General de Aviacidén Civil a darle el tramite correspondiente.

C.-PROVEEDURIA INSTITUCIONAL

INGRESAN A LA SALA DE SESIONES LOS SENORES HEINER ROJAS ZAMORA, ALEXANDER
SANCHEZ Y LA SENORA SILVIA JIMENEZ.

ARTiICULO UNDECIMO

La Direccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0479-2020, de fecha 27 de marzo del 2020,
presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-DFA-PROV-OF-00073-
2020, de fecha 26 de marzo del 2020, suscrito por el sefior Heiner Rojas Zamora, encargado Proceso de Contrataciones y la sefiora
Roxana Montoya Rojas, jefa de Departamento Financiero Administrativo, en el que remiten el Andlisis Integral de la contratacion
directa 2019CD-000345-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerddromo de Quepos, Fase I”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0479-2020, de la Direccion General y DGAC-DFA-PROV-OF-00073-2020, del Proceso de
Contrataciones y de la Comision de Recomendaciéon de Adjudicacidn de Licitaciones, de conformidad con lo resuelto
por la Divisiéon de Contratacion Administrativa de la Contraloria General de la Repuiblica mediante el oficio 03743
(DCA-0851), del 13 de marzo del 2020, en el cual denegé la autorizacion a la Direccién General de Aviacién Civil
para modificar el monto condicionado en el punto 1 del oficio No. 18314 (DCA-4409), del 22 de noviembre de
2019, lo que significa la improcedencia legal para adjudicar el presente proceso de contratacién directa por parte
del Consejo Técnico de Aviacion Civil, declarar infructuoso el presente proceso conforme lo establecido en el
articulo 86 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el trdmite correspondiente.
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SE RETIRAN DE LA SALA DE SESIONES LOS SENORES HEINER ROJAS ZAMORA, ALEXANDER
SANCHEZ Y LA SENORA SILVIA JIMENEZ.

IV.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
ARTICULO DUODECIMO

La sefiora Maria Amalia Revelo Raventés comenta sobre la preocupacion que tienen las lineas aéreas para cuando
llegue el momento de reiniciar operaciones, lo cual tienen previsto a partir del mes de mayo entrante, siempre y
cuando el Mimnisterio de Salud lo autorice, pero requieren saber los requisitos que deben cumplir para empezar de
nuevo a volar a Costa Rica, de acuerdo con las directrices de la OACI. Considera la sefiora Ministra que este es un
tema de vital importancia para el pais, por lo que propone crear una comisién integrada por el Director General, el
CETAC y un representante de ALA, gerentes de los acropuertos internacionales e instituciones pablicas y privadas
involucradas en la operacion aeroportuaria. Esa comision debe encargarse de disefiar un plan que permita la
creacion de los protocolos para la apertura de los acropuertos internacionales de nuestro pais para que Costa Rica
sea percibida como un destino de confianza en el 4rea de la salud.

El sefior Alvaro Vargas Segura informa que ya la institucién esté trabajando en un protocolo para dar cumplimiento
a lo solicitado por la OACL

Sobre el particular, SE ACUERDA: Nombrar una comisién integrada por el sefior Alvaro Vargas Segura, director
general de Aviacidon Civil como coordinador, la sefiora Maria Amalia Revelo Raventds y el sefior William
Rodriguez Lopez, directores del CETAC, para que se redinan con representantes de ALA, los gerentes de los
aeropuertos internacionales del pais y las instituciones piblicas y_privadas, involucradas, para disefiar un plan que
permita la apertura de los aeropuertos internacionales, tan pfo autoridades competentes lo permitan.
ACUERDO FIRME.

KARLA BARAHONA MUNOZ
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Anexo N°1
AGENDA
JUNTA DIRECTIVA
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
SESION ORDINARIA No. 25-2020
L- APROBACION DE LA AGENDA

I1.- Aprobacion del acta de la sesion No: 23-2020

IIL- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

1.- Informe y proyecto de resolucién que conoce solicitud de proyecto para un posible emplazamiento de un
Aeropuerto Internacional en la Peninsula de Nicoya.

A- ASESORIA JURIDICA

Al.-Informe y proyecto de resolucién que conoce de la empresa DELTA AIR LINES INC., cédula juridica
nimero 3-012-130869 representada por el sefior Tomas Nassar Pérez, para la suspension de la ruta Minneapolis,
Minnesota, Estados Unidos - Liberia, Costa Rica y viceversa a partir del 19 de abril y hasta el 30 de junio de 2020.

A2.- Recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Luis Eduardo Ortiz Meseguer, apoderado especial de la
empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, en contra del articulo sexto de la sesion ordinaria nimero
56-2019 de fecha 31 de julio de 2019, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobd la
resolucién nimero 152-2019 de las 19:15 horas del 31 de julio de 2019, en relacién con el procedimiento para el
desalojo del espacio 52 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

A3.- Recurso de reconsideracidn interpuesto por el sefior Carlos Guerra Laspiur, presidente y representante legal
de la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-184905, contra el articulo
décimo tercero de la sesién ordinaria mimero 57-2017 de fecha 09 de agosto de 2017, mediante el cual el
Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobd la resolucion niimero 157-2017 de las 18:50 horas del 09 de agosto de
2017, en relacién con el procedimiento para el desalojo del Espacio 90 (actualmente 67) en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma y Segunda Intimacién de Desalojo. Ademis, se conoce la SEGUNDA
INTIMACION DE DESALOJO, segin el articulo 150 de la Ley General de la Administracién Publica.

Ad.- Recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Juan Antonto Batalla Gallegos, apoderado especial de
la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima, cédula juridica mamero 3-101-131174,
contra el articulo quinto de la Sesién Ordinaria mimero 61-2017 de fecha 23 de agosto de 2017, mediante el cual
el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucion nimero 169-2017 de las 18:15 horas del 23 de agosto
de 2017, en relacion con el procedimiento para el desalojo del Espacio 26 en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, y Segunda Intimacién de Desalojo.
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AS.- Recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Manuel Terdn Jiménez, apoderado especial de la
empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, cédula juridica namero 3-101-141868, contra el articulo
sexto de la Sesién Ordinaria nimero 61-2016 de fecha 24 de agosto de 2016, mediante el cual el Consejo
Técnico de Aviacién Civil aprobé la resoluciéon nimero 150-2016 de las 18:00 horas del 24 de agosto de 2016,
en relacion con el procedimiento para el desalojo del Espacio 38 (actualmente 41), en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma.

A6.- Criterio con respecto a la viabilidad legal de exigir garantia de cumplimiento y contratos de capacitacion a
funcionarios de la Unidad de Operaciones Aeronduticas de la Direccién General de Aviacién Civil.

B. - FINANCIERO

Bl.- Informe referente a la modificacién al presupuesto ordinario 2020 y la liquidacién del IV trimestre de 2019,
solicitudes efectuadas por el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Costa Rica en el marco del Convenio Cuerpo
de Bomberos ~ CETAC denominado Convenio de Servicios de Salvamento, Control y Extincién de Incendios en
los Aeropuertos Internacionales del pais.

C.-PROVEEDURIA INSTITUCIONAL

Cl.~ Andlisis Integral de la contratacién directa 2019CD-000345-0006600001, denominada “Mejoramiento del Aerédromo de
Quepos, Fase I”.

IV.- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA

V.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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Anexo No. 2

No. 57-2020. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José,
alas 17:50 horas del 13 de abril de dos mil veinte.

Se conoce de la empresa DELTA AIR LINES INC., cédula juridica mimero 3-012-130869 representada por
el sefior Tomas Nassar Pérez, para la suspension de la ruta Minneapolis, Minnesota, Estados Unidos - Liberia,
Costa Rica y viceversa a partir del 19 de abril y hasta el 30 de junio de 2020.

Resultandos:

Primero: Que la empresa DELTA AIR LINES INC. cuenta con un certificado de explotacién, otorgado por ¢l
Consejo Técnico de Aviacién Civil mediante la Resolucién mimero 39-98 del 12 de junio de 1998, de conformidad
con los lineamientos establecidos en el Acuerdo de Transporte Aéreo suscrito entre los Gobiernos de Costa Rica y
los Estados Unidos de América, Ley N° 7857 del 22 de diciembre de 1998, el cual le permite ofrecer servicios de
aerotransporte de pasajetos, carga y correo en la modalidad de vuelos, en las siguientes rutas:

Atlanta, Georgia, Estados Unidos — San José, Costa Rica y viceversa
Atlanta, Georgia, Estados Unidos — Liberia, Costa Rica y viceversa
Minneapolis, Minnesota, Estados Unidos - Liberia, Costa Rica y viceversa
Los Angeles, Estados Unidos — San José, Costa Rica y viceversa

Los Angeles, Estados Unidos — Liberia, Costa Rica y viceversa

Segundo: Que mediante escrito presentado el 03 de marzo del 2020, ¢l sefior Toméas Nassar Pérez, en su condicién
de apoderade generalisimo de la empresa DELTA AIR LINES INC., solicité al Consejo Técnico de Aviacion
Civil, la suspensién temporal de la ruta Minneapolis, Minnesota, Estados Unidos - Liberia, Costa Rica y viceversa,
efectivo a partir del 19 de abril y hasta el 30 de junio del 2020.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-0039-2020 de fecha 12 de marzo de 2020, la
Unidad de Transporte Aéreo, en lo que interesa, recomends lo siguiente:

“En virtud de que lo solicitado por la empresa se encuentra conforme a la normativa vigente; que
la ruta sujeta a la suspension temporal se encuentra autorizada en su certificado de explotacion y
que estd al dia con las obligaciones patronales, esta Unidad de Transporte Aéreo

RECOMIENDA:

e Conocer y dar por recibidos el escrito con consecutivo de Ventanilla Unica 0642-2020 del 03
de marzo del 2020 donde la compariia DELTA AIRLINES INC., informa de la suspensién
temporal de los servicios de pasajeros, carga y correo, en la ruta Minneapolis, Minnesota,
Estados Unidos - Liberia, Costa Rica y viceversa, a partir del 19 de abril v hasta el 30 de
Junio del 2020.

o Solicitar a la compariia DELTA AIRLINES, INC., que de previo al reinicio de las
operaciones debera presentar el itinerario con al menos 15 dias habiles de antelacion,
en la Ventanilla Unica y dirigido al Consejo Técnico de Aviacién Civil.”

LIBRO DE ACTAS 2020 .



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
804

ACTA No. 25-2020

Cuarto: Que, en consulta realizada a la Caja Costarricense de Seguro Social, el dia 05 de marzo de 2020, se
verificé que la empresa DELTA AIR LINES INC., cédula juridica mimero 3-012-130869, se encuentra al
dia con el pago de sus obligaciones obrero-patronales, asi como con FODESAF, IMAS e INA. Asimismo, de
conformidad con la Constancia de NO Saldo niimero 070-2020, de fecha 06 de marzo de 2020, emitida por la
Unidad de Recursos Financieros de la Direccién General de Aviacion Civil, se hace constar que dicha
empresa se encuentra AL DIA con sus obligaciones.

Quinto: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.
Considerando
L. Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucién se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi
en el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Legal de la Direccién General de Aviacién
Civil.

IL. Sobre el fondo del asunto

El objeto de la presente resolucioén versa sobre la solicitud de la empresa DELTA AIR LINES INC., para la
suspensién temporal de los servicios de pasajeros cargay correo, en la ruta: Minneapolis, Minnesota, Estados
Unidos - Liberia, Costa Rica y viceversa a partir del 19 de abril y hasta el 30 de junio del 2020. Manifiesta la
compafiia que 1a suspension temporal se debe a motivos comerciales.

El marco regulatorio que rige en este caso es lo establecido en el CONVENIO y/o ACUERDO DE
TRANSPORTE AEREO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA Y EL
GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (Ley niimero 7857 de fecha 22 de diciembre de 1998),
éste indica en su capitulo 11, Competencia leal, en los puntos 2 y 4, lo siguiente:

“2. Cada parte permitiré que cada linea aérea designada fije la frecuencia y capacidad del
transporte aéreo internacional que ofrezca segin consideraciones comerciales del mercado.
Conforme a este derecho, ninguna Parte limitard unilateralmente el volumen del trdfico, o
la frecuencia o regularidad del servicio, o el tipo o tipos de aeronaves que tengan en
servicio las lineas aéreas designadas de la otra parte, salvo cuando se requiera por razones
aduaneras, técnicas, operativas o ambientales, en condiciones uniformes compatibles con el
Articulo 15 del Convenio.

...4. Una Parte no requerird que las lineas aéreas de la otra Parte presenten, para su
aprobacion, salvo los que se requieran, sin efecto discriminatorio, para hacer cumplir las
condiciones uniformes previstas en el pdrrafo 2) del presente Articulo o los que se
autoricen especificamente en un Anexo al presente Acuerdo. La parte que requiera dichas
presentaciones para fines informativos minimizard los trdmites administrativos que
representen los requisitos y procedimientos de presentacion para los intermediarios del
transporte aéreo y para las lineas aéreas designadas de la otra Parte”.

(E1 resaltado no es del original)
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Asi las cosas, 1a empresa DELTA AIR LINES INC., cumpliendo y respetando los requerimientos del Estado
Costarricense, presentd escrito 03 de marzo de 2020, mediante el cual, su representante el sefior Tomas
Nassar Pérez solicitd la suspension de la ruta Minneapolis, Minnesota, Estados Unidos - Liberia, Costa Rica y
viceversa, a partir del 19 de abril y hasta el 30 de junio del 2020.

De manera complementaria se aplican los articulos 157 y 173 de la Ley General de Aviacién Civil, con el
objetivo de formalizar la solicitud ante el Consejo Técmico de Avwiacion Civil, dichos numerales indican
textualmente lo siguiente:

“Articulo 157.- El Consejo Técnico de Aviacion Civil, a solicitud de parte interesada o por
propia iniciativa, puede alterar, enmendar, modificar, suspender o cancelar con la
aprobacion del Poder Ejecutivo si se trata de servicios internacionales, cualquier certificado
de explotacion en todo o en parte, tomando en cuenta la necesidad o conveniencia de los
interesados, debidamente comprobada.

Articulo 173.- Ninguna empresa de transporte aéreo puede cambiar o abandonar una ruta o
parte de ella, sin autorizacion previa del Consejo Técnico de Aviacion Civil”.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
Resuelve:

1. Conocer y dar por recibido escrito de fecha 03 de marzo de 2020, mediante el cual la empresa DELTA AIR
LINES INC., cédula juridica mimero 3-012-130869, representada por el sefior Tomas Nassar Pérez,
solicit6 al Consejo Técnico de Aviacién Civil la suspension temporal de los servicios de pasajeros, carga y
correo, en la ruta: Minneapolis, Minnesota, Estados Unidos - Liberia, Costa Rica y viceversa, a partir del 19 de
abril y hasta el 30 de junio de 2020. Lo anterior, conforme lo establecido en el CONVENIO y/o
ACUERDO DE TRANSPORTE AEREO ENTRE ELL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COSTA
RICA Y EL GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (Ley nimero 7857 de fecha 22 de
diciembre de 1998), capitulo 11, Competencia leal, puntos 2y 4

2. Solicitar a la empresa DELTA AIR LINES INC. que de previo al reinicio de las operaciones debera
presentar el itinerario con 15 dias hébiles de antelaciéon, en la Ventanilla Unica y dirigido al Consejo
Técnico de Aviacion Civil.

3. Notifiquese al sefior Tomas Nassar Pérez, representante de la empresa DELTA AIR LINES INC., al
correo electronico aviation@nassarabogados.com. Publiquese en el Diario oficial La Gaceta.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
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Anexo No. 3

No. 58-2020. Ministerio de Obras Piablicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José,
alas 18:00 horas del 13 de abril de dos mil veinte.

Se conoce recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Luis Eduardo Ortiz Meseguer, apoderado
especial de la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, en contra del articulo sexto de la Sesién
Ordinaria nimero 56-2019 de fecha 31 de julio de 2019, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién
Civil aprobé la resolucién nimero 152-2019 de las 19:15 horas del 31 de julio de 2019, en relacién con el
procedimiento para el desalojo del Espacio 52 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Resultandos

Primero: Que mediante articulo sexto de la Sesiéon Ordinaria niimero 56-2019 de fecha 31 de julio de 2019,
el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobé la resolucion mimero 152-2019 de las 19:15 horas del 31 de
julio de 2019, la cual en su parte dispositiva sefiala lo siguiente:

“l) Rechazar en todos sus extremos el recurso de reconsideracion presentado por la empresa
Hotelera Santa marta Sociedad Andnima contra el articulo cuarto de la Sesion ordinaria niimero 61-
2016 de fecha 24 de agosto de 2016, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobé
la resolucion numero 148-2016 de las 17:40 horas del 24 de agosto de 2016, con relacion al
procedimiento para el desalojo del Espacio 56 (actualmente 52) en el Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma, por carecer de fundamento legal.

2) Continuar con el proceso administrativo del Espacio 56 (actualmente 52) ubicado en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual es ocupado por la empresa Hotelera Santa
Marta Sociedad Anénima, cédula juridica numero 3-101-011798, representada por el sefior Agustin
Monge Puig, al incurrir en las causales establecidas en el articulo 5 y 10 del Reglamento para la
Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolaiios Palma (Decreto Ejecutivo
numero 34849-MOPT), para lo cual, de conformidad con el articulo 150 de la Ley General de la
Administracién Piblica, se realiza en este acto la SEGUNDA INTIMACION DE DESALOJO

administrativo "
Segundo: Que mediante escrito de fecha 02 de setiembre de 2019, el sefior Luis Eduardo Ortiz Meseguer,
apoderado especial de la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, presenté recurso de

reconsideracién en contra de dicho acuerdo.

Tercero: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.

Considerando

I) Hechos probados
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Para efectos del dictado de esta resolucién, se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi en el
expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Juridica de 1a Direccién General de Aviacién Civil.

II) Hechos no probados
Ninguno de interés para la presente resolucién.
III) Sobre la legitimacion y admisibilidad del recurso

El articulo 309 de Ley General de Aviacion Civil establece que “contra las resoluciones que hayva dictado el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, podrdn formularse recurso de reconsideracion dentro del plazo de quince
dias hdbiles, contados a partir de su notificacion”. En el presente asunto, el acuerdo tomado por el Consejo
Técnico de Aviacion Civil fue notificado el dia 09 de agosto de 2019, siendo que el plazo para presentar dicho
recurso vencia el dia 02 de setiembre de 2019.

El presente recurso de reconsideracion fue presentado por el sefior Luis Eduardo Ortiz Meseguer, apoderado
especial de la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Andénima, en fecha 02 de setiembre de 2019, por lo
cual, el mismo se encuentra dentro del plazo establecido por ley y por lo tanto se procedera a conocer el fondo
del asunto.

IV) Sobre el fondo del asunto

La presente resolucion versa sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Luis Eduardo Ortiz
Meseguer, apoderado especial de la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, contra el articulo
sexto de la Sesién Ordinaria niimero 56-2019 de fecha 31 de julio de 2019, mediante el cual el Consejo
Técnico de Aviacidén Civil aprobd la resolucion niimero 152-2019 de las 19:15 horas del 31 de julio de 2019,
en relaciéon con el procedimiento para el desalojo del Espacio 52 en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, ya que la misma se encuentra en forma irregular.

Mediante la resoluciéon impugnada, el Consejo Técnico de Aviacion Civil dio el sustentado factico y legal del
acto administrativo y ordend el desalojo administrativo.

En consecuencia, mediante escrito del 02 de sectiembre de 2019, el sefior Luis Eduardo Ortiz Meseguer,
apoderado especial de la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, presentd recurso de
reconsideracion contra el articulo sexto de la Sesién Ordinaria nimero 56-2019 de fecha 31 de julio de 2019,
basandose en los siguientes hechos:

- Indica el sefior Ortiz Meseguer, en su condicién antes citad, lo siguiente:

- )

- 2. La aeronave matricula TI AOX, propiedad de la empresa concesionaria, o sea HOTELERA SANTA
MARTA S.A., mediante inversion del capital de la sociedad, también subsidiaria, que se denomina
GRUPO DADS S.A., de la cual la sociedad mandante, HOTELERA SANTA MARTA S.A., es dueiia del
100 % del capital accionario, por ende y en consecuencia, propietaria del patrimonio de la empresa
GRUPO DADS S.A., en otras palabras HOTELERA SANTA MARTA S.A. es propietaria por intermedio
de su subsidiaria, de la aeronave matricula TI AOX, en un 100%™
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- Continia manifestando el sefior Ortiz Mesenguer que: “Entonces, no cabe duda que el ejercicio de los
derechos de la empresa HOTELERA SANTA MARTA S.A., se deben observar en tres sentidos:

()

B. Que es propietaria del 100% de las acciones, para ser mds claro, del capital social integro de la
sociedad GRUPO DADS S.A., que es la propietaria de la matricula TI AOX, de conformidad con la
disposicién del articulo 230 de la Ley General de Aviacién Civil, antes citado.”

- Asimismo, indica que: “HOTELERA SANTA MARTA S.A. aunque no tiene inscritas aeronaves a nombre,
si_cumple con los requisitos para ser concesionada con un espacio de Hangar en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios, porque es propietaria de dos aeronaves. Y ser propietaria es el requisito
para serlo. Ese requisito no es “tenerlas a nombre de...” HOTELFRA SANTA MARTA S.A. es parte de
un grupo de empresas que se ejercen control real y efectivo sobre otras empresas, dentro de un moderno
concepto de administracion empresarial a nivel mundial.”

- Sefiala el impugnante que “..., La empresa Hotelera Santa Marta S.A. es propietaria, aunque de forma
indirecta de las aeronaves que han sido estacionadas en el Hangar 56 (52) y dedicadas a su uso
corporativo de indole privada, por las sociedades que representa el sefior Monge Puig... ”

- Manifiesta el representante legal que “Nulidad absoluta del procedimiento por falta de integracién de
todas las partes e irrespeto a las garantias del debido proceso.. Las empresas Inversiones Siete
Veintiuno S.A. v Grupo Dads S.A., pero en el presente caso especialmente a la empresa Grupo Dads
S.A., debid ser parte del procedimiento y otorgdrsele la oportunidad defensa, para lo cual las reglas
aplicables eran las del procedimiento ordinario de la Ley General de la Administracién Publica.

El Consejo de Aviacion Civil tomé la decisién de desalojo sin seguir ese procedimiento, razén por la
cual no escuché a todas las partes afectadas e interesadas, ni verificé la verdad real de los hechos, lo
cual constituye también un vicio gravisimo de nulidad absoluta.”

“PETITORIA
Solicito por las razones expuestas, se declare la nulidad absoluta de todo lo actuado y decidido, y por la
via de la reconsideracion, re revoque la resolucion niimero N° 152-2019, y se proceda a prorrogar la
concesion del hangar”.

Criterio para resolver: En el caso bajo analisis y después de analizar la posicién de la parte involucrada en
este recurso, se procede a resolver de la siguiente manera:

El Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma
(Decreto Ejecutivo namero 34849-MOPT de fecha 06 de mayo de 2008), en su articulo 5, sefiala lo siguiente:

“drticulo 5 El permiso de uso de dominio piblico se otorgard a aquellas personas fisicas o juridicas
que posean un certificado de explotacion, un certificado de operador aéreo vy a los propietarios de
aeronaves de uso Privado”.

(El subrayado no es del original)
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De lo anterior, se desprende que ¢l otorgamiento de un permiso de uso en precario se otorgara bajo los
siguientes supuestos:

1) Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado de explotacién
2) Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado operativo o
3) Que la persona fisica o juridica cuente con una acronave para uso privado.

Es decir, el reglamento es claro en sefialar que el permiso de uso en precario se puede otorgar en alguno de los
supuestos supra indicados, entre los cuales se incluye para aquellas personas fisicas o juridicas propietarias de
aeronaves de uso privado.

Una vez determinado que el administrado cumple con los supuestos antes dichos, el Departamento de
Acropuertos debera emitir el criterio técnico establecido en el articulo 7 de la norma en cita, donde se
determina la procedencia de 1a solicitud, valorando el uso racional de los bienes v la satisfaccién del interés
publico.

Notese que el estudio técnico elaborado por el Departamento de Aeropuertos, mediante oficio niimero
DGAC-AGA-OF-478-2015 de fecha 24 de setiembre de 2015, concluye que:

“Ahora bien, por medio de las inspecciones de vigilancia sobre ocupacion de hangares y espacios,
realizadas por los encargados en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, reiteradamente
se evidencia la presencia en el hangar de la aeronave matricula TI-AOX, y de acuerdo al punto IV,
cldusula 7 del contrato de uso P.U. 38-2010 “.. La permisionaria solo podra utilizar el hangar
asignado para resguardar las aeronaves que se encuentren autorizadas dentro de su certificado de
explotacion, o de su propiedad... .

Asimismo, el Departamento de Aeropuertos, por medio del oficio nimero DGAC-AGA-OF-620-2015 de
fecha 26 de noviembre de 2015, sefiala lo siguiente:

113

. se constaté la permanencia de la aeronave matricula TI-AOX en el hangar en mencién, asi
mismo se presencio el traslado de dicha aeronave al hangar N° 11, de la empresa Aeronaves de
América S.A.

Por lo anterior, se mantiene el criterio emitido en el oficio DGAC-AGA-OF-478-2015, donde se
indicé que, por medio de las inspecciones realizadas por los Supervisores de Operaciones
Aeroportuarias del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, reiteradamente se evidencié la
presencia de la aeronave matricula TI-AOX... ”.

Ademas, con el oficio nimero DGAC-AGA-OF-369-2016 de fecha 13 de julio de 2016, ese Departamento
indicé lo siguiente:

“Ahora bien, siendo que inversiones Siete Veintiuno S.A. solicita resguardar la aeronave de su
propiedad, matricula TI-BFQ en el hangar N°11, debido a que Aeronaves de América es accionista
de su compaiiia y puesto que la actividad aerondutica de ambas sociedades es privada, por medio de
la confeccion de dos resoluciones de permiso de uso en precario, al respecto se reitera la
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recuperacion del hangar N°56, dado que no se justifica la asignacién de dos hangares para una
misma aeronave .

En relacién con lo anternor, el apoderado especial de 1a empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima,
sefial6é que actualmente su mandataria es dueria del cien por ciento del capital accionario de la empresa Grupo
Dads Sociedad Anénima, compaiiia que, a su vez, es propietaria de la aeronave TI-AOX, lo cual se pudo
verificar con la certificacion notarial que al efecto fue aportada al expediente administrativo, con lo cual al ser
un permisionario privado de un hangar en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, cumple lo
sefialado por el articulo 05 del Decreto Ejecutivo niimero 34849-MOPT, por cuanto, esta Administracién, en
concordancia con el principio de eficiencia y eficacia en el uso de los bienes publicos, ha reconocido los
grupos de interés econémico, como el caso de marras, para autorizar el uso de los espacios en los aeropuertos
y aerédromos del pais, y por lo tanto, se encuentra legitimada para ocupar dicho espacio en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma.

Ahora bien, en cuanto a la nulidad del procedimiento y al supuesto irrespeto al debido proceso, es importante
indicar que el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo revocable en todo momento, sin
derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene
obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el
permiso. Se trata de un derecho de caricter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracién,
que actia en ejercicio de su poder discrecional.

Incluso, se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza del permisionario, sino que
representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion y el cual es un acto que se autoriza a una persona
fisica o juridica —administrado- para el ejercicio de un derecho determinado y especifico, el cual cuenta con
una serie de caracteristicas tales como:

- Crea una situacion juridica individual condicionada al cumplimiento de ley, siendo que su incumpliendo
implica la caducidad del permiso

- Se da “intuito personae” en consideracion de sus motivos y al beneficiario, en principio se prohibe la
cesion o transferencia.

- Confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la precariedad del derecho del permisionario se
fundamenta en que el permiso constituye una tolerancia de la Administracién Piblica y que actlia
discrecionalmente.

- Es precaria, razén por la cual la Administracion Piblica puede revocarlo en cualquier momento, sin
derecho a un resarcimiento o indemnizacion.

- Su otorgamiento depende de la discrecionalidad administrativa, por lo que la Administracion Publica
puede apreciar si el permiso solicitado se adecua o no al interés general.

Asimismo, la Sala Constitucional ha sefialado que “el permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo
dicta la Administracion, en el uso de sus funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio
util del bien, reservindose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa” (Sala Constitucional,
Sentencia niimero 2306-91 de las 14:45 horas, del 6 de noviembre de 1991).
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Los permisos de uso se constituyen como simples autorizaciones de la Administracién para utilizar bienes
publicos, que no requieren necesariamente de una contraprestacién y pueden ser revocados unilateralmente en
cualquier momento por parte de la Administracién, mediante acto debidamente motivado, en tanto son
otorgados en precario.

Por su parte, el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo momento sin
derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene
obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el
permiso. Se trata de un derecho de carécter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracién,
que actia en ejercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un
derecho en cabeza del permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicién.

En el mismo sentido, para mayor abundamiento en el tema, mediante sentencia niimero 2777-98 de las 11:27
horas del 24 de abril de 1998, el Tribunal Constitucional indicé lo siguiente:

“... el permiso de uso constituye bdsicamente un acto de voluntad unilateral de la Administracién
Piblica, que por razones de conveniencia y en forma temporal permite que un administrado disfrute
a titulo precario de un bien de dominio piblico, no sometido al comercio de los hombres y que,
como tal, puede ser revocado por la misma Administracion sin responsabilidad, siempre v cuando se
cumpla con lo estipulado en el articulo citado. En ese sentido el permiso de uso se caracteriza por
ser un acto esencialmente unilateral de la Administracion justificado en circunstancias que se
ubican dentro de la esfera del poder discrecional, que pone en manos del particular el dominio wtil
del bien, reservindose el Estado el dominio directo sobre la cosa. Tal y como esta Sala en forma
reiterada ha dispuesto, los permisos de uso poseen una caracteristica especial: la precariedad, que
le es consustancial y que alude a la posibilidad de que la Administracién lo revoque en cualquier
momento, sin indemnizacion alguna, si llegare a existir una contraposicién de intereses entre el fin
del bien y el permiso otorgado, en cuyo caso debe prevalecer el uso dado por el ordenamiento o la
necesidad del estado de ocupar plenamente el bien”.

Sobre el mismo tema, el Juzgado Contencioso Administrativo, mediante sentencia niimero 1332-2015 de las
catorce horas y cincuenta minutos del veintitrés de julio del dos mil quince, indicé lo siguiente:

“Ahora bien, con relacion al permiso de uso de dominio piblico, es menester recordar que su naturaleza
Juridica se extrae de lo establecido en el ordinal 154 de la Ley General de la Administracién Piblica, el
cual literalmente sefiala: "Los permisos de uso de dominio publico, y los demds actos que reconozcan a un
administrado un derecho expresa y vdlidamente a titulo precario, podran ser revocados por razones de
oportunidad o conveniencia, sin responsabilidad de la Administracién; pero la revocacion no deberd ser
intempestiva ni arbitraria 'y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento del
acto de .revocacion.” Refiriéndose a esta norma, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en su
sentencia no. 810-F-S1-10 de las 8 horas 45 minutos del 8 de julio de 2010, en lo de relevancia sefialé
“[II. Sobre la figura del permiso en precario. (...). Esto quiere decir, no se estd ante un caso de derecho de
propiedad, sino, de un permiso de uso, el que como se dijo lineas airds, reviste elementos de
unilateralidad y puede ser llevado a cabo al amparo de la discrecionalidad de la Administracién. En
virtud de estas particularidades, existe un punto mds que forma parte integral de esta figura, la
precaviedad, la cual dice de la posibilidad que tiene la Administracién de revocar en cualquier momento
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el permiso de uso que se haya dado sobre tales bienes. Sus caracteristicas principales son: "a) crea una
situacion juridica individual condicionada al cumplimiento de la ley, siendo que su incumplimiento
implica la caducidad del permiso; b) se da intuito personae en consideracion a sus motivos y al
beneficiario, en principio se prohibe su cesion y transferencia; c) confiere un derecho debilitado o un
interés legitimo, la precariedad del derecho del permisionario se fundamenta en que el permiso constituye
una tolerancia de la Administracion Publica respectiva que actiia discrecionalmente; d) es precario,
razén por la cual la Administracion Publica puede revocarlo en cualquier momento, sin derecho a
resarcimiento o indemnizacion; e) su otorgamiento depende de la discrecionalidad administrativa, por lo
que la Administracion Piblica pueda apreciar si el permiso solicitado se adecua o no al interés general.”,
Ast las cosas, debernos recordar que, en términos generales, el permiso es un acto mediante el cual se
autoriza a una persona para que ejerza un derecho, que en principio el ordenamiento juridico no se lo
hubiera permitido. Se debe entender como una excepcion especial respecto de una prohibicion general, en
cuyo caso la Administracion tolera se realice una actividad determinada’.

(Lo destacado es del original)

Asi, tenemos que los permisos de uso se encuentran regulados en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Piblica, cuyo texto dispone lo siguiente:

“Articulo 154: Los permisos de uso del dominio publico, v los demds actos que reconozcan a un
administrado un derecho expresa y vdlidamente a titulo precario, podrdn ser revocados por razones
de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion; pero la revocacién no
debera ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el
cumplimiento del acto de revocacion”.

Por su parte, el numeral 169 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, Decreto Ejecutivo
numero 33411, sefiala que:

“Articulo 169. —Permiso de uso. En los bienes de dominio publico la Administracién podra otorgar
permisos de uso, los cuales serdn motivados en razones de oportunidad o conveniencia para el
interés general, siempre y cuando no implique una desmejora en la disposicion del bien.

En todo caso se entenderdn otorgados a titulo precario, por lo que podran ser revocados por razones
de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion. La revocacion no deberd
ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el
cumplimiento del acto de revocacion”.

Con base en lo anterior, tenemos que en aquellos casos en los que se advierta que lo otorgado o acordado -
independiente del nombre o denominacioén que se haya utilizado en el texto del respectivo documento- fue un
permiso de uso del dominio piblico, por concederse un simple beneficio de aprovechamiento de un inmueble
de la Administracién, entonces dichos actos podrian ser revocados unilateralmente por parte de ésta al
demostrarse la existencia de razones de oportunidad y conveniencia que justifiquen dicho acto, sin
responsabilidad de la Administracién y sin necesidad de realizar un procedimiento administrativo al efecto.

Claro estd, se requiere que tal revocatoria se realice mediante un acto debidamente motivado, donde se
expongan los motivos de interés en los que se funda, ello para cumplir con el mandato contenido en los arriba
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transcritos articulos 154 de la Ley General de la Administracion Publica y 169 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa, que prohiben que tal revocatoria sea arbitraria, es decir, en forma antojadiza o
ijustificada.

Asimismo, para ajustarse al mandato legal contenido en esa misma norma, debe otorgarse un plazo prudencial
y razonable para que el particular pueda ajustarse a esa decisién de la Administracién, de tal suerte que la
revocatoria no pueda acusarse de intempestiva.

La revocacion, tal y como indica la norma, no puede realizarse de forma arbitraria o intempestiva, sino que tal
actuacion debera levarse a cabo de forma que le garantice al interesado, un plazo prudencial para el posterior
desalojo.

Ese aspecto ya fue objeto de analisis por parte de la Sala Constitucional, mediante la Sentencia nimero 2306-
91 citada, en la cual ésta seiial6 lo siguiente:

"VI).-En el presente caso los permisos de las ventas estacionarias o ambulantes, se han otorgado a
la luz de una ley y de un ordenamiento emitido por la Municipalidad de San José, sobre cuyos
contenidos la Sala no hace cuestion.- Sin embargo, estas normas carecen de los instrumentos
necesarios para regular en forma adecuada la revocacion de los permisos v por ello resulta de
elemental justicia constitucional, que asi como se ha observado un procedimiento, aunque elemental
para conceder los permisos, se exija también en la misma medida, un trdmite para cancelarlos.- Lo
que es lo mismo, no puede la Administracion suprimir el permiso, no importa que sea precario, en
Jforma intempestiva y sorpresiva, sobre todo si como en el presente caso, constituye un medio de
subsistencia (doctrina del articulo 153 de la Ley General de la Administracién Publica, en cuanto al
principio de Derecho Publico)”.

Asimismo, mediante Sentencia nimero 11739-02 de fecha 13 de diciembre de 2002, la Sala Constitucional
sefial6 lo siguiente:
“Aun cuando el permiso inicialmente otorgado al recurrente podia ser revocado sin responsabilidad
de la Administracion por tratarse de un permiso de uso del dominio publico, estima esta Sala que en
el caso concreto si se produjo la violacion alegada por el recurrente, toda vez que no se cumplié lo
dispuesto en la norma anteriormente transcrita en cuanto a que el acto de revocatoria no debe ser
intempestivo”.

Para mayor abundamiento respecto a la revocatona de los permisos de uso en precario, mediante resolucidén
numero 321-2011 de las nueve horas cincuenta y cinco minutos del nueve de setiembre de dos mil once, la
Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, indico lo siguiente:

“.. De manera que, esa revocatoria, como medio de extincion del acto administrativo de
otorgamiento del permiso, procede por razones de oportunidad, conveniencia o mérito, y sin
responsabilidad para la Administracion, como lo dispone el numeral 154 de la Ley General de la
Administracién Publica, cuando exista una discordancia grave entre los efectos del acto y el interés
publico, vy podrd fundamentarse en circunstancias sobrevenidas, inexistentes y desconocidas al
momento de dictarse el acto que se pretende revocar. No obstante, lo anterior, se advierte que esa
revocacion no puede darse de manera intempestiva o arbitraria, pues existe la obligacion de dar en
todos los casos, un plazo prudencial para el cumplimiento del acto de la revocacion, en los términos
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previstos en los articulos 152, 153 y 154 de la Ley General de Administracién Publica. Asimismo,
queda claro que, para la revocatoria de un permiso de uso de bien de dominio publico, aun cuando
no resulta necesario iniciar un procedimiento ordinario, es lo cierto que la decision debe
adecuarse en todo a lo dispuesto en el citado numeral 154 de la Lev General de la Administracién
Publica, que exige que la misma no sea arbitraria ni intempestiva, de manera que en los supuestos
en los que la Administracion actie sin cumplir estos dos elementos enunciados, puede estimarse la
infraccion del procedimiento minimo establecido en el ordenamiento...

.. En virtud de lo cual, en los supuestos de revocatoria de permisos de bienes de dominio piblico -
como el caso en estudio-, no resulta necesaria ni pertinente la realizacion de un procedimiento
ordinario administrativo, en los términos regulados en el articulo 308 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Piiblica...

.. para dar por terminado un permiso de uso de bien de dominio publico, debe de ddrsele al
administrado que verd modificada su situacion juridica con la decision final de revocatoria, un
dmbito -aunque sea reducido-, que le permita ejercer su defensa y oposicidn, previo a la adopcicn
del acto final. Lo dicho resulta coincidente con el propio texto del articulo 154 de la Ley General de
la Administracion Publica, que exige que la revocatoria no sea intempestiva, condicion que se debe
entender en un doble sentido, a saber, que debe de darsele un plazo prudencial al administrado para
efecutar la decision, que, por prdctica administrativa, ha coincidido con el plazo previsto para la
interposicion de los respectivos recursos (impugnacion) ... ”.

(Lo destacado es del original)

Partiendo de lo anterior, se concluye que el permiso de uso puede ser revocado unilateralmente por las
autoridades de la Direccion General de Aviacién Civil, ante la existencia de intereses superiores, actuacién
que debera llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado que el acto de revocatoria no sea arbitrario
i intempestivo.

La accion de comentario, por las razones que expresamos supra no genera responsabilidad para la
Administracion, mucho menos el deber de indemnizar a quienes se vean afectados. Valga indicar, que esta
postura ha sido sostenida por la Procuraduria General de la Republica, pues mediante Dictamen nimero C-
081-98 de fecha 05 de mayo de 1998 y Opinién Juridica nimero OJ-002-1999 de fecha 06 de enero de 1999,
ésta indico lo sigmente:

"En cambio, cuando el administrado utiliza el bien por tener un permiso de uso, de acuerdo con el
articulo 154 de ese mismo cuerpo normativo, éste es a titulo precario y, por lo tanto, la revocacién
de ese permiso no hace surgir la responsabilidad del Estado. Eso si, esa revocacion no debe ser
realizada en forma intempestiva”.

Por los motivos y justificaciones supra mencionados, no encuentra esta Administracién mérito suficiente para
declarar que se produjo alguna nulidad o violacién al debido proceso en el procedimiento de desalojo incoado
en contra de la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima.

Asimismo, sefiala el apoderado especial que no se instaurd la litis consorcio pasivo necesario, pues no se
incluyé en el proceso de desalojo a la compaiiia Grupo Dads Sociedad Andénima, no obstante, esta
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Administracién considera que dicha empresa no tiene ningun tipo de relacién en este proceso, toda vez que,
quien est4 autorizado mediante el permiso de uso en precario nimero P.U. 38-2010, para ocupar el hangar 56
(actualmente hangar 52), es la sociedad Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima.

Debido a lo anterior, si bien la acronave matricula TI-AOX aparece inscrita a nombre de la empresa Grupo
Dads Sociedad Anénima, lo cierto es que dicha sociedad pertenece accionariamente a la compafiia Hotelera
Santa Marta Sociedad Anénima, por lo que esa acronave se encuentra dentro del patrimonio de esta {iltima
persona juridica, generando asi un grupo de interés econdmico, por lo que la Administracién advierte que la
recurrente cumplid con el requisito esencial de ser propietaria de una acronave.

La Direcciéon General debe efectuar un estudio que permita dar un uso racional de los bienes y la satisfaccién
del interés publico de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Asignacidn de espacios en el
Acropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT citado, dentro del
estudio efectuado por la Direccion General, por medio del Departamento de Aeropuertos, debe valorar
minimo tres aspectos:

a. Laactividad aerondutica a realizar

b. En caso de actividades dedicadas a la prestacion de un servicio de transportes publico, se debera
considerar la cantidad, envergadura y tipo de acronaves y niimero de operaciones.

¢. Cantidad de metros cuadrados que se requiere para realizar la actividad aeronutica y uso de plataforma
si la actividad la requiere.

De lo anterior, se desprende que previo al otorgamiento de un permiso de uso en precario, la Administracién
determina estrictamente la cantidad de metros para otorgar a un permisionario de acuerdo con las necesidades
que el permisionario presenta para ejercer la actividad aeronautica y/o uso de plataforma si la actividad lo

requiere.

Es decir, el acto emitido por la Administracién debe ser objetivamente proporcional y congruente con el fin
publico y, por lo tanto, el estar al dia con las obligaciones dinerarias con la Direccién General de Aviacién
Civil no genera un derecho de uso en precario, foda vez que el mismo se trata de un requisito de
admisibilidad.

Ahora bien, si eventualmente las necesidades del permisionario o las condiciones del espacio otorgado
cambian, en el ejercicio efectivo de la funcién Administrativa la Direccién General (por medio del
Departamento de Aeropuertos), podra solicitar al Consejo Técnico de Aviacion Civil, revocar el acto
administrativo por razones de oportunidad o conveniencia, o bien modificar el acto para que se adecue al
interés general o publico, en cualquier tiempo sin responsabilidad de 1a Admimistracion.

Por lo antes dicho, se evidencia que la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima cumple con los
requisitos técnicos para mantener la ocupacion mediante el uso en precario del hangar asignado en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, toda vez que, mediante certificacion notarial emitida por el
notario publico Luis Eduardo Ortiz Mesenguer, se certifica (fe piblica) que la empresa Hotelera Santa
Marta Sociedad Anénima es propietaria del cien por ciento de las acciones de la compaiiia Grupo Dads
Sociedad Anbénima, la cual, a su vez, es duefia de la acronave matricula TI-AOX, configurandose asi un grupo
de interés econdémico entre las empresas supra indicadas, lo cual es consecuente con lo establecido en el
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articulo 05 del Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma (Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT), por su condiciéon de permisionario privado.

Por lo tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Con fundamento en los hechos y citas de ley, acoger parcialmente el recurso de reconsideracién presentado
por el sefior Luis Eduardo Ortiz Meseguer, apoderado especial de la empresa Hotelera Santa Marta
Sociedad Anénima, y:

1. Revocar lo acordado por el Consejo Técnico de Aviacidn Civil en el Articulo Sexto de la Sesién
Ordinaria nimero 56-2019 de fecha 31 de julio de 2019, mediante el cual se aprobd la resolucion nimero
152-2019 de las 19:15 horas del 31 de julio de 2019, en relacién con el procedimiento para el desalojo del
Espacio 52 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, por cuanto se demostrd, mediante
certificacion notarial, que la empresa Hotelera Santa Marta Sociedad Anénima, cédula juridica
nimero tres- ciento uno- once mil setecientos noventa y ocho, es propietaria del cien por ciento de las
acciones de la compafiia Grupo Dads Sociedad Andénima, cédula juridica mimero tres- ciento uno- ciento
catorce mil novecientos treinta y cinco, quien a su vez es propietaria de la aeronave matricula TI-AOX,
por lo que al ser un permisionario privado, cumple con lo establecido en el articulo 05 del Reglamento
para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo
nimero 34849-MOPT citado).

2. Rechazar por improcedentes, la solicitud de Litis Consorcio y nulidad del procedimiento por supuesta
violacién del debido proceso, por lo argumentos seiialados.

3. Requerir al Departamento de Aeropuertos que de conformidad con los numerales 5, 7 y concordantes del
Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma
(Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT citado), proceda a realizar el analisis técnico a fin de
determinar si procede la renovacién del permiso de uso en precario a la empresa Hotelera Santa Marta
Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-011798, para lo cual, debera estudiar las
circunstancias actuales del solicitante.

Notifiquese a Luis Eduardo Ortiz Mesenguer, apoderado especial de la empresa Hotelera Santa Marta
Sociedad Anénima, al correo electrénico luis.ortiz@oyzabogadoscr.com y a las Unidades de Asesoria
Juridica, Recursos Financieros, Departamento de Aeropuertos y Administracion del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 4

No. 59-2020. Ministerio de Obras Piblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José,
a las 18:15 horas del 13 de abril de dos mil veinte.

Se conoce recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Carlos Guerra Laspiur, presidente y
representante legal de la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, cédula juridica ntimero 3-101-
184905, contra el articulo décimo tercero de la Sesién Ordinaria nimero 57-2017 de fecha 09 de agosto de
2017, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobé la resolucién nimero 157-2017 de las
18:50 horas del 09 de agosto de 2017, en relacién con el procedimiento para el desalojo del Espacio 90
(actualmente 67) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma y Segunda Intimacién de Desalojo.
Ademas, se conoce SEGUNDA INTIMACION DE DESALOJO, segun el articulo 150 de la Ley General
de 1a Administracién Piblica.

Resultandos

Primero: Que mediante articulo décimo tercero de la Sesién Ordinaria nimero 57-2017 de fecha 09 de
agosto de 2017, el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucion mimero 157-2017 de las 18:50
horas del 09 de agosto de 2017, 1a cual en su parte dispositiva sefiala lo siguiente:

“1. Proceder con el desalojo administrativo en contra la empresa Aero Mercadeo Sociedad
Andnima, cédula juridica nimero 3-101-184905, representada por el sefior Carlos Guerra Laspiur,
por la ocupacion del Hangar nimero 90 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, por
cuanto la empresa no cumple con los requisitos técnicos ni legales para la ocupacion de un espacio,
de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios
en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, (Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT),
por haber cambiado el fin para el cual se le concesioné y por ser aprovechado por empresas
distintas a la concesionaria.

2. Realizar la primera intimacién de desalojo del Hangar niimero 90 de conformidad con el articulo
150 de la Ley General de la Administracion Piblica, y se le hace saber a la empresa Aero Mercadeo
Sociedad Andénima, que en un plazo de 15 dias hdbiles debe proceder a desalojar el Hangar 90,

Segundo: Que mediante escrito de fecha 21 de setiembre de 2017, el sefior Carlos Guerra Laspiur, presidente
y representante legal de 1a empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, presenté recurso de reconsideracién
en contra de dicho acuerdo.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DA-OF-044-2020 de fecha 06 de febrero de 2020, el
Departamento de Aeropuertos indic6 lo siguiente:

“Por lo tanto, debido a que la empresa Aero Mercadeo S.A., incumple con el Reglamento para la
asignacion de espacios, Decreto Ejecutivo 34849 MOPT, precisamente en el articulo N°10, es
criterio del Departamento de Aeropuertos poner a derecho esta situacion, aunado a la demanda de
espacios existente en el Aeropuerto Tobias Bolafios Palma, salvo un mejor criterio de la Asesoria
Legal”.
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Cuarto: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.

Considerando

I. Hechos probados

Que, para efectos del dictado de esta resolucion, se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi
en el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacién
Civil.

II. Hechos no prebados

Ninguno de interés para la presente resolucion.

ITL. Sobre la legitimacién y admisibilidad del recurse

El articulo 309 de Ley General de Aviacion Civil establece que “conira las resoluciones que haya dictado el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, podrdn formularse recurso de reconsideracién dentro del plazo de quince
dias hdbiles, contados a partir de su notificacion”. En el presente asunto, el acuerdo tomado por el Consejo
Técnico de Aviacién Civil fue notificado el dia 05 de setiembre de 2017, siendo que el plazo para presentar
dicho recurso vencia el dia 26 de setiembre de 2017.

El escrito de fecha 21 de setiembre de 2017, fue presentado por parte del sefior Carlos Guerra Laspiur,
presidente y representante legal de la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, ese mismo dia, por lo
cual, el mismo se encuentra dentro del plazo establecido por ley y por lo tanto se procedera a conocer el fondo
del asunto.

IV. Sobre el fondo del asunto

La presente resolucién versa sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Carlos Guerra
Laspiur, presidente y representante legal de la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, contra el
articulo décimo tercero de la Sesién Ordinaria niimero 57-2017 de fecha 09 de agosto de 2017, mediante el
cual el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobé la resolucion niimero 157-2017 de las 18:50 horas del 09
de agosto de 2017, en relacion con el procedimiento para el desalojo del Espacio 90 (actualmente 67) en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, ya que la misma se encuentra en forma irregular.

Mediante la Resolucién mimero 157-2017 de las 18:50 horas del 09 de agosto de 2017, el Consejo Técnico de
Aviacién Civil dio el sustentado factico y legal del acto admunistrativo y ordeno el desalojo administrativo.

En consecuencia, mediante escrito del 21 de setiembre de 2017, el sefior Carlos Guerra Laspiur, presidente y
representante legal de la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, presenté recurso de reconsideracién
contra el articulo décimo tercero de la Sesién Ordinaria nimero 57-2017 de fecha 09 de agosto de 2017,
basdndose en los siguientes hechos:
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Indica el sefior Guerra Laspiur que: “La resolucion citada carece de interés actual, debido a que sustenta
la decision en el oficio nimero DGAC-DG-OF-2426-15 de fecha 17 de noviembre 2015 y en una
inspeccion realizada el 25 de febrero del 2016, es decir, mds de un afio y sin haber realizado en ningiin
momento un acercamiento o conversacion previa con el suscrito para consultar las circunstancias de uso
de la infraestructura del Espacio 90"

Continia manifestando el sefior Guerra Laspiur que: “Mi representada es permisionaria con un interés
legitimo de un Permiso de Uso en Precario Nimero P.U. 09-2015 en el cual se le autorizé el uso del
especio 90 para brindar los servicios de trabajo aéreos en la modalidad de Publicidad Aérea... .

Asimismo, indica que: “El permiso de uso estd amparado en la concesion otorgada a mi Representada
del Certificado de Explotacion y el Certificado Operativo CO nimero CO-PA-002 emitido el 16 de
diciembre, 2014 vy con vencimiento hasta el 16 de diciembre, 2029...

Sefiala el impugnante que “Rechazo en todos sus extremos la resolucién Recurrida por considerar que se
han vulnerado los principios que rigen el Debido proceso, toda vez que en ningin momento la
Administracion del Aeropuerto ni la Unidad Coordinadora de Aeropuertos, tal y como lo establece el
Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolaiios, me
notificaron accion alguna de desalojo por las presuntas irregularidades de ocupacion que se aluden en
los oficios contemplados en el apartado segundo de los resultando de la citada Resolucién. En ningin
momento se me consulté ni se me entrevisté en mi condicion de Concesionario del Espacio 90, para
verificar la verdad real de los hechos, emitiéndose juicios de valor que no me permitieron anticipar
aclaraciones ante la Direccion General de Aviacion Civil y descargo dentro de los pardmetros del
Debido proceso, violentando un Derecho Constitucional y trasladando al Consejo Técnico de Aviacion
Civil una gestion de desalojo de una concesion aprobada por ese Organo Técnico, dejandome en
indefension”.

Manifiesta el representante legal que “Una breve sinopsis historica de la construccién del hangar por
parte de mi representada en el espacio 90, viene a demostrar el error de apreciacién que sobre la
concesion del espacio ha realizado la Unidad Coordinadora de Aeropuertos y que hace incurrir en error
de valoracion al Consejo Técnico de Aviacion Civil. En este sentido valga sefalar que la infraestructura
no fue construida para hangar de una aeronave, sino mds bien y siguiendo los preceptos de la
constitucién de la Sociedad Anonima que represento, como una Estacion Reparadora de Componentes
para aviones Turbo, fumigadores, ejecutivos v comerciales..., el cual se ubicé en la Primera Planta del
edificio y en la Segunda Planta se planifico el disefio de las oficinas administrativas y dreas de
capacitacion de la empresa.. Hago acotacion a este hecho porque pareciera que la Unidad
Coordinadora de Aeropuertos y la Administracion del Aeropuerto no estan al tanto de esos datos
historicos, ... Por las caracteristicas de la prestacion del servicio, la aeronave que se utiliza para las
actividades de publicidad aérea deben realizarse frente al hangar 7, para conservar aspectos de
seguridad operacional, no siendo factible realizar estas actividades desde el espacio 90..., la aeronave
de mi representada pernocta en el hangar 7, considerando que funjo como Director de Operaciones de
la empresa familiar Servicio Nacional de Helicépteros,... Para ese entonces, no existia reglamentacion
para uso de espacios, mds sin embargo, se cumplieron todas las disposiciones normativas y fue la propia
Direccién general de Aviacion Civil a través de los Departamentos de Infraestructura y
Aeronavegabilidad quienes aprobaron los planos constructivos como Estacion de Mantenimiento para
componentes de Motores, ... Tampoco se trata de instalaciones que se salgan del contexto de la actividad
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aerondutica para la cual ostento un Certificado de Explotacion, pues ahi se conservan las dreas de
trabajo y mantas publicitarias que requieren espacio para su elaboracion v conservacion, dreas de
induccion y capacitacion sobre os servicios de publicidad brindados, dreas de oficina y dreas de
atencion v servicio al cliente, donde también se mantiene la biblioteca técnica y oficina de consulta de
manuales, procedimientos v otros requeridos por el Director de Mantenimiento que estd a cargo del
seguimiento del Certificado Operativo autorizado a mi Representada... ”.

Menciona el recurrente que “En nuestras instalaciones siempre se mantendrdn los centros de trabajo y
dreas de entrenamiento, tal v como lo ha hecho a la fecha, sin promover préstamos del drea ni
subarriendos de las instalaciones, ni mucho menos saliendo de ninguna manera del dominio y uso de mi
representada, toda vez que las oficinas y actividades de la empresa AERO MERCADEO S.A. se
centralizan en el espacio 90, conforme lo establece la reglamentacion vigente... ”

Dice el recurrente que “..., considero que la Administracion del Aeropuerto y la Unidad Coordinadora
de Aeropuertos violentaron mi derecho a defensa, elevando directamente v sin haber canalizado un
Debido Proceso, una gestién de desalojo ante el Ente Superior, que impulsa el cierre de la realizacion de
las actividades de mi representada.

La ocupacién del espacio nunca ha salido del dominio de mi representada, ni ha sido objeto de
arrendamientos u otros, tampoco se ha cobrado subarriendos a terceros por ocupacion de espacios
dentro de las instalaciones de AERO MERCADEO S.A., espacio 90, ello se demuestra dentro del
Apartado Segundo de la Resolucién recurrida, pues ahi mismo se demuestra que de las inspecciones
realizadas la empresa AERO MERCADEO S.A. mantiene sus oficinas en la citada edificacion.

No es cierto que las empresas Nature Air y Aerotour mantengan ocupacién de oficinas en el Hangar
90... se les permitié ubicar por una temporalidad muy corta algunas de sus actividades, tiempo
durante el cual NO HUBO contrato de alquiler o préstamo con remuneracion u otro beneficio
econémico, mds que el mantenimiento de las oficinas; tampoco hubo una delegacion total de la
ocupacion; por el contrario, mi representada siempre mantuvo ocupacion del inmueble, ...

Proceder con un desalojo administrativo en los términos en que se consigna la resolucién recurrida,
seria un atropello al desarrollo de la actividad aerondutica para la cual estoy autorizado a realizar
y una contravencion a la normativa vigente, articulo 5 del Reglamento para la Asignacion de
Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, ...

“PETITORIA

(...) solicito se Reconsidere y deje sin efecto la Resolucién Administrativa niimero 157-2017 de las 18:50
horas del 09 de agosto del 2017, emitida por el Consejo Técnico de Aviacién Civil y aprobada mediante
acuerdo CTAC-AC-2017-0986 de fecha 31 de agosto, 2017, mediante la cual se ordena el desalojo del
Hangar 90, en primera intimacion, por no ajustarse a la realidad de ocupacién que mi Representada
AERO MERCADEO S.A. ejerce sobre éste en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Se realice una visita de inspeccién a las instalaciones con la presencia del suscrito para ampliar detalles
sobre la ocupacién del inmueble autorizado a mi representada por parte del Consejo Técnico de
Aviacién Civil y para verificar la verdad real de los hechos
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Criterio para resolver: En el caso bajo analisis y después de analizar la posicién de la parte involucrada en
estos recursos, se procede a resolver de la siguiente manera:

El Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma
(Decreto Ejecutivo niimero 34849-MOPT de fecha 06 de mayo de 2008), en su articulo 5, sefiala lo siguiente:

“Articulo 5 El permiso de uso de dominio publico se otorgard a aquellas personas fisicas o juridicas
que posean un certificado de explotacion, un certificado de operador aéreo y a los propietarios de
aeronaves de uso Privado”.

(El subrayado no es del original)
De lo anterior, se¢ desprende que el otorgamiento de un permiso de uso en precario se otorgara bajo los
siguientes supuestos:

1. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado de explotaciéon
2. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado operativo o
3. Que la persona fisica o juridica cuente con una acronave para uso privado.

Es decir, el reglamento es claro en sefialar que el permiso de uso en precario se puede otorgar en alguno de los
supuestos supra indicados, entre los cuales se incluye para aquellas personas fisicas o juridicas que cuenten
con un certificado de explotacién, en el sentido de que el mismo debe estar vigente ante el Consejo Técnico
de Aviacién Civil.

Una vez determinado que el administrado cumple con los supuestos antes dichos, el Departamento de
Aeropuertos debera emitir el criterio técnico establecido en el articulo 7 de la norma en cita, donde se
determina la procedencia de la solicitud, valorando el uso racional de los bienes y la satisfaccion del interés
publico.

Notese que el estudio técnico elaborado por el Departamento de Aeropuertos, mediante oficio mimero
DGAC-AGA-OF-518-2016 de fecha 27 de octubre de 2016, concluye que:

“dhora bien, por medio de las inspecciones de vigilancia y ocupacion de hangares y espacios,
realizada por los Supervisores de Operaciones Aeroportuarias del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolaiios Palma, por medio de los oficios DGAC-AITB-007-2016 correspondiente al mes de
diciembre de 2015, DGAC-AITB-OF-055-2016 correspondiente a enero 2016, DGAC-AITB-OF-
150-2016 correspondiente a febrero y marzo de 2016, DGAC-AITB-OF-230-2016 correspondiente a
abril y mavo de 2016, DGAC-AITB-OF-218-2016 correspondiente a julio de 2016, DGAC-AITB-
OF-414-2016 correspondiente a agosto vy setiembre de 2016, se demuestra que las empresas que
operan en este hangar son Aerotur, Nature Air y Aero Mercadeo, empresas que tienen sus oficinas
en el mencionado hangar.

Adicional a lo expuesto anteriormente, de acuerdo con solicitud de la Direccion General de
Aviacién Civil, del informe y recomendaciones donde se determina la situacion de los hangares,
oficio N° DGAC-DG-OF-2426-15, de fecha 17 de noviembre de 2015, el 25 de febrero de 2016, nos
apersonamos a hacer la inspeccion al citado hangar, corroborando que la actividad por la que se
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concesiono este hangar ha variado y esta siendo compartido por otras empresas, siendo esto un
causal de desalojo.

Conforme a lo anterior, se hace mencion al Reglamento para la Asignacion de Espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, decreto 34849-MOPT, en su articulo 10, el cual
cita:

Articulo 10. —Causas de extincion de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso y
contratos suscritos sobre espacios de dominio piblico en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolaiios Palma se tendrdn por extinguidos y se procedera a su desalojo en los siguientes casos:

1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracién, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Publica.

2. Por expiracién del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de uso.

3. Cuando no exista ningun tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil o
la Direccién General de Aviacién Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el permiso de
uso, el certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la recertificacion de la
empresa.

4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona
fisica o juridica a la cual se le autorizo el dominio ufil.

5. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el uso del
dominio piblico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado. Lo resaltado no es parte del original)

Cabe indicar, que en este hangar no se resguarda la aeronave autorizada en el contrato de permiso
de uso en precario, aeronave que estd autorizada en su Certificado Operativo CO-PA-002 de
Servicios de Trabajos Aéreos en la modalidad de Publicidad Aérea, esto se constata el dia de la
inspeccién, debido a que la infraestructura del lugar no es idonea para el resguardo de una
aeronave, la construccion del hangar 90 son oficinas, no contando con espacio para el pernocte de
una aeronave.

Ast las cosas, salvo mejor criterio de la Asesoria Legal, la Unidad de Coordinacion de Aeropuertos
solicita poner a derecho esta situacién, procediendo como legalmente corresponda para recuperar
este hangar.”

Adicionalmente, con el oficio mimero DGAC-DA-OF-044-2020 del 06 de febrero del 2020, el Departamento
de Aeropuertos, como adicién y actualizacién de la situacién relativa al hangar 67, indico:

(..

Primero: Mediante el articulo décimo tercero de la sesién ordinaria N°65-20135, celebrada el dia 02
de septiembre del 2015, el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé el Contrato P.U. 09-2015 del
hangar N°90 (actualmente 67) ubicado en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma con un
drea de 331 Mts2, para operar su Certificado Operativo CO-PA-002 de servicios de Trabgjos
Aéreos, en la modalidad de Publicidad Aérea, autorizandose la aeronave matricula TI-AKP, modelo
PA-25-260, Piper, con una vigencia hasta el 02 de septiembre del 2020.
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Segundo: Mediante oficio DGAC-AGA-OF-518-2016 del 27 de octubre del 2016, se le solicité a la
Unidad de Asesoria Legal criterio sobre el estatus del hangar N°90 (actualmente 67) de acuerdo con
lo siguiente:

“... por medio de las inspecciones de vigilancia y ocupacion de hangares y espacios, realizada por
los Supervisores de Operaciones Aeroportuarias del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma, se demuestra que las empresas que operan en este hangar son Aerotur, Nature Air y Aero
Mercadeo, empresas que tienen sus oficinas en el mencionado hangar.

Cabe indicar, que este hangar no se resguarda la aeronave autorizada en el contrato de permiso de
uso en precario, aeronave que estd autorizada en su Certificado Operativo CO-PA-002 de Servicios
de Trabajos Aéreos en la modalidad de Publicidad Aérea, esto se constata el dia de la inspeccion,
debido a que la infraestructura del lugar no es idénea para el resguardo de una aeronave, la
construccion del hangar N°90 (actualmente 67) son oficinas, no contando con espacio para el
pernocte de una aeronave ",

Tercero: Mediante articulo décimo tercero de la sesion ordinaria N°57-2017, celebrada el dia 09 de
agosto del 2017, el Consejo Técnico de Aviacion Civil, resolvié proceder a desalojar
administrativamente a la empresa Aero Mercadeo SA, cédula juridica 3-101-184905, representada
por el Sr. Carlos Guerra Laspiur, del hangar N°90 (actualmente N°67) del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolaitos Palma, por cuanto ésta no cumple con los requisitos técnicos ni legales para la
ocupacién de un espacio, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del del Reglamento
para la asignacion de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto
Ejecutivo N°34849-MOPT, por haber cambiado el fin para el cual se le concesioné v por ser
aprovechado por empresas distintas a la concesionaria.

Realizar la primera intimacion de desalojo del hangar N°90 (actualmente 67) de conformidad con el
articulo 150 de la Ley General de la Administracién Publica.

Cuarto: Mediante oficio DGAC-AJ-OF-1521-2017 de fecha 05 de diciembre del 2017, la Unidad de
Asesoria Legal, emite el siguiente criterio sobre el contrato de prestacién de servicios celebrado
entre Aero Mercadeo S.4. y Seproa S.A., el cual dice lo siguiente:

“.., es claro que el Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma, Decreto Ejecutivo N°34849-MOPT, no faculta a la Administracién permitir
la cesidn de una concesion de permiso de uso por parte del permisionario a un tercero, tal y como lo
solicita la empresa Aero Mercadeo S.A., mas bien restringe esa posibilidad, asimismo el numeral
10.4 de dicho cuerpo normativo establece como causal de desalojo, cuando se compruebe
administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido subarrendado, vendido, donado,
prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona fisica o juridica a la cual se le autorizo
el dominio util, quedando en evidencia la imposibilidad de la Administracién para autorizar este tipo
de concesiones de espacio concedidos en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma”.
Quinto: Por medio de las Inspecciones de Vigilancia y Ocupacion de Hangares y Espacios,
realizadas por los Supervisores de Operaciones Aeronduticas del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolaiios Palma, correspondiente al afio 2019 (de enero hasta diciembre del 2019), en dicho hangar
no se localiza la aeronave matricula TI-AKP, modelo PA-25-260, Piper, autorizada en su Certificado
Operativo CO-PA-002 de Servicios de Trabajos Aéreos en la modalidad de Publicidad Aérea, y
presuntamente no presenta actividad aerondutica.

Por lo tanto, debido a que la empresa Aero Mercadeo S.A., incumple con el Reglamento para la
asignacion de espacios, Decreto Ejecutivo 34849-MOPT, precisamente en el articulo N°10, es
criterio del Departamento de Aeropuertos poner a derecho esta situacién, aunado a la demanda de
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espacios existente en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, salvo un mejor criterio de
la Asesoria Legal.”

En el presente asunto, la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, en su condicién de operador
aeronautico con certificado de explotacién para brindar servicios de trabajos aéreos en la modalidad de
publicidad aérea, solicité el uso de un espacio ubicado en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma,
lo cual se le concede mediante el contrato de uso en precario nimero P.U. 09-2015, cuya vigencia es hasta el
dia 02 de setiembre de 2020.

Ahora bien, la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, segiin sefialan los oficio antes citados del
Departamento de Aeropuertos, ha presentado incumplimientos graves, por cuanto se ha identificado que las
empresa Nature Air Sociedad Anénima y Aerotur Sociedad Anénima, se ubicaron haciendo uso del Hangar
que la permisionaria tiene asignado, por lo que la permisionaria no tendria en realidad la necesidad del
espacio que la Administracién le adjudicé mediante permiso de uso en precario y, més bien, lo facilita a
terceros usuarios con o sin cargo pecuniario, siendo que resulta pertinente y conveniente al interés piblico que
se decrete el eventual incumplimiento en que pueda haber incurrido, por lo que este criterio evidencia que la
empresa no estd haciendo uso de dicho hangar para los fines que fue permisionado.

El permiso de uso se otorga “intuito personae” (en funcién de la persona o respecto a la persona o en
atencién a la persona), atendiendo a las cualidades de la persona, en virtud de las cualidades y circunstancias
particulares de cada permisionario, resultando improcedente la comercializacién de esos espacios por parte de
los permisionarios con terceros, dado que las actividades comerciales y de mantenimiento o manipulacién que
pueda generarse en esos espacios, deben contar con la supervision y control de la autoridad publica, a los
efectos de asegurar que no resulten ajenas o contrarias al interés publico y no generen potencial peligro de
enriquecimiento sin causa que podria generarse si los permisionarios estuvieran lucrando con actividades de
renta de esos espacios a terceros o incluso en el evento de que los permisionarios faciliten esos espacios de
forma gratuita a terceros, pues de esa forma quedaria en evidencia que el permisionario no tendria en realidad
la necesidad del espacio que habria sido la causa para que la Administracién le adjudicase un permiso de uso
en precario.

Resulta importante indicarle al sefior Guerra Laspiur que el permiso de uso puede definirse como un acto
administrativo, revocable en todo momento sin derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no
tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene obligaciones para con el permisionario, excepto la de
permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el permiso. Se trata de un derecho de caricter precario,
producto de la simple tolerancia de la Administracién, que actila en ejercicio de su poder discrecional.

Incluso, se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza del permisionario, sino que
representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion y el cual es un acto que se autoriza a una persona
fisica o juridica —administrado- para el ejercicio de un derecho determinado y especifico, el cual cuenta con
una serie de caracteristicas tales como:

- Crea una situacion juridica individual condicionada al cumplimiento de ley, siendo que su incumpliendo
implica la caducidad del permiso

- Se da “intuito personae” en consideracion de sus motivos y al beneficiario, en principio se prohibe la
cesion o transferencia.
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- Confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la precariedad del derecho del permisionario se
fundamenta en que el permiso constituye una tolerancia de la Administracién Publica y que actia
discrecionalmente.

- Es precana, razén por la cual la Administracién Publica puede revocarlo en cualquier momento, sin
derecho a un resarcimiento o indemnizacién.

- Su otorgamiento depende de la discrecionalidad administrativa, por lo que la Administracién Publica
puede apreciar si el permiso solicitado se adecua o no al interés general.

Asimismo, la Sala Constitucional ha sefialado que “el permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo
dicta la Administracion, en el uso de sus funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio
util del bien, reservindose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa” (Sala Constitucional,
Sentencia nimero 2306-91 de las 14:45 horas, del 6 de noviembre de 1991).

El articulo 10 del Reglamento indica lo siguiente:

“Articulo 10. —Causas de extincion de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso y
contratos suscritos sobre espacios de dominio publico en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma se tendrdén por extinguidos v se procederd a su desalojo en los siguientes casos:

1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Publica.

2. Por expiracion del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de uso.

3. Cuando no exista ningin tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacién Civil o
la Direccién General de Aviacion Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el permiso de
uso, el certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la recertificacion de la
empresa.

4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona
fisica o juridica a la cual se le autorizé el dominio iitil,

3. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el uso del
dominio publico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado .

(Lo subrayado y resaltado no es del original)

En razén de lo anterior, si bien mediante permiso de uso en precario se le autorizé a la empresa Aero
Mercadeo Sociedad Anénima el uso del espacio 67 (anteriormente 90), lo cierto es que a través de los
oficios mimeros DGAC-AGA-OF-518-2016 de fecha 27 de octubre de 2016 y DGAC-DA-OF-044-2020 del
06 de febrero de 2020, la Administracién advierte que la recurrente incumplié con la normativa en relacién al
uso del hangar otorgado, incluso la misma accionante lo acepta expresamente en los argumentos planteados
en el recurso de reconsideracion al sefialar “.. No es cierto que las empresas Nature Air y Aerotour
mantengan ocupacion de oficinas en el Hangar 90... se les permitié ubicar por una temporalidad muy corta
algunas de sus actividades, tiempo durante el cual NO HUBO contrato de alquiler o préstamo con
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remuneracion u otro beneficio econémico, mds que el mantenimiento de las oficinas; tampoco hubo una
delegacion total de la ocupacion; por el contrario, mi representada siempre mantuvo ocupacién del
inmueble, ...”, con lo cual no podria entenderse que se haya subsanado dicha irregularidad.

La Direccién General debe efectuar un estudio que permita dar un uso racional de los bienes y la satisfaccion
del interés publico de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Asignaci6én de espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT citado, se establece
que dentro del estudio efectuado por la Direccién General por medio del Departamento de Coordinacién de
Aecropuertos debe valorar minimo tres aspectos:

d. La actividad aerondutica a realizar

e. En caso de actividades dedicadas a la prestacion de un servicio de transportes publico, se debera
considerar la cantidad, envergadura y tipo de aeronaves y niimero de operaciones.

f. Cantidad de metros cuadrados que se requicre para realizar la actividad aerondutica y uso de plataforma
si la actividad la requiere.

De lo anterior, se desprende que previo al otorgamiento de un permiso de uso en precario, la Administracién
determina estrictamente la cantidad de metros para otorgar a un permisionario de acuerdo con las necesidades
que el permisionario presenta para ejercer la actividad aerondutica y/o uso de plataforma si la actividad lo

requiere.

Es decir, el acto emitido por la Administracién debe ser objetivamente proporcional y congruente con el fin
publico y, por lo tanto, el estar al dia con las obligaciones dinerarias con la Direccién General de Aviacién
Civil nmo genera un derecho de uso en precario, toda vez que el mismo se trata de un requisito de
admisibilidad.

Ahora bien, si eventualmente las necesidades del permisionario o las condiciones del espacio otorgado
cambian, en el ejercicio efectivo de la funcion Administrativa la Direccién General (por medio de
Aeropuertos) podra revocar el acto admimistrativo por razones de oportunidad o conveniencia, o bien
modificar el acto para que se adecue al interés general o publico, en cualquier tiempo sin responsabilidad de la
Administracién.

Debemos indicar que se ha garantizado el debido proceso en todo momento, en el sentido de que cuando la
Administracién detecté que la ocupacion de la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima se encontraba
en forma irregular, procedié de conformidad con lo que establece el numeral 150 de la Ley General de la
Administracién Pablica y mediante la resolucién recurrida, el Consejo Técnico de Aviacion Civil resolviod:

Sesion Ordinaria mimero 57-2017 de fecha 09 de agosto de 2017, el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
aprob6 la resolucion niimero 157-2017 de las 18:50 horas del 09 de agosto de 2017, la cual en su parte
dispositiva seiiala lo siguiente:

“1. Proceder con el desalojo administrativo en contra la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima,
cédula juridica nimero 3-101-184905, representada por el seiior Carlos Guerra Laspiur, por la
ocupacion del Hangar nimero 90 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolaiios Palma, por cuanto la
empresa no cumple con los requisitos técnicos ni legales para la ocupacion de un espacio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el
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Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, (Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT), por haber
cambiado el fin para el cual se le concesiond y por ser aprovechado por empresas distintas a la
concesionaria.

2. Realizar la primera intimacion de desalojo del Hangar niimero 90 de conformidad con el articulo 150
de la Ley General de la Administracién Publica, y se le hace saber a la empresa Aero Mercadeo
Sociedad Anénima, que en un plazo de 15 dias hdbiles debe proceder a desalojar el Hangar 90.”

Debido a lo anterior, la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima presentd recurso de reconsideracion
ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil, requiriendo que se deje sin efecto la intimacién de desalojo del
Espacio 90 (actualmente 67) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Por lo tanto, la apertura del procedimiento de desalojo administrativo se ha seguido precisamente por el
informe emitido por el Departamento de Aeropuertos en el cual se ha determinado que la empresa se
encuentra en una ocupacion irregular por lo que no cumple con los requisitos establecidos en el Reglamento
para la Asignacién de Espacios del Aeropuerto Intemacional Tobias Bolafios Palma.

La Direccién se ha abocado a las competencias establecidas en el articulo 88 de la Ley General de Aviaciéon
Civil, la cual indica que “todos los aerédromos v aeropuertos civiles del pais estan sujetos al control,
inspeccién y vigilancia de la Direccion General de Aviacién Civil”, por lo que esta Direccién por medio de la
Unidad de Coordinacién de Aeropuertos, se encuentra en la obligacion de velar por el uso correcto de los
aeropuertos y hangares del pais.

Asimismo, el articulo 94 de la norma en cita sefiala que “en los aerédromos y aeropuertos civiles la autoridad
superior en lo que concierne al régimen interno respectivo, sera ejercida por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil y su administracién estard a cargo de la Direccion General de Aviacién Civil”.

Por lo antes dicho, se evidencia que la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima no cumple con los
requisitos técnicos para mantener la ocupacién mediante ¢l uso en precario del espacio asignado en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, toda vez que se presenté un uso irregular al permitir a
terceros el uso no autorizado del espacio permisionado, lo cual, ademas, es aceptado por la empresa
recurrente.

Por lo tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

Con fundamento en los hechos y citas de Ley se resuelve:

1. Rechazar en todos sus extremos el recurso de reconsideracién presentado por el sefior Carlos Guerra
Laspiur, presidente y representante legal de la empresa Aero Mercadeo Sociedad Anénima, contra el
articulo décimo tercero de la Sesién Ordinaria mimero 57-2017 de fecha 09 de agosto de 2017, el
Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién niimero 157-2017 de las 18:50 horas del 09 de
agosto de 2017, lo anterior por realizar un uso irregular del espacio permisionado al permitir el uso a
terceros de dicho hangar sin autorizacién de la Administracién concedente.
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2. Continuar con el proceso de desalojo administrativo del Espacio 90 (actualmente 67) ubicado en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual es ocupado por empresa Aero Mercadeo
Sociedad Anénima, cédula juridica niimero 3-101-184905, representada por el sefior Carlos Guerra
Laspiur, al incurrir en las causales establecidas en los incisos 4 y 5 del articulo 10 del Reglamento para la
Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo
nmimero 34849-MOPT), para lo cual, de conformidad con el articulo 150 de la Ley General de la
Administracién Publica, se realiza en este acto la SEGUNDA INTIMACION DE DESALOJO
administrativo.

3. Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direcciéon General de Aviacién Civil, realizar las todas
gestiones administrativas necesarias a efectos de que la Admimstracién tome posesiéon oportuna y
efectiva del espacio en cuestién dentro del plazo establecido, asi como de todos aquellos bienes de
caracter permanente que yacen en dicho hangar.

Notifiquese al sefior Carlos Guerra Laspiur, presidente y representante legal de la empresa Aero Mercadeo
Sociedad Anénima, en el hangar 90 ubicado en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma y a las
Unidades de Asesoria Juridica, Financiero, Departamento de Aeropuertos y la Administracion del Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 5

No. 60-2020. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José,
a las 18:30 horas del 13 de abril de dos mil veinte.

Se conoce recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Juan Antonio Batalla Gallegos, apoderado
especial de la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-
101-131174, contra el articulo quinto de la Sesion Ordinaria nimero 61-2017 de fecha 23 de agosto de 2017,
mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resoluciéon nimero 169-2017 de las 18:15
horas del 23 de agosto de 2017, en relaciéon con el procedimiento para el desalojo del Espacio 26 en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, y Segunda Intimacion de Desalojo.

Resultandos

Primero: Que mediante articulo quinto de la Sesiéon Ordinaria nimero 61-2017 de fecha 23 de agosto de
2017, el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil aprobé la resolucion nimero 169-2017 de las 18:15 horas del 23
de agosto de 2017, la cual en su parte dispositiva sefiala lo siguiente:

“1. Proceder a desalojar administrativamente a la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita
Sociedad Anénima, cédula juridica numero 3-101-131174, representada por el sefior Julian Antonio
Batalla Gallegos, del Hangar niimero 26 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, por
cuanto ésta no cumple con los requisitos técnicos ni legales para la ocupacion de un espacio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Espacios en
el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT), por
no contar con un contrato de permiso de uso vigente v compartir sin autorizacion la ocupacion de
dicho espacio con otra empresa.

2. Realizar la primera intimacion de desalojo del Hangar numero 26, de conformidad con el articulo
150 de la Ley General de la Administracion Publica, y se le hace saber a la empresa Desarrollo
Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima, que en un plazo de 15 dias hdbiles debe proceder a
desalojar el Hangar nimero 26”.

Segundo: Que mediante escrito de fecha 26 de setiembre de 2017, el sefior Juan Antonio Batalla Gallegos,
apoderado especial de la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima, present6
recurso de reconsideracién en contra de dicho acuerdo.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DA-OF-0417-2019 de fecha 30 de octubre de 2019, el
Departamento de Aeropuertos indicé lo siguiente:

“Por lo tanto, debido a que la empresa DESARROLLO AGROPECUARIO DEL PARRITA S.A.,
incumple con el Reglamento para la asignacién de espacios, Decreto Ejecutivo 34849 MOPT,
precisamente en el articulo N° 10, es criterio del Departamento de Aeropuerios poner a derecho esta
situacion, aunado a la demanda de espacios existente en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, salvo mejor criterio de la Asesoria Legal”.

Cuarto: Que en el dictado de esta resolucién se han observado las normas y procedimientos de ley.
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Considerando

V. Hechos probados

Que para efectos del dictado de esta resolucion, se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi
en el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviacién
Civil.

V1. Hechos no probados

Ninguno de interés para la presente resolucién.

VIL Sobre la legitimacion y admisibilidad del recurso

El articulo 309 de Ley General de Aviacion Civil establece que “contra las resoluciones que hava dictado el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, podran formularse recurso de reconsideracion dentro del plazo de quince
dias habiles, contados a partir de su notificacion”. En el presente asunto, el acuerdo tomado por el Consejo
Técnico de Aviacién Civil fue notificado el dia 04 de setiembre de 2017, siendo que el plazo para presentar
dicho recurso vencia el dia 26 de setiembre de 2017.

El escrito de fecha 26 de setiembre de 2017, fue presentado por por el sefior Juan Antonio Batalla Gallegos,
apoderado especial de la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima, ese mismo dia,
por lo cual, el mismo se encuentra dentro del plazo establecido por ley y por lo tanto se procedera a conocer el
fondo del asunto.

VIII. Sobre el fondo del asunto

La presente resolucién versa sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Juan Antonio Batalla
Gallegos, apoderado especial de la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima,
contra el articulo quinto de la Sesién Ordinaria mimero 61-2017 de fecha 23 de agosto de 2017, mediante el
cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién nimero 169-2017 de las 18:15 horas del 23
de agosto de 2017, en relaciéon con el procedimiento para el desalojo del Espacio 26 en el Aecropuerto
Internacional Tobias Bolaifios Palma, ya que la misma se encuentra en forma irregular.

En consecuencia, mediante escrito del 26 de setiembre de 2017, el sefior Juan Antonio Batalla Gallegos,
apoderado especial de la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima, presentd
recurso de reconsideracién, basandose en los siguientes hechos:

- Indica el sefior Badilla Reyes que: “Se ignora la expresion o instrumentacion de actos administrativos
anfteriores.

De conformidad con la prueba DOCUMENTAL NUMERO UNO se puede demostrar QUE EXISTE UN
PERMISO DE USO, a favor de i representada, de la cual documentalmente se tiene registro que es
pagada y ejercida desde el afio 2004, ...
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Dichos documentos fueron emitidos a la orden de AERO TRANSPORTES BATALLA LIMITADA ya
TITULO DE CONCESIONARIO. Esta empresa no solo es parte de grupo de interés econdmico de mi
representada, ya que como se puede apreciar en las certificaciones registrales de personeria juridica, ...,
dicha sociedad es propiedad de DESARROLLO AGROPECUARIO DEL PARRITA SA, (DAPASA)...

Tal y como se demuestra, la misma Administracion..., reconoce a AERO TRANSPORTES BATALLA
LIMITADA como concesionaria, empresa que es parte del grupo de interés econdmico de Desarrollo
Agropecuario de Parrita SA. Se aclara que actualmente esta iltima es la propietaria de aeronave asi
como lo que ostenta el certificado de aeronavegabilidad nimero 497.. Es claro que tanto el
Departamento Financiero, Unidad de Coordinacién de Aeropuertos y Asesoria Legal del Consejo de
Aviacion Civil conocen que el hangar 26 corresponde “al sefior Batalla”.

fi)

El acto tdcito sera en este caso la concesion en el hangar 26, en la cual la propia Administracién ha
venido otorgando tdcitamente a través de una serie de comportamientos materiales de sentido univoco e
incompatibles con una voluntad diversa, tales como recibirle al beneficiario los pagos por concepto de
concesion a nombre de mi representada. Siendo asi, la premisa de que no existe a favor de mi
representada un contrato de permiso de uso vigente es totalmente falsa... .

(..)

Continfia manifestando el sefior Badilla Reyes que: “Inobservancia de los recursos escasos.

Son todos aquellos que se encuentran en cantidades inferiores a la demanda y cuya justa distribucion
constituye uno de los objetos de la economia, es cuando no se dispone de una existencia suficiente de
recursos como para suplir todos los posibles deseos y necesidades de los individuos...

Justamente los espacios ubicados en el Aeropuerto Tobias Bolafios constituyen un recurso escaso, ya que
la propia administracion no cuenta con los suficientes espacios para la adjudicacién de los permisos.

Debido a la anterior limitacion que posee el Consejo Técnico de Aviacién Civil es que Desarrollo
Agropecuario de Parrita S4, tiene una relacién de cooperacién con las empresas Aensa y AeroTour, sin
que dicha cooperacién genera un subarriendo, venta, donacion, préstamo del hangar.

(..)

Asimismo, indica que: “Faita de fundamentacion del articulo 154 de la Ley General de Administracién
Pablica.

(..)

La justificacion para proceder con el desalojo mediante la revocacion del acto administrativo que otorgé
a mi representada la concesién o permiso del hangar 26 se basa en: (i) La inexistencia de un contrato,
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ademas de (ii) la supuesta infraccién del articulo 10 inciso 4 del reglamento Decreto Ejecutivo 34849-
MOPT) ...

()

Nuestro ordenamiento permite la revocacion de actos administrativos vdlidos, esto es, sustancialmente
conformes con el ordenamiento juridico y que se encuentran produciendo efectos “eficaces” pero
inoportunos. Precisamente, la revocacion procede cuando se produce un desajuste entre el contenido del
acto administrativo y su fin...

()

Para el ejercicio regular de cualquier potestad como lo es la Revocatoria, debe observarse un
procedimiento previo mdxime si el acto final produce una lesion directa a los intereses legitimos del
administrado (articulos 215 v 308 de la Ley General de la Administracién Publica). Sin embargo, en el
presente caso el Consejo Técnico de Aviacion Civil no ha demostrado la inconveniencia ni la
inoportunidad que justifiquen su acto administrativo de revocacion, siendo que existe desde ya una
situacion que compromete la responsabilidad de la Administracion Piublica por la anulacién del permiso
o derecho en virtud de un error, desidia o falta de fundamentacion que generaria inminentes dafios y
perjuicios. - Articulo 155 de la Ley General de la Administracion Publica.

( ) p2d
Por todo lo anterior solicito se declare con lugar el presente recurso de reconsideracion en virtud de:

1) Existencia de acto administrativo a favor de mi representada en la cual ostenta el permiso del
articulo 5 Decreto 34849-MOPT), en relacion con el articulo 137 Ley General de la
Administracion Pablica.

2)  La Administracion NO ha demostrado la causal del articulo 10 inciso 4 del decreto 34849-
MOPT, toda vez que no existe ni al menos el procedimiento de los articulos 215 y 308 de la Ley
General de la Administracién Publica, y por ende la falta de valoracion de los Recursos
Escasos, los cuales motivaron una relacion de cooperacion entre Aensa, Aertour y mi
representada.

3) Porque la Administracion en cabeza del Consejo Técnico de Aviacion Civil no emite
Jjustificacion alguna de Conveniencia ni Oportunidad para proceder con la revocacion de acto
otorgado de permiso del hangar 26.”

Criterio para resolver: En ¢l caso bajo analisis y después de analizar la posicién de la parte involucrada en
este recurso, se procede a resolver de la siguiente manera:

El Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma
(Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT de fecha 06 de mayo de 2008), en su articulo 5, sefiala lo siguiente:

“Articulo 5 El permiso de uso de dominio publico se otorgaré a aquellas personas fisicas o juridicas
gue posean un certificado de explotacién, un certificado de operador aéreo y a los propietarios de
aeronaves de uso Privado”.
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(El subrayado no es del original)

De lo anterior, se desprende que ¢l otorgamiento de un permiso de uso en precario se otorgara bajo los
siguientes supuestos:

4. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado de explotacién
5. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado operativo o
6. Que la persona fisica o juridica cuente con una aeronave para uso privado.

Es decir, el reglamento es claro en sefialar que el permiso de uso en precario se puede otorgar en alguno de los
supuestos supra indicados, entre los cuales se incluye para aquellas personas fisicas o juridicas que sean
propietarias de una acronave de uso privado.

Una vez determinado que el administrado cumple con los supuestos antes dichos, el Departamento de
Aeropuertos debe emitir el criterio técnico establecido en el articulo 7 de la norma en cita, donde se determina
la procedencia de la solicitud, valorando el uso racional de los bienes y la satisfaccion del interés publico.
Notese que mediante oficio mimero DGAC-AGA-OF-491-2015 de fecha 30 de setiembre de 2015, el
Departamento de Aeropuertos remiti6 a la Asesoria Juridica informe en el que indican lo siguiente:

“Este hangar lo ha estado utilizando las empresas Aensa y Aerotour, representadas por el sefior
Federico Laurencich Castro, quien por medio de nota con fecha 24 de agosto del aiio 20135, asi nos
lo hace saber, él indica:

“...Durante el periodo que la empresa realizé sus operaciones, contaba con una flota de seis
aeronaves, (5 helicopteros y 1 avién). Operacién que para ese entonces y en la actualidad, se
encuentra albergadas bajo el permiso del Sr. Batalla en el hangar N°26, ya que las mismas
aeronaves por sus dimensiones abarca la totalidad del espacio, y que en la actualidad se
intercambia espacio entre el hangar N°34y N°26... ”

De igual forma por medio de las inspecciones de vigilancia sobre ocupacién de hangares y espacios,
realizadas por los encargados en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, se evidencia la
presencia de aeronaves no autorizadas, las cuales son propiedad de otras empresas, entre las que se
cita a Aerotour.

Es importante sefialar lo que se cita en el articulo 10 del Reglamento para la asignacién de
espacios, decreto N° 34849-MOPT:

“Articulo 10. —Causas de extincién de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso y
contratos suscritos sobre espacios de dominio publico en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma se tendrdn por extinguidos y se procedera a su desalojo en los siguientes casos:

1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracién, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Publica.

2. Por expiracion del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de uso.

3. Cuando no exista ningun tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil o
la Direccién General de Aviacién Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el permiso de
uso, el certificado de explotacién, el certificado operativo o se realice la recertificacion de la
empresa.
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4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado. prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona
fisica o juridica a la cual se le autorizo el dominio dtil.

5. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el uso del
dominio publico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado”. (La negrita no es parte del original).
Apegdndonos al reglamento, es indudable que la empresa en mencién se encuentra en una situacion
irregular, por lo cual es criterio de la Unidad de Coordinacion de Aeropuertos, proceder a poner
legalmente a derecho esta situacion, por encontrarse entre las causales de extincién de los permisos
de uso y contratos estipulados en el articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios del
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto Ejecutivo N° 34849-MOPT.”

Adicionalmente, con ¢l oficio mimero DGAC-AGA-OF-429-2016 de fecha 19 de agosto de 2016, el
Departamento de Aeropuertos remitié a la Asesoria Juridica informe en el que indican lo siguiente:

“El hangar N°26 no posee contrato de permiso de uso en precario vigente, adicionalmente de
acuerdo a las inspecciones sobre ocupacion de hangares y espacios en el AITBP, por parte de los
Supervisores de Operaciones Aeroportuarias, se evidencia en el mes de enero por medio del oficio
DGAC-AITBP-OF-055-2016 las aeronaves matricula TI-AFQ, TI-BFI y TI-AMQ, para los meses de
abril y mayo de acuerdo al oficio DGAC-AITBP-OF-230-2016 las aeronaves matricula TI-BBM, TI-
BEE, TI-BFI, TI-BBI, y para el mes de julio 2016, se reporta que en el hangar pernoctan las
aeronaves matriculas TI-BBM, TI-BGY y TI-BBI. Siendo que la dnica aeronave propiedad de la
compariia Desarrollo Agropecuario del Parrita S.A., es la matricula TI-AMQ.
Adicional a lo expuesto, de acuerdo a la solicitud de la Direccién General del informe y
recomendaciones donde se determine la situacion de los hangares, oficio N° DGAC-DG-OF-# 2426
15, de fecha 17 de noviembre de 2015, el dia 25 de noviembre de 2015 nos presentamos a hacer una
revision de los hangares, confirmando que el hangar N°26 es utilizado por la empresa Academia de
Ensefianza Aevondutica S.A., AENSA, ratificando el uso compartido del hangar.
En este mismo sentido, el Reglamento para la asignacién de espacios, decreto N° 34849-MOPT,
contempla los siguientes escenarios como causales de extincion de los permisos de uso en precario:
“Articulo 10. —Causas de extincion de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso y
contratos suscritos sobre espacios de dominio publico en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma se tendran por extinguidos y se procederd a su desalojo en los siguientes casos:
1. Cuando se revoquen por razomes de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Piblica.
2. Por expiracion del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de uso.
3. Cuando no exista ningun tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacién Civil o
la Direccién General de Aviacion Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el permiso de
uso, el certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la recertificacion de la
empresa.
4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona
fisica o juridica a la cual se le autorizo el dominio util.
5. Cuando sin autorizacién de la autoridad concedente el fin para el que fiue autorizado el uso del
dominio publico hava sido variado.
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6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado ™. (Lo resaltado no es parte del original).

Se agreda que a pesar de que la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita SA., ya es
propietaria de la aeronave matricula TI-AMOQ, se mantiene la situacién irregular en el hangar, en
donde operan dos empresas distintas, sumado a que no se justifica el tamaiio del hangar respecto a
las dimensiones de la aeronave.

Ast las cosas, esta Unidad de Coordinacion de Aeropuertos, en apego y cumplimiento a lo que cita el
Reglamento para la Asignacion de Espacios Decreto Ejecutivo N° 34849-MOPT, solicita a la
Unidad de Asesoria Legal, proceder como legalmente corresponda para recuperar este hangar,
salvo un mejor criterio.”

Por otra parte, en oficio DGAC-OPS-OF-1430-2017 del 21 de junio del 2017, el Inspector Capitin Carlos
Vargas Vargas, funcionario de la Unidad de Operaciones Aeronauticas, sefiala lo siguiente:

“(..)

Adicional la aeronave que operaban es la TI-AMQ desde que se brindo el permiso permanece en el
hangar de la finca en mencién, ubicada en Parrita de Puntarenas y no en el hangar numero 26 del
aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma”.

Por ultimo, se solicité actualizacion al Departamento de Aeropuertos y mediante oficio nimero DGAC-DA-
417-2019 de fecha 30 de octubre de 2019, manifestaron lo siguiente:

“C-)

Primero: De acuerdo con el Informe Integral de Fspacios del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolanos Palma, N°AGA-593-2009 de fecha 14 de septiembre del 2009, el cual fue aprobado por
el Consejo Técnico de Aviacion Civil, en el articulo vigésimo de la sesion ordinaria N°16-2009,
celebrada el 05 de octubre del 2009 indicé lo siguiente:

Espacio N°26
Ocupante: DESARROLLO AGROPECUARIO DEL PARRITA S.A.
Area Total: 425 Mts”
Actividad Aerondutica: Aviacién agricola privada
Aeronaves: TI-AMQ, Tipo Cessna A-188-B, envergadura 11m/8.8 m largo
Observaciones: La empresa cuenta con permiso para la ejecuciéon de actividades aéreas de
fumigacion agricola, con una vigencia de dos afios, pudiendo ser renovado a criterio del CETAC;
este vence el 26 de septiembre del 2009, segin acuerdo adoptado por el Consejo Técnico de
Aviacién Civil, mediante articulo 14 de la sesién ordinaria N°71-2007, celebrada el 26 de
septiembre del 2007. La empresa ha venido pagando puntualmente a la DGAC la concesion del
hangar-.

Segundo: Mediante oficio DGAC-ALEG-OF-1337-2014 de fecha 18 de septiembre del 2014, la
Licda. Vanessa Madriz Sequeira, Asesora Legal, por medio de la Unidad de Asesoria Legal solicité
a la empresa DESARROLLO AGROPECUARIO DEL PARRITA S.A., la justificacién de la
ocupacion del espacio N°26 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, a fin de ajustar
dicha ocupacién a derecho, de conformidad con las disposiciones contenidas en el Reglamento para
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la asignacion de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto Ejecutivo
N°34849-MOPT.

Tercero: Por medio de oficio DGAC-UALG-OF-1567-2015 de fecha 16 de octubre del 2015, se le
informa al Sr. Julidn Antonio Batalla Gallegos, con relacion al oficio S/N del 21 de septiembre del
2015, mediante el cual remite certificacion registral de la aeronave TI-AMOQ para justificar la
asignacion del espacio N°26, asignado a su representada, la Unidad de Asesoria Legal le
manifiesta el criterio técnico emitido por la Unidad de Coordinacién de Aeropuertos, mediante
oficio DGAC-AGA-OF-491-2015 indica que; este hangar estd siendo utilizado por las empresas
AENSA y AEROTOUR, representadas por el Sr. Federico Laurencich Castro, de igual forma por
medio de las inspecciones de vigilancia sobre ocupacion de hangares y espacios, realizadas por los
encargados en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma se evidencia la presencia de
aeronaves no autorizadas, las cuales son propiedad de otras empresas, entre las que se cita a
Aerotour. Siendo, asi las cosas, esta Unidad de Asesoria Legal deberd, en cumplimiento a lo
solicitado por la Unidad de Coordinacion de Aeropuertos en el oficio supra, iniciar con el trémite de
desalojo administrativo por encontrarse entre las causales de extincion de los permisos de uso y
contratos estipulados en el articulo 10.

Cuarto: Mediante oficio DGAC-AGA-OF-429-2016 de fecha 19 de agosto del 2016, el Sr. Roy Solis
Cruz y la Sra. Adriana Flores Rojas, Coordinadores de Aeropuertos, indican que se amplia el
criterio emitido en relacion con el estatus del hangar N°26, se presentaron a realizar una inspeccion
de los hangares, confirmando que el hangar N°26 es utilizado por la empresa Academia de
Ensefianza Aerondutica S.A. AENSA, ratificando el uso compartido del hangar, asi las cosas, la
Unidad de Coordinacion de Aeropuertos, en apego y cumplimiento a lo que cita el Reglamento para
la asignacién de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto Ejecutivo
N°34849-MOPT, solicita a la Unidad de Asesoria Legal, proceder como legalmente corresponda
para recuperar este hangar, salvo mejor criterio.

Quinto: Mediante articulo quinto de la sesién ordinaria N°61-2017, celebrada el dia 23 de agosto
del 2017, el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé proceder a desalojar administrativamente a
la empresa DESARROLLO AGROPECUARIO DEL PARRITA S.A., cédula juridica nimero 3-
101-131174, representada por el Sr. Julidn Antonio Batalla Gallegos, del hangar N°26 del
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, por cuanto ésta no cumple con los requisitos
técnicos ni legales para la ocupacion de un espacio, de conformidad con lo establecido en el articulo
10 del Reglamento para la asignacion de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma, Decreto Ejecutivo N°34849-MOPT, por no contar con un contrato de permiso de uso vigente
¥y compartir sin autorizacion la ocupacion de dicho espacio con otra empresa.

Sexto: Por medio de las Inspecciones de Vigilancia y Ocupacién de Hangares y Espacios, realizadas
por los Supervisores de Operaciones Aeronduticas del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma, del periodo correspondiente al segundo semestre del afio 2018 (de septiembre hasta
diciembre del 2018} y de los tres trimestres del afio 2019 (de enero hasta septiembre del 2019), que
en dicho hangar se encuentra la permanencia de las siguientes aeronaves:

\[Fabricante Modelo WMatricula Serie
\BELL 407 ITI—BGY 153938
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\PIPER \PA44-180T TI-BFU W4-8107001
\PIPER PA-28-180 TI-AFQ 287205258
\PIPER \PA-28-161 71-BBI 288416060
IROBINSON R44 11 71-BIV 14202
IROBINSON R44 7I-BBM 11807

por lo que dicho hangar es utilizado en forma irregular ratificando que la actividad por la cual fue
concesionado el hangar ha variado.

Por lo tanto, debido a que la empresa DESARROLLO AGROPECUARIO DEL PARRITA S.A.,
incumple con el Reglamento para la asignacion de espacios, Decreto Ejecutivo 34849-MOPT,
precisamente en el articulo N°10, es criterio del Departamento de Aeropuertos poner a derecho esta
situacion, aunado a la demanda de espacios existente en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, salvo un mejor criterio de la Asesoria Legal”.

Ahora bien, la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima ha realizado un uso
compartido del hangar nimero 26, pues se ha logrado determinar la ocupacion del mismo espacio por parte de
la empresa Academia de Ensefianza Aeronautica Sociedad Anénima, siendo que dicha situaciéon es una
causal de desalojo de conformidad con lo que establece el inciso 4 del articulo 10 del Reglamento para la
Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo niimero
34849-MOPT citado), por lo que la ocupante no tendria en realidad la necesidad del espacio que hace uso, y
mas bien lo facilita a terceros usuarios con o sin cargo pecuniario, siendo que resulta pertinente y conveniente
al interés publico que se decrete el incumplimiento en que pueda haber incurrido, por lo que este criterio
evidencia que la empresa no esta haciendo uso de dicho hangar para los fines otorgado.

En el presente asunto, la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima, en su condicién
de operador privado, ha ocupado el Espacio 26 para resguardar la aeronave TI-AMQ, esto a pesar de que no
existe contrato de uso en precario que le autorice al uso de dicho hangar, tal y como se ha sefialado en los
oficios supra indicados.

El permiso de uso se otorga intuito personae, en virtud de las cualidades y circunstancias particulares de cada
permisionario, resultando improcedente la comercializacién de esos espacios por parte de los permisionarios
con terceros, dado que las actividades comerciales y de mantenimiento o manipulacién que pueda generarse
en esos espacios, deben contar con la supervisién y control de la autoridad publica, a los efectos de asegurar
que esas actividades no resulten ajenas o contrarias al interés piblico y no generen potencial peligro del
enriquecimiento sin causa que podria generarse si los permisionarios estuvieran lucrando con actividades de
renta de esos espacios a terceros o incluso en el evento de que los permisionarios faciliten esos espacios de
forma gratuita a terceros, pues de esa forma quedaria en evidencia que el permisionario no tendria en realidad
la necesidad del espacio que habria sido causa para que la Administracién le adjudicase un permiso de uso en
precario.

Resulta importante indicarle al sefior Badilla Reyes que el permiso de uso puede definirse como un acto
administrativo, revocable en todo momento sin derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no
tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene obligaciones para con el permisionario, excepto la de
permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el permiso. Se trata de un derecho de caré4cter precario,
producto de la simple tolerancia de la Administracion, que actia en ejercicio de su poder discrecional.
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Incluso, se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza del permisionario, sino que
representan un interés legitimo en la esfera de su disposicién y el cual es un acto que se autoriza a una persona
fisica o juridica —administrado- para el ejercicio de un derecho determinado y especifico, el cual cuenta con
una serie de caracteristicas tales como:

- Crea una situacién juridica individual condicionada al cumplimiento de ley, siendo que su incumpliendo
implica la caducidad del permiso

- Se da “intuito personae” en consideracién de sus motivos y al beneficiario, en principio se prohibe la
cesion o transferencia.

- Confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la precariedad del derecho del permisionario se
fundamenta en que el permiso constituye una tolerancia de la Administracién Piblica y que actia
discrecionalmente.

- Es precania, razén por la cual la Administracién Publica puede revocarlo en cualquier momento, sin
derecho a un resarcimiento o indemnizacién.

- Su otorgamiento depende de la discrecionalidad administrativa, por lo que la Administracién Publica
puede apreciar si el permiso solicitado se adecua o no al interés general.

Asimismo, la Sala Constitucional ha sefialado que “e/ permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo
dicta la Administracion, en el uso de sus funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio
util del bien, reservandose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa” (Sala Constitucional,
Sentencia nimero 2306-91 de las 14:45 horas, del 6 de noviembre de 1991).

El articulo 10 del Reglamento indica lo siguiente:

“Articulo 10. —Causas de extincién de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso y
contratos suscritos sobre espacios de dominio publico en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolaiios Palma se tendran por extinguidos y se procederd a su desalojo en los siguientes casos:

1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracién Publica.

2. Por expiracion del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de uso.

3. Cuando no exista ningin tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacién Civil o
la Direccion General de Aviacién Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el permiso de
uso, el certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la recertificacion de la
empresa.

4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona
Sfisica o juridica a la cual se le autorizo el dominio iitil.

3. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el uso del
dominio publico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado™.
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En razén de lo anterior, no existe ese acto unilateral de la Administracion, el cual es el permiso de uso en
precario, que autoriza a la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Andnima al uso del espacio
26, lo cierto es que a través de los oficios nimeros DGAC-AGA-OF-491-2015, DGAC-AGA-OF-429-2016 y
DGAC-DA-417-2019 citados, la Administracién advierte que la recurrente incumplié con la normativa en
relacion al uso del hangar otorgado, incluso la misma accionante lo acepta expresamente en los argumentos
planteados en el recurso de reconsideracion al sefialar “Debido a la anterior limitacion que posee el Consejo
Técnico de Aviacion Civil es que Desarrollo Agropecuario de Parrita SA, tiene una relacion de cooperacién
con las empresas Aensa y AeroTour, sin que dicha cooperacion genera un subarriendo, venta, donacién,
préstamo del hangar”, con lo cual no podria entenderse que se haya subsanado dicha irregularidad.

La Direccién General debe efectuar un estudio que permita dar un uso racional de los bienes y la satisfaccion
del interés piblico de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Asignacion de espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, Decreto Ejecutivo numero 34849-MOPT citado, se establece
que dentro del estudio efectuado por la Direccion General, por medio del Departamento de Aeropuertos, debe
valorar minimo tres aspectos:

g. Laactividad aerondutica a realizar

h. En caso de actividades dedicadas a la prestacién de un servicio de transportes piblico, se debera
considerar la cantidad, envergadura y tipo de acronaves y nimero de operaciones.

i. Cantidad de metros cuadrados que se requiere para realizar la actividad aerondutica y uso de plataforma
si la actividad la requiere.

De lo anterior, se desprende que previo al otorgamiento de un permiso de uso en precario, la Administracién
determina estrictamente la cantidad de metros para otorgar a un permisionario de acuerdo con las necesidades
que el permisionario presenta para ejercer la actividad aerondutica y/o uso de plataforma si la actividad lo

requiere.

Es decir, el acto emitido por la Administracién debe ser objetivamente proporcional y congruente con el fin
ptblico y, por lo tanto, el estar al dia con las obligaciones dinerarias con la Direccién General de Aviaciéon
Civil no genera un derecho de uso en precario, toda vez que el mismo se trata de un requisito de
admusibilidad.

Ahora bien, si eventualmente las necesidades del permisionario o las condiciones del espacio otorgado
cambian, en el e¢jercicio efectivo de la funcion Administrativa la Direccién General (por medio de
Aeropuertos) podrd revocar el acto admumistrativo por razones de oportunidad o conveniencia, o bien
modificar el acto para que se adecue al interés general o piblico, en cualquier tiempo sin responsabilidad de la
Administraciéon.

Debemos indicar que se ha garantizado el debido proceso en todo momento, en el sentido de que cuando la
Administracion detecté que la ocupacién de la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad
Anénima se encontraba en forma irregular, procedié de conformidad con lo que establece el numeral 150 de
la Ley General de la Administracién Publica y mediante la resolucién recurrida, el Consejo Técnico de
Aviacion Civil resolvid:
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Sesién Ordinaria mimero 61-2017 de fecha 23 de agosto de 2017, el Consejo Técnico de Aviacidn Civil
aprobd la resoluciéon numero 169-2017 de las 18:15 horas del 23 de agosto de 2017, la cual en su parte
dispositiva sefiala lo siguiente:

“l. Proceder a desalojar administrativamente a la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita
Sociedad Anénima, cédula juridica niimero 3-101-131174, representada por el sefior Julidn Antonio
Batalla Gallegos, del Hangar nimero 26 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolaiios Palma, por
cuanto ésta no cumple con los requisitos técnicos ni legales para la ocupacion de un espacio, de
conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Espacios en
el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT), por
no contar con un contrato de permiso de uso vigente y compartir sin autorizacion la ocupacion de
dicho espacio con otra empresa.

2. Realizar la primera intimacion de desalojo del Hangar niimero 26, de conformidad con el articulo
150 de la Ley General de la Administracién Publica, y se le hace saber a la empresa Desarrollo
Agropecuario del Parrita Sociedad Andénima, que en un plazo de 15 dias habiles debe proceder a
desalojar el Hangar nimero 26

Debido a lo anterior, la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima present6 recurso
de reconsideracion ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil, requiriendo que se deje sin efecto la intimacién
de desalojo del Espacio 26 en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Por Io tanto, la apertura del procedimiento de desalojo administrativo se ha seguido precisamente por los
informes emitidos por el Departamento de Aecropuertos en el cual se ha determuinado que la empresa se
encuentra en una ocupacién irregular por lo que no_cumple con los requisitos establecidos en el Reglamento
para la Asignacién de Espacios del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

La Direccién se ha abocado a las competencias establecidas en el articulo 88 de la Ley General de Aviacion
Civil, la cual indica que “todos los aerddromos y aeropuertos civiles del pais estan sujetos al control,
inspeccion y vigilancia de la Direccion General de Aviacion Civil”, por lo que esta Direccién por medio de la
Unidad de Coordinacién de Aeropuertos, se encuentra en la obligacién de velar por el uso correcto de los
aeropuertos y hangares del pais.

Asimismo, el articulo 94 de la norma en cita seifiala que “en los aerédromos y aeropuertos civiles la autoridad
superior en lo que concierne al régimen interno respectivo, sera ejercida por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil y su administracion estard a cargo de la Diveccion General de Aviacion Civil”.

Por otra parte, sobre la figura de la revocatoria se debe indicar que:

Los bienes demaniales o dominicales son aquellos afectados al régimen juridico especial de propiedad o
dominio publicos, cuyas caracteristicas son la inalienabilidad, la inembargabilidad y la imprescriptibilidad.

Por su parte, el dominio publico se encuentra integrado por bienes que manifiestan, por voluntad expresa del
legislador, un destino especial de servir a la comunidad y al interés publico. Son los llamados bienes
dominicales, bienes demaniales, bienes o cosas o bienes piblicos, que no pertenecen individualmente a los
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particulares y que estdn destinados a unos usos piblicos y sometidos a un régimen especial, fuera del
comercio de los hombres.

Es decir, afectados por su propia naturaleza y vocacidn, en consecuencia, esos bienes pertenecen al Estado en
el sentido mas amplio del concepto, estan afectados al servicio que prestan y que invariablemente es esencial
en virtud de norma expresa.

Caracteristicas de estos bienes, es que son inalienables, imprescriptibles, inembargables, no pueden
hipotecarse ni ser susceptibles de gravamen en los términos del Derecho Civil y la accién administrativa
sustituye a los interdictos para recuperar el dominio. Como estén fuera del comercio, estos bienes no pueden
ser objeto de posesion, aunque se puede adquirir un derecho al aprovechamiento, aunque no un derecho a la
propiedad.

Entonces, la inica forma de que un particular puede alegar algiin tipo de derecho (aunque restringido) es que
la Administracion le haya otorgado una concesion o un permiso de uso en precario.

Los permisos de uso se constituyen como simples autorizaciones de la Administracion para utilizar bienes
publicos, que no requieren necesariamente de una contraprestacién y pueden ser revocados unilateralmente en
cualquier momento por parte de la Administracién, mediante acto debidamente motivado, en tanto son
otorgados en precario.

Sobre la figura del permiso de uso, mediante sentencia nimero 2306-91 de las 14:43 horas, del 6 de
noviembre de 1991, la Sala Constitucional sefialé lo siguiente:

“El permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo dicta la Administracién, en el uso de sus
Junciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio util del bien, reservandose siempre
el Estado, el dominio direcio sobre la cosa”.

Por su parte, el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo momento sin
derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene
obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el
permiso. Se trata de un derecho de caricter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracién,
que actila en ejercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un
derecho en cabeza del permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion.

En el mismo sentido, para mayor abundamiento en el tema, mediante sentencia nimero 2777-98 de las 11:27
horas del 24 de abril de 1998, el Tribunal Constitucional indicé lo siguiente:

“... el permiso de uso constituye bdsicamente un acto de voluntad unilateral de la Administracién
Piblica, que por razones de conveniencia y en forma temporal permite que un administrado disfrute
a titulo precario de un bien de dominio publico, no sometido al comercio de los hombres y que, como
tal, puede ser revocado por la misma Administracién sin responsabilidad, siempre vy cuando se
cumpla con lo estipulado en el articulo citado. En ese sentido el permiso de uso se caracteriza por
ser un acto esencialmente unilateral de la Administracioén justificado en circunstancias que se ubican
dentro de la esfera del poder discrecional, que pone en manos del particular el dominio util del bien,
reservandose el Estado el dominio directo sobre la cosa. Tal y como esta Sala en forma reiterada ha
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dispuesto, los permisos de uso poseen una caracteristica especial: la precariedad, que le es
consustancial y que alude a la posibilidad de que la Administracion lo revoque en cualquier
momento, sin indemnizacion alguna, si llegare a existir una contraposicion de intereses entre el fin
del bien y el permiso otorgado, en cuyo caso debe prevalecer el uso dado por el ordenamiento o la
necesidad del estado de ocupar plenamente el bien”.

Sobre el mismo tema, el Juzgado Contencioso Administrativo, mediante sentencia nimero 1332-2015 de las
catorce horas y cincuenta minutos del veintitrés de julio del dos mil quince, indicé lo siguiente:

“Ahora bien, con relacion al permiso de uso de dominio publico, es menester recordar que su naturaleza
Juridica se extrae de lo establecido en el ordinal 154 de la Ley General de la Administracion Piblica, el
cual literalmente sefiala: "Los permisos de uso de dominio pitblico, y los demds actos que reconozcan a un
administrado un derecho expresa y validamente a titulo precario, podrdn ser revocados por razones de
oportunidad o conveniencia, sin responsabilidad de la Administracion; pero la revocacién no deberd ser
intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento del
acto de .revocacion.” Refiriéndose a esta norma, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en su
sentencia no. 810-F-S1-10 de las 8 horas 45 minutos del 8 de julio de 2010, en lo de relevancia sefialé
"III. Sobre la figura del permiso en precario. (...). Esto quiere decir, no se estd ante un caso de derecho de
propiedad, sino, de un permiso de uso, el que como se dijo lineas atrds, reviste elementos de
unilateralidad v puede ser llevado a cabo al amparo de la discrecionalidad de la Administracién. En
virtud de estas particularidades, existe un punto mds que forma parte integral de esta figura, la
precariedad, la cual dice de la posibilidad que tiene la Administracién de revocar en cualquier momento
el permiso de uso que se haya dado sobre tales bienes. Sus caracteristicas principales son: "a) crea una
sitacion juridica individual condicionada al cumplimiento de la ley, siendo que su incumplimiento
implica la caducidad del permiso; b) se da intuito personae en consideracién a sus motivos y al
beneficiario, en principio se prohibe su cesién y transferencia; c) confiere un derecho debilitado o un
interés legitimo, la precariedad del derecho del permisionario se fundamenta en que el permiso constituye
una tolerancia de la Administracion Piblica respectiva que actita discrecionalmente; d) es precario,
razén por la cual la Administracion Piblica puede revocarlo en cualquier momento, sin derecho a
resarcimiento o indemnizacion; e) su otorgamiento depende de la discrecionalidad administrativa, por lo
que la Administracion Piblica pueda apreciar si el permiso solicitado se adecua o no al interés general.”.
Ast las cosas, debernos recordar que, en términos generales, el permiso es un acto mediante el cual se
autoriza a una persona para que ejerza un derecho, que en principio el ordenamiento juridico no se lo
hubiera permitido. Se debe entender como una excepcién especial respecto de una prohibicion general, en
cuyo caso la Administracion tolera se realice una actividad determinada”.

{Lo destacado es del original)

Asi, tenemos que los permisos de uso se encuentran regulados en el articulo 154 de la Ley General de la
Administraciéon Piblica, cuyo texto dispone lo siguiente:

“Articulo 154: Los permisos de uso del dominio publico, y los demds actos que reconozcan a un
administrado un derecho expresa y vdlidamente a titulo precario, podran ser revocados por razones
de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracién; pero la revocacion no
deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el
cumplimiento del acto de revocacion”.
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Con base en lo anterior, tenemos que en aquellos casos en los que se advierta que lo otorgado o acordado -
mdependiente del nombre o denominaciéon que se haya utilizado en el texto del respectivo documento- fue un
permiso de uso del dominio publico, por concederse un simple beneficio de aprovechamiento de un inmueble
de la Administracién, entonces dichos actos podrian ser revocados unilateralmente por parte de ésta al
demostrarse la existencia de razones de oportunidad y conveniencia que justifiquen dicho acto, sin
responsabilidad de la Administracidén y sin necesidad de realizar un procedimiento administrativo al efecto.

Claro ests, se requiere que tal revocatoria se realice mediante un acto debidamente motivado, donde se
expongan los motivos de interés en los que se funda, ello para cumplir con el mandato contenido en el arriba
transcrito articulo 154 de la Ley General de la Administracién Piblica, que prohibe que tal revocatoria sea
arbitraria, es decir, en forma antojadiza o injustificada.

Asimismo, para ajustarse al mandato legal contenido en esa misma norma, debe otorgarse un plazo prudencial
y razonable para que el particular pueda ajustarse a esa decisiéon de la Administracion, de tal suerte que la
revocatoria no pueda acusarse de intempestiva.

La revocacion, tal y como indica la norma, no puede realizarse de forma arbitraria o intempestiva, sino que tal
actuacién debera llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado, un plazo prudencial para el posterior
desalojo.

Ese aspecto ya fue objeto de analisis por parte de la Sala Constitucional, mediante la Sentencia nimero 2306~
91 citada, en la cual ésta sefial6 lo siguiente:

"VI).-En el presente caso los permisos de las ventas estacionarias o ambulantes, se han otorgado a
la luz de una ley y de un ordenamiento emitido por la Municipalidad de San José, sobre cuyos
contenidos la Sala no hace cuestion.- Sin embargo, estas normas carecen de los instrumentos
necesarios para regular en forma adecuada la revocacion de los permisos y por ello resulta de
elemental justicia constitucional, que asi como se ha observado un procedimiento, aunque elemental
para conceder los permisos, se exija también en la misma medida, un tramite para cancelarlos.- Lo
que es lo mismo, no puede la Administracion suprimir el permiso, no importa que sea precario, en
forma intempestiva y sorpresiva, sobre todo si como en el presente caso, constituye un medio de
subsistencia (doctrina del articulo 153 de la Ley General de la Administracion Piblica, en cuanto al
principio de Derecho Piblico)”.

Astmismo, mediante Sentencia nimero 11739-02 de fecha 13 de diciembre de 2002, la Sala Constitucional
sefiald lo siguiente:

“Aun cuando el permiso inicialmente otorgado al recurrente podia ser revocado sin responsabilidad
de la Administracion por tratarse de un permiso de uso del dominio piblico, estima esta Sala que en
el caso concreto si se produjo la violacién alegada por el recurrente, toda vez que no se cumplié lo
dispuesto en la norma anteriormente transcrita en cuanto a que el acto de revocatoria no debe ser
intempestivo”.
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Para mayor abundamiento respecto a la revocatoria de los permisos de uso en precario, mediante la resolucién
nimero 321-2011 de las nueve horas cincuenta y cinco minutos del nueve de setiembre de dos mil once, la
Seccién Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, indico lo siguiente:

De manera que, esa revocatoria, como medio de extincion del acto administrativo de
otorgamiento del permiso, procede por razones de oportunidad, conveniencia o mérito, y sin
responsabilidad para la Administracion, como lo dispone el numeral 154 de la Ley General de la
Administracion Publica, cuando exista una discordancia grave entre los efectos del acto y el interés
publico, v podra fundamentarse en circunstancias sobrevenidas, inexistentes y desconocidas al
momento de dictarse el acto que se pretende revocar. No obstante, lo anterior, se advierte que esa
revocacion no puede darse de manera intempestiva o arbitraria, pues existe la obligacion de dar en
todos los casos, un plazo prudencial para el cumplimiento del acto de la revocacion, en los términos
previstos en los articulos 152, 153 y 154 de la Ley General de Administracion Piblica. Asimismo,
queda claro que, para la revocatoria de un permiso de uso de bien de dominio piblico, aun cuando
no resulta necesario iniciar un procedimiento ordinario, es lo cierto que la decision debe adecuarse
en todo a lo dispuesto en el citado numeral 154 de la Ley General de la Administracion Piublica, que
exige que la misma no sea arbitraria ni intempestiva, de manera que en los supuestos en los que la
Administracion actue sin cumplir estos dos elementos enunciados, puede estimarse la infraccion del
procedimiento minimo establecido en el ordenamiento ...

... En virtud de lo cual, en los supuestos de revocatoria de permisos de bienes de dominio piiblico -
como el caso en estudio-, no resulta necesaria ni pertinente la realizacion de un procedimiento
ordinario administrativo, en los términos regulados en el articulo 308 y siguientes de la Ley
General de la Administracion Piblica...

.. para dar por terminado un permiso de uso de bien de dominio publico, debe de ddrsele al
administrado que verd modificada su situacion juridica con la decision final de revocatoria, un
dmbito -aunque sea reducido-, que le permita ejercer su defensa y oposicion, previo a la adopcion
del acto final. Lo dicho resulta coincidente con el propio texto del articulo 154 de la Ley General de
la Administracion Publica, que exige que la revocatoria no sea intempestiva, condicion que se debe
entender en un doble sentido, a saber, que debe de ddrsele un plazo prudencial al administrado para
ejecutar la decision, que, por prdctica administrativa, ha coincidido con el plazo previsto para la
interposicién de los respectivos recursos (impugnacion)”.

(Lo destacado es del original)

Partiendo de lo anterior, se concluye que el permiso de uso puede ser revocado unilateralmente por las
autoridades de la Direccién General de Aviacién Civil, ante la existencia de intereses superiores, actuacién
que debera levarse a cabo de forma que le garantice al interesado que el acto de revocatoria no sea arbitrario
ni intempestivo.

La acciéon de comentario, por las razones que expresamos supra no genera responsabilidad para la
Administracién, mucho menos ¢l deber de indemnizar a quienes se vean afectados. Valga indicar, que esta
postura ha sido sostenida por la Procuraduria General de la Repiblica, pues mediante Dictamen nmimero C-
081-98 de fecha 05 de mayo de 1998 y Opinién Juridica nimero OJ-002-1999 de fecha 06 de enero de 1999,
ésta indico lo siguiente:
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"En cambio, cuando el administrado utiliza el bien por tener un permiso de uso, de acuerdo con el
articulo 154 de ese mismo cuerpo normativo, éste es a titulo precario y, por lo tanto, la revocacién
de ese permiso no hace surgir la responsabilidad del Estado. Eso si, esa revocacion no debe ser
realizada en forma intempestiva”.

Por lo antes dicho, se evidencia que la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad Anénima no
cumple con los requisitos técnicos para mantener la ocupacién del espacio utilizado en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, toda vez que, primero no cuenta con permiso de uso en precario vigente,
debidamente otorgado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, el cual es el tnico con la potestad legal para
emitirlo, y segundo, se present6 un uso irregular al permitir a terceros la utilizacién no autorizado del
espacio, lo cual ademas, es aceptado por la empresa recurrente.

Por lo tanto,

El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

Con fundamento en los hechos y citas:

1.

Rechazar en todos sus extremos el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Juan Antonio
Batalla Gallegos, apoderado especial de la empresa Desarrollo Agropecuario del Parrita Sociedad
Anénima. contra el articulo quinto de la Sesién Ordinaria nimero 61-2017 celebrada por el Consejo
Técnico de Aviacién Civil el dia 23 de agosto de 2017, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién
Civil aprob$ la resolucién nimero 169-2017 de las 18:15 horas del 23 de agosto de 2017, lo anterior por
no contar con permiso de uso en precario vigente, debidamente otorgado por el Consejo Técnico de
Aviacién Civil, el cual es el tnico con la potestad legal para emititlo, y segundo, por presentar un uso
irregular al permitir a terceros la utilizacién no autorizado del espacio, lo cual ademds, es aceptado por la
empresa recurrente.

Continuar con el proceso de desalojo administrativo del Espacio 26 ubicado en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual es ocupado por empresa Desarrollo Agropecuario del
Parrita Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-131174, representada por el sefior Juan
Antonio Batalla Gallegos, al incurrir en las causales establecidas en los incisos 3, 4 y 5 del articulo 10 del
Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma
(Decreto Ejecutivo nmimero 34849-MOPT), para lo cual, de conformidad con el articulo 150 de la Ley
General de la Administraciéon Publica, se realiza en este acto la SEGUNDA INTIMACION DE
DESALOJO administrativo.

Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direccién General de Aviacién Civil, realizar las todas
gestiones administrativas necesarias a efectos de que la Administracién tome posesién oportuna y
efectiva del espacio en cuestion dentro del plazo establecido, asi como de todos aquellos bienes de
caricter permanente que yacen en dicho hangar.
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Notifiquese al correo electronico notificaciones@linealaw.com al sefior Ricardo Badilla Reyes en su

condici6n de apoderado especial judicial y a las Unidades de Asesoria Juridica, Financiero, Departamento de
Aeropuertos y la Administracién del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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