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ACTA No. 39-2020

Acta de la sesién ordinaria No. 39-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil a las 16:30 horas
del 01 de junio del 2020, en la sala de sesiones del Consejo Técnico de Aviacion Civil, con la asistencia en
forma virtual de los sefiores Olman Elizondo Morales, William Rodriguez Lépez, Daniel Araya Barquero,
Gonzalo Coto Fernandez, Karla Barahona Muiioz, José Francisco Coto Meza y Sofia Beatriz Garcia Romero,
directores de este Consejo Técnico; Juan Mena Murillo, asesor del CETAC; v en forma presencial los sefiores
Alvaro Vargas Segura, director general de Aviacién Civil; Luis Miranda Mufioz, subdirector general de
Aviacion Civil;, Luis Fallas Acosta, asesor legal del CETAC, Mauricio Rodriguez Fallas, asesor legal de la DGAC;
Oscar Serrano Madrigal, auditor infemo v la sefiora Maribel Mathiew Campos, secretaria de actas.

PRESIDE LA SESION EL SENOR OLMAN ELIZONDO MORALES, EN SU CONDICION DE PRESIDENTE
DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.

L- APROBACION DE LA AGENDA
ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusion la agenda de la sesion ordinaria No. 39-2020, 1a cual se adjunta como
anexo No.1.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesidén ordinaria No. 39-2020.

IL- APROBACION DE ACTAS
ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el acta de la sesion ordinaria No. 37-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el 25
de mayo del 2020.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar el acta de la sesion ordinaria No. 37-2020, celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil el 25 de mayo del 2020.

- ORGANO FISCALIZADOR
ARTICULO TERCERO

Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0276-2020, de fecha 27 de mayo del 2020, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos, inspector general del Organo Fiscalizador, en el que remite para estudio y
consideracion de los sefiores directores del Consejo Técnico, el informe referente a la enmienda al Manual de
Procedimientos Operativos del Aeropuerto —-MPO- que establece el Contrato de Gestion Interesada o, -MOA-
Manual de Operaciones de Aerodromo, de conformidad con el RAC 139, Decreto Ejecutivo No. 31803-MOPT,
publicado en la Gaceta No. 100 del 24 de mayo del 2004, denominado “Certificacion de Aerédromos”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y la recomendacién contenida en el
oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0276-2020, del Organo Fiscalizador:
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1- Aprobar la versiéon 6 del MPO-MOA del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, constituido de la
siguiente forma:

Volumen Nombre del documento Version Numero
enmienda
0 Manual de Operaciones de Aeropuerto 6 E6-00-19
1 Operaciones en el area de movimiento 6 E6-01-19
2 Procedimientos de Salvamento y Extincién de Incendios 6 ES5-02-19
3 Operaciones del Lado Terrestre 6 E6-03-19
4 Terminal de Pasajeros 6 E6-04-19
5 Terminal de Carga (CTRM) 6 E5-05-19
6 Programa de Seguridad y Vigilancia 9 E9-06-19
7 Plan de emergencias del aeropuerto 6 E6-07-19
8 Procedimientos administrativos 6
9 Procedimientos de Facilitacién 6
10 Programa de calidad 6
11 Plan de distribucién de Areas 6
12 Programa de Mantenimiento 6 E5-12-19
13 Sistema de Gestién de la Seguridad Operacional 6 ES5-13-19
14 Mercancias Peligrosas 6 E7-14-19
15 Programa de Adiestramiento y Comunicaciones 6 E6-15-19
16 Programa de Control de Fauna 6 E5-16-19

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el trAmite correspondiente. ACUERDO FIRME.

INGRESA A LA SALA DE SESIONES EL SENOR RODOLFO GARBANZO ARGUEDAS, DEL ORGANO
FISCALIZADOR.

ARTICULO CUARTO

Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0274-2020, de fecha 26 de mayo del 2020, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos, inspector general del Organo Fiscalizador, en el que remite para estudio y
consideracion de los sefiores directores del Consejo Técnico, el informe referente a las tarifas 2020 y datos del
modelo de proyecciones financieras del CGL

Los sefiores Luis Fallas Acosta y Rodolfo Garbanzo, del Organo Fiscalizador, proceden a exponer el informe
referente a las tarifas 2020 y datos del modelo de proyecciones financieras del CGL

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y recomendacién contenida en el
oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0274-2020, del Organo Fiscalizador, dar por recibida la propuesta presentada por
el Gestor en su oficio GO-DE-20-338, de tal manera que la petitoria tarifaria y la propuesta para una posible
ampliacién del Contrato de Gestion Interesada sean presentados, a mas tardar, en agosto 2020. Proceda la
Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
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SE RETIRA DE LA SALA DE SESIONES EL SENOR RODOLFO GARBANZO ARGUEDAS.

IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIiA JURIDICA

EL SENOR OLMAN ELIZONDO MORALES SE ABSTIENE DE CONOCER EL SIGUIENTE
ASUNTO, POR CUANTO HACE ALGUNOS ANOS FUE PRESIDENTE DE ASECAN, POR LO QUE
SE RETIRA DE LA SESION. ASUME LA PRESIDENCIA DE LA SESION EL SENOR WILLIAM
RODRIGUEZ LOPEZ, EN SU CONDICION DE VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO.

ARTICULO QUINTO

Primero: La Direcciéon General de Aviacion Civil, mediante ¢l oficio DGAC-DG-OF-0737-2020, de fecha 12
de mayo del 2020, presenta para conocimiento y aprobacién del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio
DGAC-AJ-OF-0680-2020, de fecha 28 de mayo del 2020, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe
de la Asesoria Juridica, en el que remite el criterio sobre la viabilidad legal de la permanencia de la Asociacién
de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN), en terrenos pertenecientes al Consejo
Técnico de Aviacion Civil.

Segundo: Se conoce el oficio nimero DGAC-AJ-OF-0215-2020, de fecha 24 de febrero de 2020, en ¢l cual la
Asesoria Juridica emitié6 recomendacién y proyecto de resolucién que conoce la solicitud de criterio para
formalizar, mediante permiso de uso en precario u otro instrumento juridico, la permanencia de la Asociacién
de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN), en terrenos ubicados al frente de la
Terminal Aérea del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma y que pertenece al Consejo Técnico de
Aviacion Civil.

1.- Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio técnico y recomendaciéon contenida en
los oficios DGAC-DG-OF-0737-2020, de la Direccién General, DGAC-AJ-OF-0215-2020 y DGAC-AJ-OF-
0680-2020, de la Asesoria Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que
se adjunta como anexo No. 2, a la cual se le asigna el mimero 104-2020, conforme al consecutivo que al efecto
lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 104-2020 que resuelve:

1) Comunicar a la Asociaciéon de Seguridad y Embellecimiento de Carreteras Nacionales (ASECAN), la
imposibilidad legal de otorgar permiso de uso en precario u otro instrumento legal, para formalizar su
permanencia en el terreno que se ubica al frente de la terminal aérea del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, el cual pertenece al Consejo Técnico de Aviacién Civil.

2) Otorgar un plazo para la desocupacién del terreno no mayor a dos meses, a partir de la notificacion de este
acuerdo, siendo dicho plazo razonable y no intempestivo, segiin lo establecen los principios constitucionales de
razonabilidad y proporcionalidad, asi como la norma 154 de la Ley General de la Administracién Publicay 169
del Reglamento a la Ley de la Contratacion Administrativa.

3) Ordenar al Departamento de Aeropuertos de la Direccién General de Aviacién Civil que realice todas las
gestiones administrativas oportunas, a efecto de que la Administracién tome posesion efectiva del espacio
indicado dentro del plazo establecido, asi como de todas aquellas instalaciones permanentes que se encuentren
en este espacio.
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Notifiquese a la licenciada Olga Rivera, en su condicién de asesora legal, en el correo orivera@abogados.or.cry
a las Unidades de Recursos Financieros, Asesoria Juridica, Departamento de Aeropuertos y Administracién del
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

2.- Comuniquese el presente acuerdo al sefior Rafael Picado Loépez, gerente de Area de Denuncias e
Investigaciones de la Division de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de la
Reptblica.

Proceda la Direccidon General de Aviacion Civil a darle el trAmite correspondiente.

REINGRESA A LA SESI(')N EL SENOR OLMAN ELIZONDO MORALES Y CONTINUA
PRESIDIENDO LA SESION.

B. - TRANSPORTE AEREO
ARTICULO SEXTO

La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0834-2020, de fecha 26 de mayo del 2020,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil lo siguiente:

Primero: Oficio DGAC-DSO-TA-INF-106-2020, de fecha 26 de mayo del 2020, suscrito por los sefiores David Morales
Espinoza y Cristian Chinchilla Montes, encargado a.i de Transporte Aéreo, en el que remiten informe referente a la solicitud
presentada por la sefiora Maria Fernanda Redondo Rojas, en su condicién de apoderada especial de la compaiiia
AEROTAXIS LA COSTENA, S. A., para modificar el itinerario en la ruta Managua, Nicaragua - San José,
Costa Rica — Managua, Nicaragua en los vuelos regulares de carga, efectivos a partir de la aprobacidn y hasta al
15 de junio del 2020.

Segundo: Oficio DGAC-DSO-TA-OFT-028-2020, dirigido al sefior Tomas F. Nassar Pérez, en su condicion de
representante legal de la compaiiia AEROTAXIS LA COSTENA, S. A, en el que se le autoriza la modificacién
del itinerario en la ruta Managua, Nicaragua - San José, Costa Rica — Managua, Nicaragua en los vuelos
regulares de carga, efectivos a partir de la aprobacién y hasta al 15 de junio del 2020.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio y recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0834, DGAC-DSO-TA-INF-106-2020 y DGAC-DSO-TA-OF-IT-028-2020 de Transporte Aéreo;
ratificar lo actuado por el sefior Alvaro Vargas Segura, director general de Aviacién Civil, comunicado
mediante oficio DGAC-DSO-TA-OF-IT- N°028-2020 del 19 de mayo del 2020, en el cual se aprobé la
modificacién de itinerarios de la compafiia AEROTAXIS LA COSTENA, S.A en la ruta Managua, Nicaragua -
San José, Costa Rica — Managua, Nicaragua, de acuerdo con el siguiente detalle:

AEROPUERTO INTERNACIONAL JUAN SANTAMARIA

- e
N lgencta Frecuencia | ETA LT ETD LT Ruta
Vuelo desde Hasta
LCT505 7 2330

19/05/2020 15/06/2020 MGA-SJO-MGA
LCT506 1 03:00
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Ne° Vigencia

Frecuencia ETA LT ETD LT Ruta
Vuelo desde Hasta
LCTO0505 67 21:41 MGA-SJO
LCT506 ’ 23:00 |SJO-MGA

e  Solicitar a la compafiia apegarse en sus operaciones a los itinerarios autorizados por el CETAC (Art. 175
LGAC). De producirse cancelaciones, adelantos o demoras por fuerza mayor, deben comunicarlas a la
Oficina de Operaciones de AERIS en rampa, a los teléfonos 2440-8257 o 2442-7131.

e Recordar a la compafiia que se deberdn presentar los nuevos itinerarios de operacién, segin los plazos y
directrices vigentes, los que deberan estar sujetos a las disposiciones que emita el Ministerio de Salud, en
caso de que se mantengan las medidas de contencion por el Covid-19.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.
C. - SUPERVISION DE AERODROMOS
ARTICULO SETIMO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0808-2019, de fecha 22 de mayo del 2020,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-DSO-AGA-OF-0138-
2020, de fecha 22 de marzo del 2020, suscrito por el sefior Luis Towres Nufiez, jefe de la Unidad Supervision de Aerédromos,
en el que remite informe referente a la solicitud presentada por el sefior Eldon Kornelsen Dueck, representante legal
de Finca Aurora de San Luis S.A., para desinscribir el acrédromo El Ceibo (MREO), con ubicacién en la
provincia de Limén, canton Pococi, distrito Gudpiles, en el cual indica que inicialmente se habia inscrito dicho
emplazamiento como un aerédromo, pero en la actualidad estos terrenos estin dedicados a la actividad
agropecuaria y ya no existe dicho aerédromo.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y recomendacién contenida en los
oficios DGAC-DG-OF-0808-2019, de la Direccién General y DGAC-DSO-AGA-OF-0138-2019, de 1a Unidad
Supervision de Aerédromos:

1.- Aprobar la solicitud de cierre definitivo del aerédromo El Ceibo (MREO) y su respectiva desinscripcion del
Registro Aerondutico.

2.- Autorizar a la Unidad de Supervisién de Aerédromos para realizar los tramites respectivos ante los Servicios
de Informacién Aeronauticay el Registro Aerondutico.

Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el trAmite correspondiente. ACUERDO FIRME.
V.- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA
ARTICULO OCTAVO

El sefior Olman Elizondo Morales, presidente de este Consejo Técnico, manifiesta su preocupacion por el
quebranto de salud de la sefiora Maria Amalia Revelo Raventds, Ministra de Turismo.
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El sefior William Rodriguez indica que hablé a mediodia con un familiar de la sefiora ministra, quién le informé
que ella se encuentra bien, por lo que pronto estara de regreso en su casa.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Enviar un saludo y muestras de carifio a nuestra amiga y excompafiera
Maria Amalia Revelo Raventds, Ministra de Turismo, deseandole una mejoria y que pueda regresar pronto a su
casa.

VI.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
ARTICULO NOVENO

El sefior José Francisco Coto Meza, director de este Consejo Técnico, informa que se reunié con representantes
del Ministerio de Planificacién, quienes le consultaron sobre el estatus de los protocolos a utilizarse en los
aeropuettos, por lo que solicita se le informe al respecto.

El sefior Luis Miranda, subdirector general, indica que ya los protocolos de los acropuertos fueron revisados y
terminados, por lo que en los préximos dias serdn enviados al Ministro de Transporte para su aprobacién.

ARTICULO DECIMO

El sefior Olman Elizondo Morales, presidente de este Consejo Técnico, informa que se reunié con el sefior
Allan Borges, director de Informética del MOPT, quién le manifesté que en este momento no tienen
posibilidades de prestar algin funcionario por tiempo completo; sin embargo, estd en la mejor disposicién de
ayudar en lo que sea posible a la Unidad de TI de la DGAC, por lo que estdn tramitando un convenio con los
consejos adscritos al MOPT para brindar apoyo en las 4reas de sistemas.

El sefior William Rodriguez indica que esta semana le suministraron un documento, el cual compartié con el
sefior Oscar Serrano, auditor interno, referente a la “CONTRATACION DIRECTA Ne 2020CD-000047-
0006600001 para ADQUISICION DE EQUIPO TECNOLOGICO DE SEGURIDAD” que la administracion de
la DGAC tiene en proceso. CODISA, la empresa responsable de la administracién y control de la plataforma
tecnolégica que soporta el ambiente de produccién, sistemas sustantivos y comunicaciones que la Institucién
utiliza para ejecutar sus funciones, confeccioné un comunicado para manifestar sus inquietudes con respecto a
la viabilidad técnica y funcional de facilitar servicios para teletrabajo por medio de tecnologia VPN.

Dado lo anterior, algunos directores se reunieron con el auditor, subauditora y los auditores externos que habian
realizado unas auditorias a principio de afio, quienes emitieron su criterio.

Los especialistas sefialaron que es importante que la administracién tenga politicas bien definidas de previo a
adjudicar esta contratacién, porque es un tema que atenta contra la seguridad de los sistemas de la aviacion.

Con esta contratacion se permite el acceso a los sistemas desde las casas y se cree que con €so es suficiente para
hacerle frente al teletrabajo y la seguridad.

El sefior Gonzalo Coto indica que este es un tema que hemos venido conversando y es un problema global de
equipos, sistemas y el mas serio de toda la seguridad de los sistemas.
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Cuando se present6 el informe de los auditores, a principios de afio, se le solicité a la administracion un plan
estratégico para ser conocido por este consejo, sin embargo, a la fecha o ha sido presentado y es un tema de
vulnerabilidad de la DGAC, por lo que apoya lo sefialado por el sefior William Rodriguez y seiiala que esto
tiene un altisimo sentido de urgencia, por lo que ve muy necesario buscar soluciones y acciones inmediatas
mientras se presenta un plan estratégico que debe realizarse por especialistas.

El sefior Oscar Serrano indica que, durante la conferencia con los asesores externos, el sefior Damin explico
los alcances de la contrataciéon y la necesidad de implementar de previo un sistema que sea seguro y el que
tenemos con CODISA esta al tope, por cuanto hace falta mas ancho de banda y ademés se tienen otros riesgos.

Sin embargo, dada la reunién con los anditores externos remitid, para conocimiento del Consejo, una nota al
respecto.

El sefior Juan Mena Murillo, asesor de este Consejo Técnico, sefiala que es necesario indicar los procesos
tecnolégicos digitales que se deben tener y cuando.

Manifiesta don Juan que hace unos cinco afios INECO realizé un estudio relacionado también con TI, por lo
que vale la pena oir a la sefiora Vilma Lépez, de Planificacion, y Alvaro Vargas, para conocer qué acciones se
han tomado y asi tener una vision global en los procesos a mediano y largo plazo.

Por lo anterior recomienda nombrar un grupo de trabajo que se aboque a establecer, qué se tiene, qué se necesita
y hacia donde se dirige la Institucion y se presente a este Consejo Técnico unma propuesta con las
recomendaciones y procedimientos a seguir.

La sefiora Sofia Garcia Romero indica que este es un tema que se ha quedado rezagado y ahora nos enteramos
que se ha realizado una contrataciéon para la compra de un sistema que nos permite conectarnos a todos los
sistemas de la DGAC por medio del teletrabajo desde las casas, sin embargo, no se ha resuelto el problema del
ancho de banda, lo que podria causar a corto plazo una sobrecarga, por lo que los sistemas se pueden caer o bien
se tenga acceso muy lento. También se podrian presentar problemas de seguridad por falta de uso de antivirus y
generar problemas serios en los sistemas, por lo que hay que restringir el acceso, a fin de minimizar problemas a
futuro.

Esto lo que quiere decir es que hay que abordar el problema de una forma integral y tener una visién
institucional a largo plazo, por lo que de previo se debe revisar la conveniencia de la contratacion y si es urgente
o0 no adquirir el sistema de tecnologia VPN.

El sefior Olman Elizondo indica que es necesario que la administracién revise los riesgos del sistema y
determine los pasos a seguir cuanto antes.

El sefior William Rodriguez indica que considera que es necesario realizar una contrataciéon de una asesoria por
un periodo prudencial para que realice un analisis integral de la situacién tecnolégica de la DGAC e indique qué
se debe hacer para establecer, en muy corto plazo, las acciones a tomar y las inversiones que se deben realizar
para resolver los problemas.

Una vez analizando el tema por los sefiores directores del Consejo Técnico, SE ACUERDA:

1.- Solicitar a la administracién, para ser conocido en la préxima sesién, una hoja de ruta a seguir con relacién a

TIL
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2.- Incluir en la agenda de la proxima sesién el oficio Al-176-2020, suscrito por el sefior Oscar Serrano
Madrigal, auditor general.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el

KARLA BARAHONA MUNOZ

JOSE FRANCISCO COTO MEZA
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Anexo N°1
AGENDA
JUNTA DIRECTIVA
CONSEJO TECNICODE AVIACION CIVIL

SESION ORDINARIA No. 392020

1- APROBACION DE LA AGENDA

11.- Aprobacion del acta de la sesién No: 37-2020

IIL- ORGANO FISCALIZADOR

1.- Informe referente a la enmienda al Manual de Procedimientos Operativos del Aeropuerto -MPO- que establece el
Contrate de Gestién Interesada o, -MOA- Manual de Operaciones de Aer6dromo, de conformidad con el RAC 139, Decreto
Ejecutivo No. 31803-MOPT, publicado en la Gaceta No. 100 del 24 de mayo del 2004. Denominado “Certificacién de
Aerédromos.

2.- Informe referente a las tarifas 2020 y proyeccion del modelo de proyecciones financieras del CGI.

IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA

Al.- Criterio sobre la viabilidad legal de la permanencia de la Asociacién de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras
Nacionales (ASECAN), en terrenos pertenecientes al Consejo Técnico de Aviacion Civil

B. —- TRANSPORTE AEREO

BL.- Informe referente a la solicitnd presentada por la sefiora Maria Fernanda Redondo Rojas en su condicién de Apoderada
Especial de la compafiia AEROTAXIS LA COSTENA, S. A., para modificar el itinerario, en la ruta Managua, Nicaragua -
San José, Costa Rica — Managua, Nicaragua en los vuelos regulares de carga, efectivos a partir de la aprobacion y hasta al
15 de junio del 2020.

C. - SUPERVISION DE AERODROMOS

C1.-Informe referente a Ia solicitud presentada por el sefior Eldon Kornelsen Dueck, representante legal de Finca Aurora De
San Luis S.A., para desinscribir el aerédromo El Ceibo (MREQ), con ubicacion en la provincia de Limén, cantén Pococi,
distrito Guépiles.

V.- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA

VL- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES

LIBRO DE ACTAS 2020



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
1316

ACTA No. 39-2020

Anexo No. 2

No. 104-2020. Ministerio de Obras Puablicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José,
alas 17:30 horas del 01 de junio de dos mil veinte.

Se conoce solicitud de permiso de uso en precario u otro instrumento juridico, presentada por el sefior Oscar
Rodriguez Quirds, presidente de la Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras
Nacionales (ASECAN), para la permanencia de esta en terrenos ubicados al frente de 1la Terminal Aérea del
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, pertenecientes al Consejo Técnico de Aviacién Civil.

Resultandos

Primero: Que mediante oficio nmimero AI-303-2017 del 14 de noviembre de 2017, la Auditoria Interna
Institucional puso en conocimiento de la Direccién General una denuncia planteada ante la Contraloria General
de la Repiiblica, en la cual se sefiala el supuesto uso irregular de un terreno que se ubica al frente de la Terminal
Aérea del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, mismo que pertenecen al Consejo Técnico de
Aviacién Civil, por parte de la Asociacién de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales

(ASECAN).

Segundo: Que mediante oficio mimero DGAC-DG-TC-722-2017 de fecha 27 de noviembre de 2017, la
Direccién General trasladé a la Asesoria Juridica el oficio nimero AI-303-2017 citado, referente al supuesto
uso irregular de un terreno que se ubica al frente de la Terminal Aérea del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma y que pertenece al Consejo Técnico de Aviacion Civil, por parte de la Asociacién de Seguridad
Y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN).

Tercero: Que mediante oficios niimeros DGAC-AJ-OF-64-2018 de fecha 18 de enero de 2018, y DGAC-AJ-
OF-65-2018 de fecha 18 de enero de 2018, la Asesoria Juridica requirié criterio técnico a la Administracion del
Acropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, asi como a la Unidad de Infraestructura Aerondutica, acerca
del posible otorgamiento de un permiso de uso en precario de los terrenos pertenecientes al Consejo Técnico de
Aviacién Civil, ubicado en las cercanias del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma; dichos oficio
fueron contestados mediante oficios nimeros DGAC-DA-AITBP-OF-32-2018 de fecha 24 de enero de 2018,y
DGAC-DA-AI-OF-0119-2018 de fecha 15 de febrero de 2018, respectivamente.

Cuarto: Que mediante oficio nimero DGAC-DA-IA-OF-2018-0155 de fecha 02 de marzo de 2018, la Unidad
de Infraestructura Aerondutica emitié estimacion preliminar de costos por el uso de terrenos de la Asociacién
de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN), en el Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma.

Quinto: Que mediante oficio nimero CETAC-TC-2018-0433 de fecha 05 de julio de 2018, el Consejo Técnico
de Aviacién Civil remitié para lo que corresponda solicitud del presidente de la Asociacién de Seguridad y
Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN), solicitando dar seguimiento a la formalizacién
para el uso del terreno frente al Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma que ha sido ocupado por afios
por dicha Asociacion.

Sexto: Que mediante oficio de fecha 28 de junio de 2018, el sefior Oscar Rodriguez Quirés, Presidente de la
Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN), indicé que la
propuesta planteada por la Administracién, que se refiere al pago de una suma anual, basada en la cantidad de
metros cuadrados ocupados en relacién al valor por metro cuadrado, da como resultado una suma millonaria
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que su representada se ve imposibilitada a cumplir, lo cual se confirma con los estados financieros presentados
por la misma asociacién, el cual fue emitido por el Despacho de Servicios Contables y Asesoria Empresarial
Seravilli y Asociados, los cuales demuestran pérdidas constantes durante el periodo en estudio.

Sétimo: Que mediante oficio nimero AI-229-2018 del 23 de julio de 2018, la Auditoria Interna Institucional
realiz6 una serie de consultas a la Asesoria Juridica en relaciéon con la situaciéon legal de la permanencia de la
Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de Carreteras Nacionales (ASECAN), en terrenos del Consejo
Técnico de Aviacién Civil.

Octavo: Que mediante oficio nmimero DGAC-AJ-OF-867-2018 del 31 de julio de 2018, la Asesoria Juridica
remiti6 para conocimiento y posterior pronunciamiento de Ia Asociacién de Seguridad y Embellecimiento de
las Carreteras Nacionales (ASECAN), el oficio miimero DGAC-DA-IA-OF-2018-0155 citado, en el cual la
Unidad de Infraestructura Aerondutica emitié estimacién preliminar de costos por el uso de terrenos ocupados
por ésta en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Noveno: Que mediante oficio de fecha 21 de agosto de 2018, la Asociacién de Seguridad y Embellecimiento
de Carreteras Nacionales (ASECAN) se refiere a lo propuesto en el oficio supra indicado, solicitando un
plazo para que la Sala Constitucional resolviera un recurso planteado referente a la revocatoria de la declaratoria
de “utilidad publica”, asi como seifialando su interés por cumplir con las contraprestaciones que determine la
Institucién a fin de mantener el uso del terreno.

Décimo: Que mediante oficio nimero DGAC-AJ-OF-868-2018 de fecha 01 de agosto de 2018, la Asesoria
Juridica Institucional procedié a dar respuesta a las consultas realizadas por la Auditoria Interna, mediante el
oficio niimero AI-229-2018 citado.

Décimo primero: Que mediante oficio nimero DGAC-AJ-OF-1053-2018 de fecha 13 de setiembre de 2018, la
Asesoria Juridica Institucional indicé a la Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de Carreteras
Nacionales (ASECAN), para que se refiera a una nueva propuesta de contraprestacién, en la cual se establece
un plazo de 10 dias habiles para contestar, siendo que hasta la fecha no se ha recibido respuesta a pesar de
constar recibido desde el 14 de setiembre de 2018.

Décimo segundo: Que mediante oficio nimero DGAC-AJ-OF-1387-2018 de fecha 06 de diciembre de 2018, la
Asesoria Juridica remitié al Consejo Técnico de Aviacion Civil criterio legal de la situacion sobre la ocupacién
de la Asociacién de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN), en terrenos
propiedad de éste, el cual fue devuelto con observaciones por parte de la Direccién General de Aviacién Civil
para un nuevo analisis.

Décimo tercero: Que mediante oficio de fecha 31 de enero de 2019, la Asociacién de Seguridad y
Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN) envié un documento en el cual indica una serie de
hechos que requiere sean tomados en consideracion por esta Administracién, por lo que mediante oficio nimero
DGAC-AJ-OF-222-2019 de fecha 19 de febrero de 2019, se solicité criterio técnico a la Unidad de
Infraestructura Aeronautica.

Décimo cuarto: Que mediante oficio nimero DGAC-IA-OF-0172-2019 de fecha 12 de marzo de 2019, la
Unidad de Infraestructura Aeronautica emitié el criterio técnico requerido, por 1o que se entra en valoracién de
este.
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Décimo quinto: Que mediante oficio niimero DGAC-AJ-OF-0452-2019 de fecha 03 de abril de 2019, la
Asesoria Juridica Institucional remitié al Consejo Técnico de Aviacidén Civil, nuevamente, informe con el
criterio legal para que sea analizado y aprobado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil.

Décimo sexto: Que mediante articulo sexto de la Sesién Ordinaria 28-2019 de fecha 10 de abril del 2019, el
Consejo Técnico de Aviacion Civil acordd lo siguiente: “Dejar pendiente para estudio de los Sefiores
Directores del Consejo Técnico. Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el trémite
correspondiente”.

Décimo séptimo: Que mediante oficio mimero DGAC-AJ-OF-1082-2019 de fecha 21 de agosto 2019, la
Asesoria Juridica Institucional solicité colaboracion al Departamento de Adquisiciones de Bienes Inmuebles del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes (DABI), con la elaboraciéon de un avaliio de los terrenos que
actualmente se encuentran ocupados por la Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras
Nacionales (ASECAN), en los alrededores del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, asi como el
eventual canon que se debera cobrar en caso de aprobarse un posible permiso de uso en precario.

Décimo octavo: Que mediante oficio mimero DAJ-ABI-2019-3732 de fecha 28 de octubre de 2019, el
Departamento de Adquisiciones de Bienes Inmuebles del Ministerio de Obras Publicas y Transportes (DABI),
remiti6 el Avaliio mimero 2019-247, referente a la finca 1-653847-000, el cual se puso en conocimiento de la
Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN), por medio del oficio
nimero DGAC-AJ-OF-1563-2019 de fecha 02 de diciembre de 2019. Adicionalmente, por medio de correo
electrénico de fecha 08 de enero de 2020, se le dio respuesta a una serie de interrogantes que la asesora legal de
dicha Asociacion nos remitio, para poder analizar el avalio citado.

Décimo noveno: Que mediante oficio nmimero DFOE-DI-2455 (18564) de fecha 27 de noviembre de 2019, la
Contraloria General de la Reptblica emitié un informe sobre 1a ocupacién de terrenos pertenecientes al Estado
por parte de la Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN).

Vigésimo: Que mediante oficio de fecha 13 de enero de 2020, la Asociacion de Seguridad y Embellecimiento
de las Carreteras Nacionales (ASECAN) objeté el calculo del valor que el Departamento de Adquisiciones de
Bienes Inmuebles del Ministerio de Obras Piiblicas y Transportes (DABI), utilizé para establecer el monto del
canon a pagar por el uso de los terrenos ocupados por dicha Asociacion, ademas de indicar en el punto 7) la
imposibilidad material para pagar la suma propuesta en el avalio cuestionado, incluso si fuera mediante
contraprestacién.

Vigésimo primero: Que mediante articulo quinto de la sesion ordinarna 05-2020 de fecha 20 de enero de 2020,
el Consejo Técnico de Aviacion Civil acordé devolver a la Asesorfa Juridica el oficio nimero DGAC-AJ-OF-
0452-2019 de fecha 03 de abril de 2019, con el fin de que actualice la informacién ahi contemda.

Vigésimo segundo: Que mediante oficio mimero DGAC-AJ-OF-0215-2020 de fecha 24 de febrero de 2020, la
Asesoria Juridica Institucional remitié al Consejo Técnico de Aviacion Civil, nuevamente, informe con el
criterio legal para que sea analizado y aprobado por ese Consejo.

Considerando

Unico: Sobre lo solicitado
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En primer lugar, debemos indicar que no se logra determinar con certeza documental la figura que se utilizé
para dar en uso ese terreno a la Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales
(ASECAN), razén por la cual, lo Gnico que se vislumbra es que se otorgdé por mera tolerancia de la
Administracién. Siendo asi, no es factible que se mantenga el uso de dichos terrenos bajo esa situacién, la cual
crea incerteza juridica tanto al ocupante, como a la misma Administracion.

Ahora bien, es menester sefialar en términos generales los pros y los contras de las posibles figuras que se
pueden utilizar para otorgar terrenos demaniales a terceras personas piblicas o privadas.

En ese sentido, como primera opcién se debe sefialar Ia figura de la CONCESION, en Sentencia niimero
4351-96 de las 15:33 horas del 9 de julio de 1996, la Sala Constitucional se refiere a las caracteristicas
inherentes a la concesion y sefiala lo siguiente:

“... El concesionario lleva a cabo su tarea, por su cuenta y riesgo, percibiendo por su labor la
retribucion correspondiente, que puede consistir en el precio o tarifas pagados por los usuarios, en
subvenciones o garantias satisfechas por el Estado, o ambas a la vez. El concesionario queda
supeditado al control propio de todo contrato administrativo, es decir, estd sujeto permanentemente a
la fiscalizacion del Estado, puesto que en este tipo de contrato siempre media un interés publico, el
concesionario queda vinculado a la Administracién Publica como co-contratante y también entra en
relacion con los usuarios en cuyo interés se otorgé la concesion. En este tipo de contrato el
concesionario tiene un derecho subjetivo perfecto y declarado, es decir, deriva un derecho
patrimonial en el sentido constitucional del término, porque al otorgar una concesion de servicio
piiblico, se formaliza un contrato administrativo en sentido estricto. Conviene aclarar que el derecho
de explotacion del servicio publico que se concede a particulares no es susceptible de ser enajenado,
puesto que esa actividad sigue siendo piiblica y por ende sometida a su régimen juridico esencial. El
concesionario debe gozar de un plazo razonable para dedicarse a la actividad de que se trate, de
manera que por definicion los tiempos indefinidos o de corta duracion se encuentran excluidos de la
concesién y resultan mds bien propios de los permisos, que son revocables en cualquier momento
como se dijo. Por lo demds, adviértase que la concesion pertenece a la categoria de contratos
administrativos que la doctrina denomina de “colaboracion” y su duracion es temporaria, pero ha de
serlo por un lapso tal que razonablemente permita la amortizacién de los capitales invertidos y la
obtencion de una ganancia adecuada para el concesionario. Conviene indicar finalmente, que en
algunas ocasiones el contrato de concesion puede incluir tratos especiales para el concesionario,
relacionados con su actividad. La doctrina admite como posible que la administracion asuma el
compromiso de no otorgar nuevas concesiones para el mismo servicio, si éstas pueden afectar la
prestacion del mismo”.

(El destacado no es del original)

En el caso en particular y por las caracteristicas inherentes al otorgamiento de los espacios por parte del Consejo
Técnico de Aviacidén Civil, no es factible otorgar el terreno requerido por la Asociacién de Seguridad y
Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN), principalmente porque con esta figura se crean
derechos subjetivos al concesionario que en este caso no puede definirse como tal ya que no brinda servicios de
caracter aerondutico que le permitan catalogarse como concesionario en este Aeropuerto, se realizan inversiones
que deben ser recuperadas por las partes, a la vez esto requicre de plazos mas amplios de estancia y es mas
complejo su revocacion.
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En este caso, la tinica forma de poder otorgar dicho terreno seria mediante un proceso de contratacién piblica,
que no le asegura al interesado que durante ese proceso resulte adjudicado, también, esta figura lleva implicito
un valor o elemento econdémicos que, tal y como se indicé en los hechos asociados, dicha asociaciéon no se
encuentra en posibilidad material y legal de afrontar.

La segunda opcién seria mediante un CONVENIO CONTRAPRESTACION entre el Estado y un sujeto
privado o pablico, si bien el mismo es factible, en este caso requiere de algunas condiciones especiales que lo
hacen dificil de considerar como una posible opcién; ya que en este caso no existe uso de recursos publicos,
caso contrario requeriria el refrendo por parte de la Contraloria General de la Republica. Ademas, en este asunto
debe existir un analisis para determinar la posibilidad técnica y financiera de la Asociacion de Seguridad y
Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN), para poder cumplir con el compromiso asumido,
tal y como se indicéd en los hechos asociados, los cuales segtin se indic6 en los antecedentes de este acto, dicha
asociacién no se encuentra en posibilidad financiera de afrontar ese requisito econémico.

Sobre este tema, mediante Dictamen nimero C-035-2008 de fecha 06 de febrero de 2008, la Procuraduria
General de la Repuiblica se refirié en los siguientes términos:

“Segiin entendemos, el tipo de instrumento sobre el cual versa la consulta se trataria de un convenio suscrito
entre la Administracion y un sujeto privado, en este caso un centro de ensefianza. De los términos de su oficio no
se desprende si en el marco de tal acuerdo el Ministerio tendria a su cargo algiin tipo de contraprestacion,
cualquiera que ésta sea, es decir, econdmica o de facilitacion de apoyo en recursos humanos o materiales. No
obstante, en las consideraciones contenidas en el criterio legal que se adjunté a la consulta, se afinma que la
Administracion no estaria utilizando recursos publicos en ninguna de sus formas, y que el funcionario pagaria
con su propio peculio el costo de los estudios, una vez aplicado el descuento o la beca fijada.

Lo anterior reviste suma importancia pues, como es sabido, de conformidad con las competencias que a nivel
constitucional y legal ostenta la Contraloria General de la Repiblica, si el convenio implicara la disposicion de
fondos publicos, tal documento requeriria del refrendo corrvespondiente emitido por ese Organo de Fiscalizacion
Superior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del actual Reglamento sobre el Refiendo de las
Contrataciones de la Administracion Publica (Reglamento N° R-CO-33-2006 publicado en el Diario Oficial La
Gaceta No. 53 del miércoles 15 de marzo del 20006).

Y desde luego, si asi fuera, estariamos en un dmbito que escaparia de la competencia de esta Procuraduria
General, para ubicarse en la esfera competencial de la Contraloria General de la Repiblica, la cual seria la
indicada para rendiv un critevio con cardcter vinculante acerca de la consulta aqui planteada.

Ahora bien, tomando en cuenta que, segtin vimos, en este caso se trataria de una actuacion de la Administracién
en donde no se encuentran comprometidos recursos ptiblicos, estimamos procedente entrar a rendir nuestro
criterio sobre el tema consultado.

Asi las cosas, debemos tomar en cuenta que ese Ministerio, como érgano del Gobierno Central (ver OJ-006-2003
del 14 de enero del 2003) y en ese tanto Administracién Piblica que puede actuar como centro de imputacion de
derechos y obligaciones, en tanto se trata de la persona juvidica del Estado, estd en capacidad legal de concurrir
a la firma de un convenio de esta naturaleza.

El ajuste de ello a los mandatos del Principio de Legalidad, de conformidad con el cual “La Administracién
Piblica actuard sometida al ordenamiento juridico y sélo podrd realizar aquellos actos o prestar aquellos
servicios publicos que autorice dicho ordenamiento” (articulo 11 de la Ley General de la Administracion Piblica
y 11 de la Constitucion Politica), estard, a nuestro juicio, referido a que la suscripcion de cualquier tipo de
convenio se ajuste al cumplimiento de los objetivos institucionales fijados en el propio ordenamiento juridico, en
el sentido de que el ejercicio de esa competencia apunte, aun cuando sea de modo secundario o indirecto, al cabal
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cumplimiento de sus finalidades y funciones y a satisfacer de mejor forma el fin piblico que justifica y creacién y
Su existencia.

Bajo esta linea de razonamiento, este Organo Asesor ya se ha pronunciado favorablemente en anteriorves
ocasiones, en cuanto a la legalidad de este tipo de convenios con sujetos de derechos privado, cuando tal acuerdo
significa finalmente un beneficio para el propio Estado. Asi, en la opinion juridica N° OJ-042-2006 del 30 de
marzo del 2006 expresamos lo siguiente:

“b) Suministro de repuestos, maquinaria, equipo, materiales, entre otros, para la realizacién de obras de interés
conmnal:

En cuanto al aporte de este tipo de insumos, no se ve objecion alguna para que se pueda prestar este tipo de
asistencia por parte de entes privados, mds bien se resalta el hecho de involucrar a las fuerzas vivas de una
localidad para que coadyuven en solucionar dificultades de su comunidad. Seria muy provechoso que
organizaciones comunales que conocen la problemdtica y prioridades de una circunscripcion territorial faciliten
la labor del Estado, por cuanto ademds de significar solucion de problemas que les afecten, conllevan una
participacion activa en la solucién de vicisitudes que enfyenten, pues las problemdticas que surgen incumben no
solo a los 6rganos de gobierno, pues cada uno de los habitantes se benefician con la efectiva solucién de
problemas que los afectan.

De alli, que es procedente la celebracion de convenios de cooperacién del Estado con organizaciones privadas,
contratos que no son ajenos a la Administracidn Priblica, ni contrarios al fin piblico que busca el accionar
administrative”. (Enfasis agregado)

En todo caso, es obvio que el cumplimiento del Principio de Legalidad en este tipo de instrumentos apareja que
deban respetarse una serie de condiciones, entre ellas algunas de las que menciona el criterio legal aportado con
la consulta, tales como la improcedencia de utilizarlos para delegar potestades de imperio o las competencias de
la institucion, de crear estructuras paralelas, de trasladar bienes o recursos, conceder tratos discriminatorios,
efc.

Asimismo, valga agregar que, como toda actuacion piblica, la firma de un convenio de esta naturaleza, ademds
de un apego a los fines y competencias institucionales, debe ajustarse al Principio de Razonabilidad, que, como
ha sefialado en reiteradas ocasiones la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia mediante su
Jurisprudencia vinculante erga omnes, constituye un principio derivado divectamente de la Carta Fundamental y
que debe ser consustancial a toda actuacion administrativa”.

En conclusion, los convenios se realizan principalmente con la finalidad de establecer relaciones de
cooperacion, mediante el establecimiento de beneficios reciprocos que ayudan con la consecucién de fines de la
Administracién, pero compartiendo intereses u objetivos comunes con la parte que suscribe dicho convenio -y
que también obtiene algun tipo de beneficio-, siendo que se esta ante un equilibrio entre lo que cada parte
involucrada da y recibe, no siendo el caso de marras, pues Ia contraprestaciéon recibida por la Administracién,
no parece equivalente con la brindada a la Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras
Nacionales (ASECAN).

Como tercera opcién, tenemos la figura juridica denominada PERMISO DE USO EN PRECARIO, regulado
en los articulos 154 de la Ley General de la Administracion Publica y 169 del Reglamento a Ley de
Contrataciéon Administrativa, es ésta, en principio, una figura mas accesible para otorgar un espacio puablico
como el solicitado, esto por la caracteristica de precariedad inherente al permiso de uso y la posibilidad de que
el mismo sea otorgado en forma onerosa o gratuitamente.
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Es decir, el ordenamiento juridico prevé otra posibilidad legal, diferente a las indicadas, para la disposicion de
mstalaciones puiblicas, cual es el simple permiso de uso. Al respecto, el articulo 154 de la Ley General de la
Administracién Piblica dispone lo siguiente:

“Articulo 154.- Los permisos de uso del dominio piblico, y los demds actos que reconozcan a un
administrado un derecho expresa y vdlidamente a titulo precario, podran ser revocados por razones
de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion; pero la revocacion no
deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el
cumplimiento del acto de revocacion”.

Igualmente, el articulo 169 del Reglamento a Ley de Contratacién Administrativa establece que:

“Articulo 169.- Permiso de uso. En los bienes de dominio publico la Administracién podrd otorgar
permisos de uso, los cuales serdn motivados en razones de oportunidad o conveniencia para el interés
general, siempre y cuando no implique una desmejora en la disposicion del bien.

En todo caso se entenderdn otorgados a titulo precario, por lo que podran ser revocados por razones
de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion. La revocacion no debera ser
intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento
del acto de revocacion”.

De las normas transcritas anteriormente, se colige que la Administracion puede otorgar permisos de uso en
bienes de dominio piblico, motivados en razones de oportunidad o conveniencia. Es decir, debe hacerse una
valoracién en orden a cuales son los motivos que sustentan el otorgamiento de ese beneficio, de cara al interés
publico. Pero es claro que se trata de un beneficio concedido por mera tolerancia, de ahi su naturaleza precaria.

En ese sentido, mediante Dictamen namero C-083-2000 de fecha 28 de abril de 2000, la Procuraduria General
de la Repiiblica indico lo siguiente:

“... los permisos de uso pueden definirse como un acto administrativo, revocable en todo momento sin
derecho de resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos firente al Estado. El
Estado no tiene obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad
a que se refiere el permiso. Se trata de un derecho precario producto de la simple tolerancia de la
Administracion, que actia en_ ejercicio_de un poder discrecional. Situacion diferente a la del
concesionario, porque éste goza de un poder juridico especial sobre el bien de dominio publico (...)".

(La negrita'y subrayado es nuestro)

Como complemento a lo antes indicado, la Contraloria General de la Republica, en el informe niimero DFOE-
DI-2455 de fecha 27 de noviembre de 2019, indicé respecto al uso de los bienes de dominio publico que:

“(..)

... la Administracion Activo sea eficiente en cuanto a la fiscalizacion de la utilizacion del bien, de
forma tal que -entre otras condiciones- no se varte el destino y finalidad del mismo, ni se adquieran
compromisos con terceros que de alguna forma puedan representar un uso abusivo de los bienes de
dominio publico o desviacion del régimen especial que les resulta aplicable, toda vez que ello
resultaria improcedente y podria dar lugar a irregularidades y la configuracion de conductas ilicitas
de conformidad con nuestro ordenamiento juridico.
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Sobre el particular, vale sefialar que el tribunal Contencioso Administrativo, Seccién VI, en resolucion
No. 235-2010 de las 7:30 horas del 27 de enero del 2010, la cual fue confirmada mediante resolucién
de la Sala primera Nro. 000189-F-S1-2011 de las 9:15 horas del 3 de marzo del 2011, resolvié un caso
de enajenacion de un bien de dominio piblico y establecié algunos criterios de importancia para el
punto que se cuestiona ahora, entre ellos, se indicé que el uso indebido de la cosa publica para un fin
distinto, es contrario al principio de la buenas fe y que la suscripcién de un contrato de arrendamiento
entre privados, a efectos de dar un uso privativo y distinto al uso piblico al que se encuentra afecto un
inmueble, resulta disconforme con el ordenamiento juridico, siendo que el contrato tendria un objeto
legalmente imposible, conforme los articulos 28 y 129 de la Constitucién Politica y 18, 262, 631 del
Codigo Civil.

()"

Atendiendo a las caracteristicas sefialadas, es claro que el permisionario no puede entender que ese beneficio se
le ha otorgado en forma indefinida o para ejercer cualquier actividad, pues uno de sus rasgos elementales es
Justamente su precariedad, lo cual implica que el permiso puede ser revocado en cualquier momento. Ergo, aun
cuando el acto administrativo que otorga el permiso no incluya un determinado plazo de vigencia para ese
beneficio, no podriamos afirmar que fue concedido en forma indefinida, salvo que ello se entienda en el sentido
de que, si bien en cualquier momento la Administracién puede solicitar la devolucién de las instalaciones
prestadas, el permiso no se otorgado sujetdndolo a una determinada fecha de expiracién establecida prima facie.

Dicho de otro modo, la manera correcta en que debe entenderse tal situacién juridica es que el permiso
eventualmente puede otorgarse sin la fijacién de una fecha limite, sin que ello signifique que el particular pueda
entender que adquirié un beneficio a tiempo indefinido, toda vez que tiene claro que al momento en que se
produzca una comunicacién expresa de la Administracién dando por terminado el permiso ~comunicacién que
no debe ser intempestiva ni arbitraria—, pondré a su disposicidn el espacio utilizado previamente, esto en razén
del derecho que le asiste a la Administracién para ocupar el bien con el objetivo de lograr el fin publico de que
Se trate.

Sobre dicha caracteristica de este tipo de permisos, la jurisprudencia de la Sala Constitucional ha explicado lo
siguiente:

“La precariedad de todo derecho o permiso de uso, es consustancial a la figura y alude a la
posibilidad que la administracion, en cualquier momento lo revoque, ya sea por la necesidad del
Estado de ocupar plenamente el bien, por construccion de una obra publica al igual que por razones
de seguridad, higiene, estética, todo ello en la medida que si llega a existir una contraposicién de
intereses entre el fin del bien y el permiso otorgado, debe prevalecer el uso natural de la cosa
publica.” (Sentencia nimero 2306-1991 de las 14:34 horas del 06 de noviembre de 1991).

Asi, existe la posibilidad de revocar el permiso de uso por todas esas razones mencionadas, e incluso si se
advierte una desmejora o cualquier tipo de afectacion negativa de las instalaciones prestadas, de su
funcionamiento o de los intereses institucionales, dado el interés piiblico que siempre debe prevalecer.

Es claro entonces que el permiso que se otorgue sobre un bien piiblico es un acto administrativo unilateral,
caracterizado por su precariedad y temporalidad, que, como tal, resulta revocable en cualquier momento sin
derecho de resarcimiento a favor del permisionario. Se trata de un derecho precario producto de la simple
tolerancia de la Administracioén, que actia en ejercicio de un poder discrecional.
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Al respecto, en el Dictamen nimero C-050-2007 de fecha 20 de febrero de 2007, la Procuraduria General de la
Repiiblica indicé lo siguiente:

“En razon del régimen juridico aplicable, tradicionalmente los bienes publicos se diferencian entre
bienes de dominio publico o demaniales y bienes piblicos patrimoniales o de derecho privado. Tanto
los bienes demaniales como los patrimoniales son bienes piblicos, porque su titularidad corresponde a
un ente publico. Es el criterio subjetivo de su pertenencia el que determina el cardcter publico y la
diferencia respecto de los bienes privados. Pero, ademds, el régimen juridico de los bienes publicos es
particular, por lo que se diferencia total o parcialmente del aplicable a los bienes de que son titulares
los sujetos privados. Lo cual deriva del hecho de que los entes pitblicos justifican su existencia en la
satisfaccion del interés piiblico; ergo, los bienes de que son titulares deben ser usados y dispuestos en

orden a dicha satisfaccion. Existe siempre en los bienes una vinculacion con el fin publico, mayor en

el caso de los bienes demaniales, menor pero siempre existente, en el caso de los patrimoniales”.

(La negrita y subrayado es nuestro)

Asi entonces, ¢l fin legal o el uso natural del bien piblico siempre debe prevalecer sobre el uso privativo o
permiso otorgado a particulares, y por ello, que su caricter de precariedad es una de las caracteristicas
esenciales de todo permiso de uso otorgado sobre un bien publico, por lo que la Administracién puede, en
cualquier momento, revocarlo sin ningun tipo de responsabilidad, para lo cual los éinicos requisitos establecidos
es que no sea arbitrario e intempestivo (articulo 154 de la Ley General de la Administracién Publica).

Tomando en cuenta las disposiciones legales y reglamentarias, asi como lo sefialado por la Sala Constitucional
y la Procuraduria General de la Republica, las caracteristicas del permiso de uso pueden resumirse de la
siguiente manera: a) es un acto unilateral y discrecional de la Administracién otorgado con base en criterios de
oportunidad o interés publico, b) es revocable también por razones de oportunidad e interés publico y, ©)
cualquier derecho que otorgue es a titulo precario, lo cual, no genera deber de indemnizacién a cargo de la
Administracién Piblica, siendo esta figura, la mas idénea y menos expuesta para la Administracién.

Ademaés, la Procuraduria General de 1a Reptblica ha reconocido la posibilidad de que este tipo de permisos sean
a titulo gratuito u eneroso, indicado lo siguiente:

“A diferencia de la concesion, el objeto de los permisos de uso (autorizaciones demaniales) son
actividades en las que, sin requerir construcciones u obras fijas, concurren especiales circunstancias
de intensidad o rentabilidad e implican una ocupacion con instalaciones desmontables o bienes
muebles, que generan en el permisionario una situacion de poca solidez, precaria y revocable, por
razones de oportunidad o conveniencia, sin responsabilidad para la Administracién, de corto plazo y
pueden someterse al pago de un canon (articulo 154 de la Ley General de la Administracién
Piblica)”. (Dictamen C-026-2001 del 7 de febrero del 2001)

Esta facultad, sin embargo, no es irrestricta, pues los permisos de uso sobre bienes piblicos son admisibles
siempre que el uso que se le dé al bien, sea compatible con su integridad y con el fin publico al cual se
encuentra afecto y destinado.

Al respecto, en el Dictamen nimero C-139-2006 de fecha 04 de abril de 2006, la Procuraduria General de la
Republica seiial6 lo siguiente:
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“El uso privativo del demanio es aceptado por la doctrina y la jurisprudencia “siempre que el destino
que se le dé al bien no sea incompatible con su integridad y naturaleza™ (dictamen No. C-100-95 del
10 de mayo de 1995):

“(...) es principio general que el dominio piblico no es susceptible de utilizacién privada, si degrada o
afecta el cumplimiento del fin publico al cual esté afectado. Al contrario, es permitido su uso privativo
o especial por particulares cuando el mismo no afecta la satisfaccion de aquel fin. (Rafael Bielsa.
"Derecho Administrativo". Quinta edicién. Tomo III. Buenos Aires, Editorial Roque Depalma, 1956,
pdginas 428)” (0J-035-97 del 5 de agosto de 1997).

“La Administracion Piblica debe velar porque los bienes demaniales sean utilizados de manera
normal, sea respetando la finalidad para la que fueron afectados, o al menos de una manera
compatible con ella. (CHAPUS, René, Droit AdminstratifGénéral, Paris, Editions Montcherestien,
Tomo 2, 11°edicion, 1998, p 455). Se trata de asegurar el respeto a su integridad y atributos.

(.) la autoridad estatal tiene la obligacion irrenunciable de administrar y proteger el demanio, y de
asegurar la adecuacion de los bienes a su fin publico (Sala Constitucional, entre otros Votos 623-98,
422-96, 3272-95). La autorizacion igualmente debe observar: el fin publico que afecta los inmuebles
estatales, asi como su preservacion y conservacion”. OJ-138-2001 del 26 de setiembre de 2001 ).

Por su parte, en el oficio nimero 14737-2006 del 19 de octubre de 2006, la Contraloria General de la Republica
indicé lo siguiente:

“Ese animus benefacendi es justamente, lo que justifica no efectuar la licitacion que corresponda, en
razon de que el particular no persigue lucrar en la operacion, sino un deseo desinteresado de ayudar a
la Administracién.” (Oficio No. 113-77 (DGC4 1203-97) de 16 de setiembre de 1997,

Por ende, para aplicar la excepcién es necesario acreditar en el expediente abierto al efecto, que
efectivamente la operacion no comporta lucro y conlleva beneficio negociar en los términos que le
sean propuestos, sea por medio de una estimacion de mercado, mediante un avaltio u otro mecanismo
que la Administracién estime idéneo para probar el precio real. A ese precio real del objeto
contractual, se le debe aplicar una reduccién sustancial, que evidencie el dnimo de beneficiar, para lo
cual debe tenerse presente el pardmetro tan razonable que establecia el articulo 204 del Reglamento
de la Contratacion Administrativa, que disponia de la reduccién de al menos un tercio del precio
real.” (Oficio No. 107 (DGA 21-98) de enero de 1998).

El oficio supra citado, fue emitido por la Contraloria General de la Republica en respuesta a la solicitud del
Consejo Técnico de Aviacién Civil para refrendar el Convenio entre dicho Consejo y la Asociacién de
Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN). En este acto, el Organo Contralor
fue claro en sefialar que para que la excepcion proceda lo que debe existir es un “animus benefacends” de parte
de quién ofrece en forma desinteresada un bien o un servicio a la Administracion.

Ahora bien, la Asociacién de Seguridad y Embellecimiento de Carreteras Nacionales (ASECAN), cédula de
persona juridica nimero 3-002- 087733, se inscribi6 en el Registro de Asociaciones del Registro Piiblico desde
el 06 de agosto de 1975, al tomo 306, asiento 16762. Asimismo, dicha entidad fue declarada de utilidad publica
mediante el Decreto Ejecutivo nimero 11622-G de fecha 16 de junio de 1980, publicado en el Diario Oficial La
Gaceta numero 130 de fecha 09 de julio de 1980.
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Esta asociacién se constituyé como una asociacién sin fines de lucro y con objetivos de ayuda o asistencia
social, los que realizaria en forma eficaz y gratuita:

a) Contnbuir con la seguridad de las personas y bienes que transitan las carreteras nacionales mediante la
siembra y cuido de plantas apropiadas y otros;

b) Trabajar en el embellecimiento, cuido y ornato de las carreteras nacionales, aeropuertos y otros lugares de
interés turistico;

¢) Concientizar y educar al ptiblico sobre el debido uso y cuido de dichos lugares.

La finalidad publica, el no tener fines de lucro y al ser una organizacién de apoyo del Ministerio de Obras
Piblicas y Transportes, pudieron haber influido en las autoridades de su momento para otorgar un terreno
estatal a dicha Asociacién, sin embargo, la tolerancia es finita en el tiempo y las prioridades pueden, en
cualquier momento variar, siendo que desde que se inici6 la relacién de tolerancia, los personeros de la
Asociacion de Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN) tenia presente esa
circunstancia.

Por otra parte, el numeral 10 de la Ley General de Aviaciéon Civil establece las atribuciones del Consejo
Técnico de Aviacién Civil, siendo estas en su totalidad referidas a la actividad acronautica. E1 Consejo Técnico
de Aviacién Civil, como Organo Desconcentrado del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, con
personeria juridica instrumental’ y como propietario del bien en cuestién, tiene las competencias de otorgar un
permiso de uso en las condiciones hasta aqui expuestas.

Ahora bien, para que la Administracién considerara de utilidad o conveniencia de la permanencia en dichos
terrenos de 1a Asociacién de Seguridad y Embellecimiento de Carreteras Nacionales (ASECAN), debe
emitir un acto administrativo razonado, motivados y fundamentado, no puede ser una mera voluntad o conducta
voluble de la Administracion; es decir, el acto administrativo discrecional es cuando el acto presenta el motivo o
el contenido o ambos, en forma imprecisa, ya que la ley no ha determinado del todo uno de ellos. La
discrecionalidad consiste en la eleccién y una conducta entre varias igualmente vélidas, que ese margen de
apreciacion subjetiva permite.

De conformidad con todo lo anteriormente sefialado, asi como las consideraciones legales pertinentes, el
Consejo Técnico de Aviacién Civil concluye que no es factible que se mantenga el uso del terreno que se ubica
al frente de la Terminal Aérea del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual pertenece al Consejo
Técnico de Aviacién Civil, el cual es utilizado por mera tolerancia de la Administracién por la Asociaciéon de
Seguridad y Embellecimiento de las Carreteras Nacionales (ASECAN).

Ahora bien, recientemente el Tribunal Contencioso ha sefialado que en casos en los cudles no se esté en
presencia de un titulo habilitante, sea Certificado de Explotaciéon o permiso de uso en precario, no es requerido
la instauracién de un procedimiento para el desalojo del bien demanial, tal y como lo resefian los numerales 154

Yrticulo 2°La regulacién de la aviacién civil seré ejercida por el Poder Ejecutivo por medio del
Consejo Técnico de Aviacion Civil y la Direccién General de Aviacién Civil, ambos adscritos al Ministerio
de Obras Publicas y Transportes, segun las potestades otorgadas por esta Ley.
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de la Ley General de la Administracion Publica y 169 del Reglamento a la Ley de la Contratacién
Administrativa. En ese sentido, el Tribunal dijo lo siguiente*:

“En lo que respecta al procedimiento, tampoco observa este Tribunal vicio alguno asociado a la
ausencia de notificacion previa a la empresa accionante, primero, porque no demostré ser poseedora o
que ejerciere alguna actividad a partir del uso del Hangar No. 52 en relacién con el cual la
Administracién tomé posesion, y segundo, porque aiin y cuando de existiv alguna actividad -cosa que
no afirmamos- en casos como el que nos ocupa, en que tal posesion no surge de titulo habilitante
alguno, la Sala Constitucional ha indicado como sigue: “Hechos probados. (...) b) que el hangar 14
habia sido asignado a (...) que operé al amparo de un certificado de explotacién pero en la actualidad
no posee certificado operativo ni de explotacion ni cuenta con titulo alguno que lo autorice a ocupar
ese bien del Estado que estd en total desuso (...); ¢) que a las diez horas quince minutos del diez de
Junio del dos mil cuatro se procedié al desalojo y cierre del hangar 14 del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolarios (...) “Objeto del recurso. Alega el recurrente que (..) fue desalojada de manera
arbitraria e intempestiva del hangar 14 del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria respecto del
cual contaba con un derecho de ocupacion y en donde tenia las oficinas administrativas. Indica que su
representada tenia un certificado de explotacion y ahora estd iniciando el tramite para volver a
obtener ese certificado. Estima que previo al desalojo del hangar se les debié de haber otorgado el
derecho al debido proceso y el derecho de defensa asi como haberse otorgado un plazo razonable
para su ejecucion, por lo que solicita que se declare con lugar el recurso (...) IV.- (..) sefiala el
numeral 154 de esa ley (Nota de nuestra autoria: La Ley General de Aviacién Civil) que "ningiin
certificado conferird propiedad o derecho exclusivo en el uso de espacios aéreos, aerovias, rutas,
aeropuertos, aerddromos, facilidades o servicios auxiliares de navegacion". En virtud de la
naturaleza que ostenta esta clase de certificados, y por el claro interés publico que existe de por medio,
es que la legislacion le confiere potestades al Consejo Técnico de Aviacién Civil incluso para alterar,
suprimir o cancelar el certificado a cualquier beneficiario, de comprobarse el incumplimiento de
cualquiera de sus obligaciones, dentro de los términos, claro estd, de la propia normativa sobre la
materia, y en atencion a razones de interés publico y por ende, una vez cancelado ese permiso, se
cancelan los derechos inherentes a él como el uso de hangares, tal y como se indicé supra. Se trata
entonces de una habilitacion especial que concede la Administracién al particular para el ejercicio de
una determinada actividad de servicio publico y de interés de la colectividad. Por estas razones,
resulta del todo improcedente el alegato que pretende el recurrente esgrimir en esta sede en el sentido
de que al haber sido su representada desalojada del hangar 14 que estaba ocupando en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios, se le estén lesionando sus derechos pues queda claro que tal
habilitacion no se trata de un derecho susceptible de incorporarse de manera intangible a su
patrimonio sino que, por el contrario, es un derecho de naturaleza precaria que en este caso habia
Sfenecido desde el trece de mayo del dos mil dos cuando expiré el certificado de explotacion con que
contaba y al amparo del cual se le permitio el uso del referido hangar, de manera que si actualmente
no cuenta con ningun certificado de explotacion vigente, la Administracion en uso de su potestad de
control y vigilancia de los espacios piblicos de los aeropuertos, podia proceder a desalojar el hangar
que, como bien de servicio piiblico, no puede pretender la amparada tener ningin derecho sobre élL
Ahora bien, precisamente por la naturaleza de ese bien y porque desde el afio dos mil dos la amparada
lo continué poseyendo aunque no utilizandolo y no lo devolvié al Estado como correspondia, bien
podia la Administracidn, sin previo cumplimiento del debido proceso, proceder a desalojarlo y a

2 No. 19-2020-1V SECCION CUARTA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Segundo
Circuito Judicial de San José, Anexo A, Calle Blancos, a las catorce horas veinticinco minutos del
diecinueve de febrero de dos mil veinte.

LIBRO DE*ACTAS 2020




CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
1328

ACTA No. 39-2020

decidir darle el uso que mejor convenga a los intereses de la Administracion.” (El resaltado no es del
original. Sala Constitucional, sentencia No. 2004-14583 de las dieciséis horas con once minutos del
veintiuno de diciembre del dos mil cuatro). De este modo, aun y asumiendo que la actora hubiese
ejercido alguna actividad en el Hangar de interés, no acredité que tal actividad se le hubiese
encontrado amparada en el certificado de explotacion que si posee, lo cual habria sido asi, sélo en el
caso de que la autoridad administrativa competente hubiere dictado al acto administrativo
correspondiente al permiso de wuso, cosa que tampoco ocurrid, de modo que ningin derecho
susceptible de ser reconocido en cabeza de la accionante habria impuesto la verificacion de un
procedimiento administrativo previo en que debiese garantizirsele su derecho de defensa. (Ver,
ademds, de la Sala Constitucional, los votos 2002-05316 09:22 hrs. del 31 de mayo del 2002; 2004-
10255 de las 16:24 hrs. del 21 de setiembre del 2004 y 2006-06541 de las 11:40 hrs. minutos del 12 de
mayo del 2006). -

(El resaltado es nuestro)

Queda claro que, por no haberse otorgado permiso de uso en precario u otro titulo habilitante en favor de la
Asociacién de Seguridad y Embellecimiento de Carreteras Nacionales (ASECAN), por parte del Consejo
Técnico de Aviacién Civil, no es legalmente procedente la permanencia de esta en los terrenos actualmente
ocupados.

Por lo tanto
El Consejo Técnico de Aviacion Civil

Resuelve:

1) Comunicar a la Asociaciéon de Seguridad y Embellecimiento de Carreteras Nacionales (ASECAN), la
imposibilidad legal de otorgar permiso de uso en precario u otro instrumento legal, para formalizar su
permanencia en un terreno que se ubica al frente de la Terminal Aérea del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, mismo que pertenece al Consejo Técnico de Aviacion Civil.

2) Otorgar un plazo para la desocupacion del terreno no mayor a dos meses, a partir de la notificacion de este
acuerdo, siendo dicho plazo razonable y no intempestivo, segun lo establecen los principios constitucionales de
razonabilidad y proporcionalidad, asi como la norma 154 de la Ley General de la Administracion Piblica 'y 169
del Reglamento a la Ley de la Contratacion Administrativa.

3) Ordenar al Departamento de Aeropuertos de la Direccién General de Aviacién Civil, realizar todas las
gestiones administrativas oportunas a efecto de que la Administracién tome posesién efectiva del espacio
indicado dentro del plazo establecido, asi como de todas aquellas instalaciones permanentes se consten en este
espacio.

Notifiquese a la Licenciada Olga Rivera, en su condicién de asesora legal, en el correo orivera@abogados.or.cx
y a las Unidades de Recursos Financieros, Asesoria Juridica, Departamento de Aeropuertos y Administracién
del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

William Rodriguez Lépez
Vicepresidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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