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ACTA No. 43-2020

Acta de 1a sesion ordinaria No. 43-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil a las 16:30 horas
del 15 de junio del 2020, en la sala de sesiones del Consejo Técnico de Aviacién Civil, con la asistencia en
forma virtual de los sefiores Olman Elizondo Morales, William Rodriguez Lopez, Daniel Araya Barquero,
Gonzalo Coto Fernandez, Karla Barahona Mufioz y José Francisco Coto Meza; directores de este Consejo
Técnico; Luis Fallas Acosta, asesor legal del CETAC; y en forma presencial los sefiores Alvaro Vargas Segura,
director general de Aviacién Civil; Luis Miranda Mufioz, subdirector general de Aviacién Civil; Mauricio
Rodriguez Fallas, asesor legal de la DGAC vy la sefiora Maribel Mathiew Campos, secretaria de actas. Se
justifica la ausencia de la sefiorita Sofia Beatriz Garcia Romero, por motivos personales.

PRESIDE LA SESION EL SENQR OLMAN ELIZONDO MORALES, EN SU CONDICION DE
PRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO.

L- APROBACION DE LA AGENDA
ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusién la agenda de la sesion ordinaria No. 43-2020, la cual se adjunta como
anexo No.1.

A solicitud del sefior Alvaro Vargas Segura, director general, se incluye para conocimiento y resolucién del
Consejo Técnico el oficio DGAC-DG-OF-0949-2020, de fecha 15 de junio del 2020, en el que remite
propuesta de respuesta del oficio No. 08753, de fecha 10 de junio del 2020, suscrito por la sefiora Ana Belén
Soto Rodriguez, fiscalizadora asociada del Area de Seguimiento de Disposiciones de la Division de
Fiscalizacion Operativa y Evaluativa de la Contraloria General de la Republica.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesién ordinaria No. 43-2020, con
la modificacién indicada.

IL- APROBACION DE ACTAS ]
ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el acta de la sesién ordinaria No. 41-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacidn Civil el 08
de junio del 2020.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar el acta de la sesién ordinaria No. 41-2020, celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil el 08 de junio del 2020.

ARTICULO TERCERO

Se comenta por parte de los sefiores directores del Consejo Técnico sobre el estado de salud de la sefiora Maria
Amalia Revelo Raventés, Ministra de Turismo, excompafiera de este 6rgano colegiado, y se indica que serd
intervenida quirirgicamente en los proximos dias, por lo que se le desea hacer llegar las mayores muestras de
carifio y pronta recuperacion.
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II.- AUDIENCIA

INGRESA EN FORMA VIRTUAL EL SENOR RAFAEL MENCIA OCHOA, DIRECTOR EJECUTIVO
DE AERIS.

ARTICULO CUARTO

El sefior Olman Elizondo Morales, presidente del Consejo Técnico, da la bienvenida al sefior Rafael Mencia
Ochoa, director ejecutivo de AERIS, quién agradece la audiencia y procede a realizar 1a exposicién denominada “Restriccién
de tréfico por COVID-19”, en la que analiza algunos temas de interés actual y de importancia, tales como:

¢ Desarollos recientes, expectativas de trifico, estudios de capacidad y manejo de las horas pico para lograr
distanciamiento social, asi como la posible necesidad de mversiones adicionales para aumentar la capacidad en un
futuro, cuando se tenga mas certeza del rumbo que seguirdn los viajes aéreos.

e Reapertura del trifico en el ALJS (es un panorama muy conservador que estima Ja apertura a partir del 01 de julio
del 2020), inversiones requeridas por los protocolos y gastos extraordinarios por el COVID-19.

e Sistemnas en el aeropuerto hacia el futuro.

Una vez amalizados los temas por los sefiores directores, SE ACUERDA: Agradecer al sefior Rafael Mencia Ochoa, director
ejecutivo de AERIS, la informacion brindada.
SE RETIRA DE LA SESION EL SENOR RAFAEL MENCIA OCHOA.
IV.- ORGANO FISCALIZADOR
ARTICULO QUINTO

Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0299-2020, de fecha 05 de junio del 2020, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos, inspector general del Organo Fiscalizador, en el que remite para estudio y aprobacién
de los sefiores directores del Consejo Técnico el de estudio de LANAMME para cobro por zonas del servicio
de taxis del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, de conformidad con el articulo 05 de la sesién
extraordinaria 69-2018, celebrada el dia 06 de diciembre del 2018.

Sobre ¢l particular, SE ACUERDA:

1.- De conformidad con criterio técnico y recomendacién contenida en el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0299-
2020, del Organo Fiscalizador: trasladar a la Autoridad Reguladora de Servicios Piblicos (ARESEP) el
informe final del proyecto “Delimitacion de dreas homogéneas para la definicion de zonas de iso costo para
el servicio de taxis de la base especial del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria”, efectuado por el
Laboratorio Nacional de Materiales y Modelos Estructurales (LANAMME) de la Universidad de Costa Rica.

2.- Remitir al Consejo de Transporte Publico, para lo que corresponda, copia del de estudio de LANAMME
para el cobro por zonas del servicio de taxis del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria.

Proceda la Direccidon General de Aviacién Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO FIRME.

LIBRO DE ACTAS 2020
2



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
1407

ACTA No. 43-2020

V.- ORGANO DIRECTOR
ARTICULO SEXTO

Se conoce Ia resolucion-ODP-02-2020, de fecha 01 de junio del 2020, suscrito por los sefiores Miller Rodriguez
Ramirez, Miguel Alonso Solano Garcia y Mauricio Rodriguez Fallas, integrantes del 6rgano director de
procedimiento, en el que remiten informe final del procedimiento administrativo ordinario seguido contra el
sefior JUAN CARLOS BARQUERO MADRIGAL, cédula de identidad nimero 1-0784-0268, funcionario de
Navegacion Aérea de la Direccion General de Aviacién Civil, con relacidén a las supuestas omisiones de
marcas de entrada y salida, solo de entrada o solo de salida.

Sobre el particular, SE ACUERDA:

Primero: De conformidad con criterio técnico y recomendacion contenida en el oficio RESOLUCION-ODP-02-
2020 del Organo Directo de Procedimiento; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la
resolucion que se adjunta como anexo No. 2, a la cual se le asigna ¢l nimero 115-2020, conforme al
consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 115-2020 que
resuelve:

Con fundamento en las razones de hecho y derecho expuestas, jurisprudencia de las Salas Constitucional,
Primeray Segunda de la Corte Suprema de Justicia, asi como de dictamenes de la Procuraduria General de la
Republica:

1) Archivar, sin mas trmite, las supuestas llegadas tardias de los dias 27 de febrero y 03 de marzo de 2018,
incurridas por el sefior JUAN CARLOS BARQUERO MADRIGAL, cédula de identidad nimero 1-0784-
0268, funcionario de Navegacion Aérea de la Direccion General de Aviacion Civil, por cuanto las mismas no
son tipificadas como faltas dentro de nuestro ordenamiento juridico.

2) Declarar sin lugar la excepcion de prescripcion del derecho o de la accion de la potestad sancionadora
disciplinaria, alegada por el sefior Sebastian Ciro Casas Ziifiiga, abogado defensor del sefior BARQUERO
MADRIGAL.

3) Declarar responsable al sefior BARQUERO MADRIGAL por omitir injustificadamente marcas de ingreso,
ingreso y salida o de salida de su jornada laboral, contraviniendo sus obligaciones y el ordenamiento juridico,
segtin el siguiente detalle:

a). De entradas y salidas: enero (dias 02, 11y 31), febrero (dias 06 y 20), marzo (dias 04 y 08), mayo (dia 30);
junio (dia 14), julio (dia 31), agosto (dia 31), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26), octubre (dias 10, 28, 29y 31) y
noviembre (dias 23 y 29), todos de 2018.

b). Solo de entradas: abril (dias 10 y 24), mayo (dias 04 y 12), junio (dias 13, 20, 22 y 29), julio (dia 27),
agosto (dias 16 y 22), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26) y octubre (dias 04, 05 y 13), todos de 2018.

¢). Solo de salida: febrero (dias 03 y 04), abril (dia 30); junio (dia 30) y agosto (dias 09, 17, 25, 27 y 30),
todos de 2018.

4) Imponer al sefior BARQUERO MADRIGAL una sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO
DE 10 (DIEZ) DIAS NATURALES. Dicho dimensionamiento atiende a que las irregularidades no afectaron
el servicio piiblico, ni pusieron en peligro la seguridad operacional, sin embargo, estas condiciones no son
eximentes de responsabilidad. Esta sancién debera hacerse efectiva a partir del dia siguiente de la notificaciéon
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de la respectiva resolucién, ademas, la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos debera
acreditar la misma en el expediente personal del funcionario.

5) Notificar al sefior BARQUERO MADRIGAL, al fax nmero 2222-1315, o a su lugar de trabajo, en la
Torre de Control del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. También comuniquese a la Direccién
General de Aviacion Civil, a la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos y al Departamento de
Navegacion Aérea.

6) Se hace del conocimiento de la parte notificada que cuenta con el recurso de reconsideracion, establecido
para ejercer el derecho de defensa, el cual debera ser interpuesto ante el Organo que emitié el acto dentro del
plazo de tres dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacién. Todo lo anterior conforme a
los articulos 345y 346 de la Ley General de Administracién Piblica.

Segundo: Reiterar a la Direccion General y a la Unidad de Recursos Humanos que verifique los
procedimientos para mejorar los controles, a fin de que este tipo de situaciones no se vuelvan a presentar.

Proceda la Direccion General de Aviacién Civil a darle el trdmite correspondiente.

VL- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

ARTICULO SETIMO

Se conoce el oficio DGAC-TI-OF-0173-2020, de fecha 29 de mayo del 2020, suscrito por la sefiora Malou
Guzman Quesada, jefe de la Unidad de Tecnologias de Informacion, en el que remite informe referente a la
justificacién adicional para la contratacion directa NO. 2020CD-000047-0006600001 “ADQUISION DE
EQUIPO TECNOLOGICO DE SEGURIDAD” y correo electrénico que justifica el equipo tecnoldgico de
seguridad.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Dar por recibido el oficio DGAC-TI-OF-0173-2020, de fecha 29 de

mayo del 2020, suscrito por la sefiora Malou Guzmén Quesada, jefe de la Unidad de Tecnologias de
Informacion.

A. —PLANIFICACION INSTITUCIONAL

INGRESA A LA SESION, EN FORMA VIRTUAL, LA SENORA VILMA LOPEZ VIQUEZ, DE LA
UNIDAD DE PLANIFICACION INSTITUCIONAL.

ARTICULO OCTAVO

Primero: La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0835-2020, de fecha 27 de mayo
del 2019, presenta para conocimiento del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-UPI-OF-091-2020, de
fecha 27 de mayo del 2020, suscrito por la sefiora Vilma Lopez Viquez, jefe de Ia Unidad de Planificacién Institucional enel
que remite informe sobre el estado actual del estudio que esta realizando el BID denominado “Politica Nacional de
Aviacion Civil para Costa Rica™.
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Segundo: La sefiora Vilma Lopez Viquez, jefe de Ia Umidad de Planificacion Institucional, procede a presentar en forma
detallada el informe preliminar presentado por el BID al sefior Ministro de Transportes y a un grupo de funcionarios de la
Direccién General, denominado “Politica Nacional de Aviacién Civil para Costa Rica”, referente a los puntos criticos y las
recomendaciones de politicas pliblicas que requiere €l pais en materia de transporte aéreo. Quienes participaron en la reunién
hicieron una serie de observaciones a fin de ser analizados por los consultores.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Agradecer a la sefiora Vilma Lépez Viquez la informacién brindada y se quedaa la
esperade que el sefior ministro indique el trimite por seguir en relacion con este estudio.

ARTICULO NOVENO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0776-2020, de fecha 01 de junio del 2019,
presenta para conocimiento del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-UPI-OF-080-2020, de fecha 29 de
mayo del 2020, suscrito por la sefiora Vilma Lépez Viquez, jefe de la Unidad de Planificacion Institucional, en el que
presenta una propuesta para que los recursos remanentes de los proyectos OACI puedan ser utilizados para el proyecto del
sistera de luces de aproximacién del AIJS.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con criterio técnico y recomendacién contenida en los
oficios DGAC-DG-OF-0776-2020, de la Direccién General y DGAC-UPI-OF-080-2020, de la Unidad
Plantficaciéon Institucional, aprobar que el citado proyecto pueda ser financiado con los remanentes de
recursos que se encuentran en la OACI, asimismo solicitar a esa organizacién que se reintegren los recursos
en este afio, para que puedan ser utilizados en el citado sistema y en otros proyectos que se requieren
financiar, ya sea en el AIJS o en otros relacionados con la reactivacion de los aeropuertos una vez que se dé la
apertura de fronteras. Proceda la Direccion General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.
ACUERDO FIRME.

SE RETIRA DE LA SESION LA SENORA VILMA LOPEZ VIQUEZ.
VIL.- ASUNTOS VARIOS

ARTICULO DECIMO
El sefior Alvaro Vargas Segura presenta para conocimiento y resolucion del Consejo Técnico el oficio DGAC-
DG-OF-0949-2020, de fecha 15 de junio del 2020, en el que remite la propuesta de respuesta del oficio No.
08753, de fecha 10 de junio del 2020, suscrito por la sefiora Ana Belén Soto Rodriguez, fiscalizadora asociada
del Area de Seguimiento de Disposiciones de la Divisién de Fiscalizacién Operativa y Evaluativa de la
Contraloria General de 1a Repiblica.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Distribuir a los sefiores directores del Consejo Técnico copia del oficio
DGAC-DG-OF-0949-2020, para estudio y ser conocido en una proxima sesion.

VIIL- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES

ARTICULO UNDECIMO

FEl sefior William Rodriguez Lépez, solicita informacion con relacién a varios temas:
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1.- Pregunta ;A partir de cudndo se van a ajustar los montos de las letras de cambio, relacionadas con las cauciones que
rendimos los directores?

El sefior Mauricio Rodtiguez, asesor legal de la DGAC, indica que una vez sea aprobado por el poder ejecutivo y publicado
en diario oficial La Gaceta el reglamento para la rendicion de cauciones de los funcionarios del Consejo Técnico
de Aviacién Civil.

2.- Considerando que €l seiior presidente de Consejo Técnico conformé una comision para analizar y proponer qué medidas
se pueden implementar para retener o atraer lineas aéreas cuando se abran las fronteras, pregunta jcuénto se ha avanzado en
la propuesta que implementaria la institucion para retener las lineas aéreas después de la apertura de fronteras?

El sefior Luis Miranda, subdirector general, indica que se esti trabajando en el plan de retencién y/o atraccion de lineas
aéreas. Dice, ademsds, que ya se presentaron los protocolos para aprobacion por parte del Mimistenio de Sahud, ya que son
ellos los que van a definir cuantos vuelos pueden atender, por cuanto la institucion esta preparada para la operacion normal de

//%

0 COTO FE

KARLA BARAHONA MUNOZ
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Anexo N°1
AGENDA
JUNTA DIRECTIVA
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
SESION ORDINARIA No. 43-2020
IIL.- AUDIENCIA. virtual con ¢l sefior Rafacl Mencia Ochoa, Director Ejecutivo de AERIS, con el propésito de
exponer sus preocupaciones ante la situacion actual, sefialados en el oficio GO-DE-20429.
IV.- ORGANO FISCALIZADOR

1.- Estudio de LANAMME para cobro por zonas para el servicio de taxis del Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, de conformidad con el articulo 05 de la sesién extraordinaria 69-2018, celebrada el dia 06 de
diciembre del 2018.

V.- ORGANO DIRECTOR

Al.- Informe final del procedimiento administrativo ordinario seguido contra el sefior JUAN CARLOS
BARQUERO MADRIGAL, cédula de identidad mimero 1-0784-0268, funcionario de Navegacion Aérea de
la Direccién General de Aviacién Civil, con relacion a las supuestas omisiones de marcas de entrada y salida,
solo de entrada o solo de salida.

VL- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

1.- Informe referente a la justificacién adicional para la Contratacién Directa NO. 2020CD-000047-
0006600001 “ADQUISION DE EQUIPO TECNOLOGICO DE SEGURIDAD” y correo electronico que
justifica el equipo tecnolégico de seguridad.

A. - PLANIFICACION INSTITUCIONAL
Al.- Informe sobre el estado actual del estudio que esta realizando el BID.

A2.- Propuesta para que los recursos remanentes de los proyectos OACI, puedan ser utilizados para el proyecto del sistema
de luces de aproximacion del AIJS.

VIL- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA

VIL- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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Anexo No. 2

N°115-2020. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José, a
las 18:00 horas del 15 de junio de dos mil veinte.

Se conoce Informe Final del Procedimiento Administrativo Ordinario seguido contra el sefior JUAN
CARLOS BARQUERO MADRIGAL, cédula de identidad nimero 1-0784-0268, funcionario de
Navegacion Aérea de la Direccién General de Aviacién Civil, con relacién a las supuestas omisiones de
marcas de entrada y salida, solo de entrada o solo de salida.

RESULTANDO

Primero: Que mediante oficio nimero DGAC-DG-OF-0454-2020 de fecha 20 de marzo de 2020, el sefior
Alvaro Vargas Segura, Director General de Aviacién Civil, remitié para conocimiento del Consejo Técnico
de Aviacion Civil, el informe rendido por la Comisién Investigadora, mediante oficio namero DGAC-AJ-OF-
0350-2020 de fecha 23 de marzo de 2020, en dicho informe se recomends6 lo siguiente: (Folios 265 a 277 del
expediente administrativo del presente procedimiento ordinario)

“1).- La apertura de un procedimiento administrativo disciplinario contra el funcionario
Juan Carlos Barquero Madrigal, cédula de identidad nitmero 1-0784-0268, funcionario de
Navegacion Aérea, por presentar supuestas inconsistencias en las marcas de conformidad
con el informe emitido por la Unidad de Recursos Humanos mediante el oficio N° DGAC-
RH-INF-RL-02-2019, de fecha 15 de febrero de 2019, con relacién a las supuestas
omisiones de marcas de entrada y salida, solo de entrada o solo de salida, asi como dos
llegadas tardias durante todo el aiio 2018, siendo estas:

Omisiones de Marcas:

a). - De entradas y salidas: Enero (dias 02, 11, 31); Febrero (dias 06, 20); Marzo (dias 04,
08); Mayo (dia 30); Junio (dia 14); Julio (dia 31); Agosto (dia 31); Setiembre (dias 07, 08,
18, 26); Octubre (dias 10,28,29,31); Noviembre (dias 23, 29).

b). - Solo de Entradas: Abril (dias 10, 24); Mayo (dias 04, 12); Junio (dias 13, 20, 22, 29);
Julio (dia 27); Agosto (dias 16, 22); Setiembre (dias 07, 08, 18, 26); Octubre (dias 04, 03,
13).

¢). - Solo de Salida: Febrero (dias 03, 04); Abril (dia 30); Junio (dia 30); Agosto (dias 09,
17, 25, 27, 30).

d). - Llegadas tardias: -Febrero (dia 27) y Marzo (dia 03).

De conformidad con lo que sefiala el Reglamento Autonomo de Servicios del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes (RAS) por infringir lo que seiiala el articulo 41 inciso (20, y
los articulos 61 y 62 aplicando de comprobarse los hechos la sancién que sefiala los
articulos 74 inciso ii) y 76 del mismo cuerpo normativa.

2).- En razén de la complejidad del asunto nombrar un organo director colegiado, para la
tramitacién del procedimiento administrativo ordinario regulado en los articulos 308 y
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siguientes de la Ley General de la Administracién Piblica, teniendo que rendir el informe
Jfinal con recomendaciones dentro de los plazos de ley”.

Segundo: Que mediante resolucién mimero 50-2020 de las 18:50 horas del 30 de marzo de 2020, aprobada
mediante articulo undécimo de la sesién ordinaria 23-2020 de fecha 30 de marzo de 2020, el Consejo Técnico
de Aviacién Civil acordd lo siguiente: (Folios 278 a 295 del expediente administrativo del presente
procedimiento ordinario)

“1).- Ordenar la apertura de un procedimiento administrativo disciplinario contra el

Juncionario Juan Carlos Barquero Madrigal, cédula de identidad nimero 1-0784-0268,
Juncionario de Navegacion Aérea, por presentar supuestas inconsistencias en las marcas de
conformidad con el informe emitido por la Unidad de Recursos Humanos mediante el oficio
N° DGAC-RH-INF-RL-02-2019, de fecha 15 de febrero de 2019, con relacién a las
supuestas omisiones de marcas de entrada y salida, solo de entrada o solo de salida, asi
como dos llegadas tardias durante todo el afio 2018, siendo estas:

Omisiones de Marcas:

). - De entradas y salidas: Enero (dias 02, 11, 31); Febrero (dias 06, 20); Marzo (dias 04,
08); Mayo (dia 30); Junio (dia 14); Julio (dia 31); Agosto (dia 31); Setiembre (dias 07, 08,
18, 26); Octubre (dias 10,28,29,31); Noviembre (dias 23, 29).

b). - Solo de Entradas: Abril (dias 10, 24); Mayo (dias 04, 12); Junio (dias 13, 20, 22, 29);
Julio (dia 27); Agosto (dias 16, 22); Setiembre (dias 07, 08, 18, 26); Octubre (dias 04, 05,
13).

¢). - Solo de Salida: Febrero (dias 03, 04); Abril (dia 30); Junio (dia 30); Agosto (dias 09,
17, 25, 27, 30).

d). - Llegadas tardias: -Febrero (dia 27) y Marzo (dia 03).

De conformidad con lo que sefiala el Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de
Obras Pablicas y Transportes (RAS) por infringir lo que sefiala el articulo 41 inciso (20, y
los articulos 61 y 62 aplicando de comprobarse los hechos la sancién que sefiala los
articulos 74 inciso ii) y 76 del mismo cuerpo normativa.

2).- En razon de la complejidad del asunto nombrar un Odrgano direcior colegiado
conformado por los sefiores Mauricio Rodriguez Fallas, quien presidird, Miller Rodriguez
Ramirez y Miguel Solano Garcia, para la tramitacién del procedimiento administrativo
ordinario regulado en los articulos 308 y siguientes de la Ley General de la Administracién
Piblica, teniendo que rendir el informe final con recomendaciones dentro de los plazos de
ley”.

Tercero: Que la resolucién nimero 50-2020 de las 18:50 horas del 30 de marzo de 2020, aprobada mediante
articulo undécimo de la sesion ordinaria 23-2020 de fecha 30 de marzo de 2020, emitidos por el Consejo
Técnico de Aviacién Civil, fue debidamente notificado al Organo Director de Procedimiento el dia 02 de abril
de 2020, mediante el oficio mimero CETAC-AC-2020-0407 de fecha 02 de abril de 2020, suscrito por el
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sefior Alvaro Vargas Segura, Director General de Aviaciéon Civil. (Folios 296 y 297 del expediente
administrativo del presente procedimiento ordinario)

Cuarto: Que mediante resolucién nimero 01-2020-ODP de las ocho horas del dia veintitrés de abril de dos
mil veinte, el Organo Director de Procedimiento dict6 traslado de cargos contra el sefior BARQUERO
MADRIGAL. (Folios 298 a 312 del expediente administrativo)

Quinto: Que la Resolucion mimero 01-2019-ODP citada, fue debidamente notificada al sefior BARQUERO
MADRIGAL, el dia 23 de abril de 2020. (Folio 312 del expediente administrativo)

Sexto: Que mediante escrito de fecha 24 de abril de 2020, el sefior BARQUERO MADRIGAL sefialé como
medio para recibir futuras notificaciones dentro del presente procedimiento administrativo ordinario, el correo
electrénico barquerojuanca@yahoo.com o la Torre de Control del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria.
(Folio 313 del expediente administrativo)

Séptimo: Que en fecha 24 de abril de 2020, el sefior BARQUERO MADRIGAL se apersoné a la sede el
Organo Director de Procedimiento y reprodujo dos copias del expediente del presente procedimiento
administrativo. (Folios 315y 315 del expediente administrativo)

Octavo: Que mediante escrito de fecha 08 de mayo de 2020, el sefior BARQUERO MADRIGAL aportd
prueba documental y sefialé medio para recibir futuras notificaciones dentro del presente procedimiento
administrativo ordinario. (Folios 316 a 350 del expediente administrativo)

Octavo: Que mediante escrito de fecha 13 de mayo de 2020, el sefior BARQUERO MADRIGAL aportd
nueva prueba documental dentro del presente procedimiento administrativo ordinario. (Folios 351 a 367 del
expediente administrativo)

Noveno: Que a las diez horas del 15 de mayo de 2020, el Organo Director llegé a cabo la audiencia oral y
privada del procedimiento administrativo ordinario seguido en contra el sefior BARQUERO MADRIGAL,
momento en el que éste ofrecid el testimonio de los sefiores Manrique Antonio Hidalgo Méndez, portador de
la cedula de identidad nmimero 106620121, Eugenio Coto Henriquez, portador de la cedula de identidad
nimero 303040625, y el sefior Pedro Moisés Parada Armas, portador de la cedula de identidad numero
111840729. Ademas, el sefior Sebastian Ciro Casas Ziiliga, portador de la cedula de identidad nimero 1-
1222-0500, carné del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica mimero 20055, abogado defensor del
sefior BARQUERO MADRIGAL, presenté “incidente de prescripcion” contra el presente procedimiento
administrativo disciplinario. (Folios 374 a 376 del expediente administrativo)

Décimo: Que mediante escrito de fecha 19 de mayo de 2020, presentado ante el Organo Director de
Procedimiento el dia 20 de mayo de 2020, el sefior Sebastian Ciro Casas Zuiiiga, abogado defensor del sefior
BARQUERO MADRIGAL, presentd sus conclusiones de la audiencia oral y privada del procedimiento
administrativo ordinario seguido en contra el sefior BARQUERO MADRIGAL. (Folios 377 a 381 del
expediente administrativo)

Undécimo: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.

CONSIDERANDO
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L SOBRE LA INTIMACION E IMPUTACION DE CARGOS

Tal y como se puede observar, mediante resolucion miimero 50-2020 de las 18:50 horas del 30 de marzo de
2020, aprobada mediante articulo undécimo de la sesién ordinaria 23-2020 de fecha 30 de marzo de 2020, el
Consejo Técnico de Aviacion Civil acordé lo siguiente:

“1).- Ordenar la apertura de un procedimiento administrativo disciplinario conira el

Juncionario Juan Carlos Barquero Madrigal, cédula de identidad nitmero 1-0784-0268,
Jfuncionario de Navegacion Aérea, por presentar supuestas inconsistencias en las marcas de
conformidad con el informe emitido por la Unidad de Recursos Humanos mediante el oficio
N°® DGAC-RH-INF-RL-02-2019, de fecha 15 de febrero de 2019, con relacion a las
supuestas omisiones de marcas de entrada y salida, solo de entrada o solo de salida, asi
como dos llegadas tardias durante todo el afio 2018, siendo estas:

Omisiones de Marcas:

a). - De entradas y salidas: Enero (dias 02, 11, 31); Febrero (dias 06, 20); Marzo (dias 04,
08); Mayo (dia 30); Junio (dia 14); Julio (dia 31); Agosto (dia 31); Setiembre (dias 07, 08,
18, 26); Octubre (dias 10,28,29,31); Noviembre (dias 23, 29).

b). - Solo de Entradas: Abril (dias 10, 24); Mayo (dias 04, 12); Junio (dias 13, 20, 22, 29);
Julio (dia 27); Agosto (dias 16, 22); Setiembre (dias 07, 08, 18, 26); Octubre (dias 04, 05,
13).

¢). - Solo de Salida: Febrero (dias 03, 04); Abril (dia 30); Junio (dia 30); Agosto (dias 09,
17, 25, 27, 30).

d). - Llegadas tardias: -Febrero (dia 27) y Marzo (dia 03).

De conformidad con lo que sefiala el Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de
Obras Publicas y Transportes (RAS) por infringir lo que sefiala el articulo 41 inciso (20, y
los articulos 61 y 62 aplicando de comprobarse los hechos la sancion que sefiala los
articulos 74 inciso ii) y 76 del mismo cuerpo normativa.

2).- En razén de la complejidad del asunto nombrar un odrgano director colegiado
conformado por los sefiores Mauricio Rodriguez Fallas, quien presidird, Miller Rodriguez
Ramirez y Miguel Solano Garcia, para la tramitacién del procedimiento administrativo
ordinario regulado en los articulos 308 y siguientes de la Ley General de la Administracién
Publica, teniendo que rendir el informe final con recomendaciones dentro de los plazos de
ley”.

Sin embargo, mediante resolucion nimero 01-2020-ODP de las ocho horas del dia veintitrés de abril de dos mil
veinte, el Organo Director de Procedimiento dicté traslado de cargos contra el sefior BARQUERO
MADRIGAL, sefialando como imputacién e intimacion de cargos, lo siguiente:

“1. Hechos:

Al funcionario Barquero Madrigal se le imputa, en grado de presuncién:
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a). -Omisiones de marcas de entradas y salidas: Fnero (dias 02, 11 y 31); Febrero (dias 06
y 20); Marzo (dias 04 y 08); Mayo (dia 30); Junio (dia 14); Julio (dia 31); Agosto (dia 31);
Setiembre (dias 07, 08, 18 y 26); Octubre (dias 10, 28, 29 y 31); Noviembre (dias 23 y 29),
todos de 2018.

b). -Omisiones de marcas solo de Entradas: Abril (dias 10 y 24); Mayo (dias 04 y 12);
Junio (dias 13, 20, 22 y 29); Julio (dia 27); Agosto (dias 16 y 22); Setiembre (dias 07, 08, 18
¥y 26); Octubre (dias 04, 05 y 13), todos de 2018.

¢). -Omisiones de marcas de solo de Salidas: Febrero (dias 03 y 04); Abril (dia 30); Junio
(dia 30); Agosto (dias 09, 17, 25, 27 y 30), todos de 2018.

2. Falta:

Si se logran demostrar los hechos investigados, el sefior BARQUERO MADRIGAL habria
quebrantado supuestamente los articulos 41 inciso 20), 61, y 62 del Reglamento Auténomo
de Servicios del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, que establecen lo siguiente:

“Articulo 41. —
Ademds de las consignadas en los articulos 71 del Codigo de Trabajo, 39 del Estatuto de
Servicio Civil, 50 de su Reglamento, son obligaciones de los servidores(as) del Ministerio:

20) Registrar o marcar personalmente su asistencia al trabajo, por cualquier medio idéneo

que se estableciere, salvo, el personal que por indole de sus tareas esté exento de marcar,
segun las disposiciones internas que dicte la Oficina de Recursos Humanos sobre exencion
de marcas. Las omisiones de marca deberdan justificarse ante la jefatura inmediata, a mas
tardar, el segundo dia de acaecido el hecho.

Articulo 61.- Del registro a asistencia. La Direccion de Recursos Humanos establecerd los
mecanismos para el control de la asistencia al trabajo de los servidores del Ministerio, con
las excepciones que se establecen en este Reglamento.

Articulo 62.- El control de asistencia al trabajo de los servidores (as) se llevard a cabo por
medio de registros que para ese efecto establezca la institucion. Cada servidor (a) deberd
realizar la marca personalmente al inicio y conclusion de la jornada laboral”.

3. Sancion:

Asimismo, de demostrarse los hechos investigados, el sefior BARQUERO MADRIGAL
podria hacerse acreedor de UNA SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO DE 03 A 15
DIAS NATURALES O EL DESPIDO SIN RESPONSABILIDAD PATRONAL, segin lo
indicado en los articulos 74 inciso ii) y 76 del Reglamento Auténomo de Servicios del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, Decreto Ejecutivo nimero 36235-MOPT de
Jecha 05 de julio de 2010, los cuales establecen:
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"Articulo 74. Ademds de las contenidas en los articulos del presente reglamento, las faltas
cometidas por el servidor o servidora en contra de sus obligaciones serdn sancionadas de la
siguiente forma:

ii) Las faltas graves. - Serdn sancionadas con suspension del trabajo sin goce de salario de

tres a quince dias naturales, o el despido sin responsabilidad patronal, segiin la gravedad
de la falta”.

Articulo 76. Ademds de las faltas y sanciones correspondientes, contenidas en otros
articulos del presente Reglamento, se considerardn faltas graves las infracciones a las
disposiciones de los articulos 11, 14,31; articulo 41 incisos 1), 2), 3), 4), 7), 8), 9), 10), 12),
13), 14), 16), 18), 20), 21), 22), 24), 25), 26), 28), 29), 30), 31), 32), 34) y 36); articulo 42,
incisos a), b), ¢), e), £, g), i), j). k), Bi), 0), p), @), ¥}, s), t), w), v) y w); articulo 43, incisos a),
b), c), d), e}, ), g) h), i), j) yk); articulo 44, incisos b), c), e), ), g), ), i), j), k), 1), n), #),0),
D) @), ¥), 8), 0, u),v), w), x), v, z)ya); articulo 45, incisos a), b), ¢}, d), e), f), g, h), i), j) y
k); y los articulos 71, 86, 87, 89, 93, 99 parrafo peniltimo, 107 y 121 de este Reglamento,
las cuales se sancionaran conforme a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
dependiendo de la gravedad de la falta, de la siguiente manera:

a) Suspension sin goce de salario de tres hasta quince dias naturales.
b) Despido sin responsabilidad patronal”,

(El subrayado y en negrita son del original)

Tal y como se puede observar, el Organo Director de Procedimiento no imputé e intimé al sefior BARQUERO
MADRIGAL los siguientes hechos:

“d). - Llegadas tardias: -Febrero (dia 27) y Marzo (dia 03)".

Es decir, el Organo Director de Procedimiento no hizo la imputacién e intimacién al sefior BARQUERO
MADRIGAL las supuestas llegadas tardias de los dias 27 de febrero de 2018 y 03 de marzo de 2018; lo anterior
por cuanto, en nuestro ordenamiento juridico dos llegadas tardias en diferentes meses calendario no constituyen
falta y, por lo tanto, no es posible imponer sancién disciplinaria alguna, aunque se llegara a demostrar la certeza
de esta irregularidad.

En otros términos, por la imposibilidad de establecer una presunta tipificacion de las faltas y sanciones por las
supuestas llegadas tardias de los dias 27 de febrero de 2018 y 03 de marzo de 2018, el Organo Director de
Procedimiento no intimé e imput6 éstas al sefior BARQUERO MADRIGAL.

Pues de acceder el Organo Director de Procedimiento a tal peticién, estaria éste creando un estado de
indefension al sefior BARQUERO MADRIGAL dentro del presente procedimiento administrativo ordinario,
vicio que seria causal de nulidad absoluta de dicho proceso, el Reglamento Auténomo de Servicios del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes, no tipifica como falta, tampoco tipica sancién alguna, dos llegadas
tardias en diferente mes calendario.

En cuanto a llegadas tardias, el Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, en su articulo 80, sefiala textualmente lo siguiente:
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“Articulo 80.-Las llegadas tardias injustificadas inferiores a veinte minutos, computables
dentro de un mismo mes calendario, se sancionardn de la siguiente forma:

Por tres llegadas tardias, amonestacion escrita; por cuatro, un dia de suspensioén sin goce
de salario; por cinco, dos dias de suspension sin goce de salario; por seis, tres dias de
suspension sin goce de salario; de siete a diez dias, suspension de seis dias sin goce de
salario; y por mds de diez dias solicitud de gestion de despido sin responsabilidad patronal.

Las sanciones se impondrdn en los plazos regulados en el articulo 603 del Cédigo de
Trabajo”.

Veamos sutilmente algunos extremos de la etapa procesal denominada “imputacion e intimacién de cargos”, es
decir, los Principios de Imputacion e Intimacion de Cargos.

El Principio de Imputacién se encuentra ampliamente ligado al Principio de Intimacién, en el tanto para que
la intimacién se tenga como vilida, debe haberse respetado los pardmetros que respaldan el Principio de
Imputacion.

i. Conceptualizacion

La jurisprudencia constitucional’, en referencia los Principios de Intimacion e Imputacién ha utilizado el
término debida intimacién para aludir a la correcta aplicacién de los mismos, no obstante, también ha referido
una aclaracién o sugerencia respecto al uso de este término en materia administrativa, al punto de sefialar que
“En punto a informaciones administrativas es mds qfortunada la expresién “formulacion expresa, concreta e
integral de cargos” que el concepto de debida intimacibn, caracteristico de los procedimientos puramente
penales”.

Sin embargo, pese a sefialar que se recomienda la expresion formulacién expresa, concreta e integral de
cargos, ha sefialado que la razén de ambas expresiones es la misma, de manera que la audiencia al imputado o
a quien sufre informacién administrativa en derecho sancionador debe contar como necesario antecedente con
la descripcion circunstanciada y la comunicacién al interesado de los hechos reprochados.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional citada’, ha reconocido que este principio se constituye como un
derecho fundamental, en cuanto sefiala que “Ciertamente, un proceso disciplinario como el que se examina
no es un proceso penal, pero en derecho disciplinario es un principio esencial -y un derecho fundamental del
Juncionario, la formulacién expresa, concreta e integral de los cargos”.

1 Sala Constitucional, Sentencias niimeros 2001-04223 de las 14 horas 39 minutos de fecha 23 de mayo de
2001, 2002-02265 de las 14 horas 40 minutos del 05 de marzo de 2002, y 2006-010024 de las 16 horas 35
minutos de fecha 11 de julio de 2006. Referenciando en todas el recurso de amparo Numero 1239-C-90 de las
15:30 horas de fecha 26 de febrero de 1992.

2 Pero refiriendo a la Sentencia niimero 3584-C-92 de las 15:09 horas de fecha 17 de febrero de 1993.
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Por estos motivos, sin importar el término bajo el cual se ha sefialado en la doctrina o la jurisprudencia, este
principio adquiere gran importancia, en cuanto constituye un pilar fundamental para el debido proceso del
imputado.

ii. Caracteristicas

El principio de imputacion es definido por la Sala Constitucional® como el derecho de una acusacién formal,
en donde el juzgador debe individualizar al acusado, describir en detalle, en forma precisa y de manera clara
el hecho que se le imputa, ademas, debe realizarse una clara calificacion legal del hecho, estableciendo las
bases juridicas de la acusacién y la concreta pretensién punitiva, resaltando en esta ocasiéon, que “La
instruccion de los cargos tiene que hacerse mediante una relacion oportuna, expresa, precisa, clara y
circunstanciada de los hechos que se le imputan y sus consecuencias juridicas”.

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica® aclara los conceptos expuestos por la Sala
Constitucional, sefialando lo siguiente:

“Como se aprecia, la Sala considera que para que haya una real y vélida intimacion en el
auto inicial, debe hacerse una relacion de hechos oportuna —es decir, en tiempo, a
proposito, cuando conviene—, expresa —o sea, sin lugar a dudas en cuanto a su contenido—,
precisa —esto es fija, determinada, puntual, exacta—, clara —que significa transparente, sin
lugar a dudas— y circunstanciada- en otras palabras, bien determinadas sus
particularidades-. Y es que la resolucién inicial es esencial para garantizar un adecuado
derecho de defensa, siendo que en ella se fijan los limites dentro de los cuales puede actuar
la Administracion™.

En la misma linea, sobre la necesidad de una detallada imputacién de cargos, la Sala Constitucional® sefiald
que hay una violacién al debido proceso constitucionalmente protegido, que coloca al amparado en un estado
que le impiden debidamente su defensa, cuando en la imputacion de cargos se omita hacer la calificacién
legal de los hechos imputados, los fundamentos de derecho y las consecuencias juridicas que podria
suponer para el investigado el que se le declare como responsable de los hechos que se le imputan, con lo
cual, reconoce como indispensables estas caracteristicas en torno a este principio.

Ademés de las caracteristicas anteriores, la Sala Primera® resalta otras caracteristicas de este principio,
sefialando que la intimacion de los cargos debe ser expresa y particularizada, de manera que no

3 Sala Constitucional, Sentencia niimero 632-99 de las 10 horas 48 minutos de fecha 29 de enero de 1999. En
sentido similar, Sentencias nimeros 2945-94 de las 8 horas 42 minutos de fecha 17 de junio de 1994, 2253-98
de las 13 horas 03 minutos del 27 de marzo de 1998, y 2376-98 de las 16 horas 54 minutos de fecha 01 de
abril de 1998.

4 Procuraduria General de la Reptiblica, Dictamen nimero C-089-2002 de fecha 05 de abril de 2002.

5 Sala Constitucional, Sentencias niimeros 1996-03929 de las 15 horas 31 minutos de fecha 31 de julio de
1996 y 2011-012254 de las 10 horas 55 minutos del 9 de setiembre de 2011.

§ Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia nimero 21 de las 14 horas 15 minutos de fecha 09
de abril de 1997.
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corresponda al administrado dilucidar del ciimulo de informaciéon y actuaciones comprendidas en un
expediente administrativo, cudles son los cargos que se le endilgan.

A tenor de lo expuesto, podemos sefialar que el principio de imputacién debe resguardar la existencia de las
caracteristicas necesarias que debe contener toda acusacion formal, de manera que podemos indicar que el
principio de imputacién corresponde a la formulacién de cargos, a través de la cual se pone en conocimiento
al sujeto, mediante una relacion expresa, particularizada, oportuna, precisa, clara y circunstanciada de los
hechos y sus consecuencias legales, cudl es el supuesto hecho punible o sancionatorio que se le pretende
imputar, asi como el fundamento legal que la respalda, de manera que no se refiera a simples conjeturas o
suposiciones, lo que le permitiria al imputado poder ejercer €l derecho de defensa, en el tanto constituye el
inicio del procedimiento administrativo.

Pese a lo anterior, la Sala Constitucional’ ha sefialado que si bien en el pasado habia aceptado la formulacién
de cargos genéricos cuando las diligencias no ameritaran proceder de otro modo?, ello no significa en modo
alguno que se dispense de cumplir con estos principios basicos, sino que la imputacién e intimacién, en esos
casos, se perfeccionan en forma simple.

ili. Materializacion

En cuanto a la materializacién de este principio, la Sala Constitucional’® sefialé que la forma esencial en que
debe realizarse la formulacién de cargos es, por fuerza, la comunicaciéon escrita, fundamentando dicho
requerimiento en los siguientes aspectos:

-Porque documenta claramente cudles son los motivos de la acusacion, de tal manera que no se deja a la mera
memoria de las partes el contenido y los alcances de la misma.

-Porque la funcién de documentacién impide que las autoridades juzgadores o instructoras puedan cambiar la
relacién de los hechos generadores de la falta y/o su calificacion juridica, o bien presentarlos con un nuevo
enfoque, de tal modo que se deje en indefension al procesado.

-Porque le permite a terceros esclarecer mejor cudl es el sustrato que sirvié para imponer la referida sancién,
en el caso de que se impugne una eventual medida sancionatoria adoptada.

iv. Finalidad

Aunado a lo anterior, la Sala Constitucional'® ha sefialado que el principio de imputacién pretende garantizar

dos aspectos: a) Que al imputado se le comuniquen de forma exacta los hechos que dan origen a la

7 Sala Constitucional, Sentencia niimero 2002-01434 las 15 horas 11 minutos de fecha 12 de febrero de 2002.

8 Sala Constitucional, Sentencia nimero 6054-93 de las 08 horas 45 minutos de fecha 19 de noviembre de
1993.

? Sala Constitucional, Sentencia niimero 2002-01434 las 15 horas 11 minutos de fecha 12 de febrero de 2002.

10 Sala Constitucional, Sentencia niimero 0955-95 de las 10 horas 30 minutos de fecha 17 de febrero de 1995.
Referenciado en diversas ocasiones por la Procuraduria General de 1a Republica, Dictimenes nmimeros C-164-
99 de fecha 19 de agosto de 1999, C-089-2002 de fecha 05 de abril de 2002, C-072-2006 de fecha 27 de
febrero de 2006 y C-296-2006 de fecha 21 de julio de 2006, entre otros.
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investigacién o _procedimiento, con el fin de que pueda ejercer a su debida defensa, y b) Que en la
resolucion de fondo se dé una identidad entre lo intimado v lo resuelto en la decisién final.

Como pude observarse, con el traslado de cargos, momento en el que se le hace la intimacién e imputacién de
reproches, lo que se pretende es que la persona que est4 siendo sometida a un procedimiento sancionador
administrativo comprenda el cardcter de los actos que se le atribuyen, desde el primer momento de la
iniciacién del mismo, con la finalidad de que pueda ejercer debidamente su derecho de defensa.

De esta manera y como se indic6 anteriormente, la imputacion de cargos al gestionado debe ser realizada por
medio del traslado de cargos.

v. Caso especifico

Tal y como se indicé anteriormente, el Organo Director de Procedimiento no imputacion e intimacién al sefior
BARQUERO MADRIGAL las supuestas llegadas tardias de los dias 27 de febrero de 2018 y 03 de marzo de
2018; lo anterior por cuanto, en nuestro ordenamiento juridico dos llegadas tardias en diferentes meses
calendario no constituyen falta y, por lo tanto, no es posible imponer sancién disciplinaria alguna, aunque se
llegara a demostrar la certeza de esta irregularidad. A pesar de que, mediante resolucién nimero 50-2020 de las
18:50 horas del 30 de marzo de 2020, aprobada mediante articulo undécimo de la sesién ordinaria 23-2020 de
fecha 30 de marzo de 2020, €l Consejo Técnico de Aviacion Civil delegé a éste tal mision.

Por las razones de hecho y derecho expuestas, jurisprudencia de las Salas Constitucional y Primera de la Corte
Suprema de Justicia, asi como de dictimenes de la Procuraduria General de la Republica, lo procedente en el
presente caso es archivar sin mas tramite las supuestas llegadas tardias de los dias 27 de febrero de 2018 y 03 de
marzo de 2018, incurridas por el sefior BARQUERO MADRIGAL, por cuanto las mismas no son tipificadas
como faltas dentro de nuestro ordenamiento juridico.

II. SOBRE LA AUDIENCIA ORAL Y PRIVADA

Al ser las diez horas del 15 de mayo de 2020, el Organo Director lleg6 a cabo la audiencia oral y privada del
procedimiento administrativo ordinario seguido en contra el sefior BARQUERO MADRIGAL, momento en el
que éste oftecid el testimonio de los sefiores Manrique Antonio Hidalgo Méndez, portador de la cedula de
identidad mimero 106620121, Eugenio Coto Henriquez, portador de la cedula de identidad mimero 303040625,
y Pedro Moisés Parada Armas, portador de la cedula de identidad nimero 111840729. Ademas, el sefior
Sebastian Ciro Casas Ziifiiga, portador de la cedula de identidad numero 1-1222-0500, carné del Colegio de
Abogados y Abogadas de Costa Rica namero 20055, abogado defensor del sefior BARQUERO MADRIGAL,
presenté “incidente de prescripcion” contra el presente procedimiento administrativo disciplinario.

En la audiencia oral y privada el sefior Sebastian Ciro Casas Zufiiga, abogado defensor del sefior BARQUERO
MADRIGAL, sefial6 textualmente lo siguiente:

“Procede el sefior Sebastion Casas Zifiiga, quien manifiesta que presenta incidente de
prescripcion de conformidad con el articulo 603 reformado con el 414 del Cédigo de
Trabajo, en cuanto al plazo de sancionar la falta administrativa, donde se indica que debe
correr un mes desde que se da la falta. La investigacion se generé por un correo anénimo de
19 de enero de 2019 y las faltas que se endilgan son de vieja data, siendo la altima de
noviembre de 2018. Casi dos meses después, 10 dia se inicié el procedimiento.
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Podria decirse que la Administracion tomé accién de la denuncia hasta que la conocié pero
eso no es cierto, ya que las faltas fuero conocidas mes a mes, por el Departamento de
RECURSOS HUMANOS, dado que al final de mes se daba un reporte, y en el reporte se
indica cudles rabajadores no marcaron, y cudles trabajadores llegaron tarde. Nada de eso
se dio en el plazo de 603 actualmente 414 del Cédigo de Trabajo. Asi pues, por las razones
que hemos manifestado, esta representacion estima de que cualquier accién sancionatoria
de parte de la Administracién, en contra de los supuestos actos que se le endilgan a don
Juan Carlos, se encuentra prescrita.

Por otra parte y para finalizar, considera esta representacién que dada la naturaleza del
incidente, y como parte de la economia procesa que siempre acompatia el debido proceso,
este incidente es de previo conocimiento antes de conocer los testigos y demds, y ast las
cosas les devuelvo la palabra y agradezco el espacio dado.

Procedemos a realizar una suspension a efectos de analizar el incidente, de 15 minutos las
ser las 10:30 horas del dia 15 de mayo de 2020.

Al respecto el Organo Director resuelve: El érgano director procedié a deliberar el
argumento de descargo denominado por la parte como “Incidente de Prescripcién”,
considerando que el mismo resulta improcedente, por las siguientes razones:

El instrumento de incidente no procede o no corresponde en el procedimiento administrativo
ordinario, la Ley General de Administracion Publica, tampoco el Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, como norma supletoria, contienen este instrumento, lo que
procede en estos casos, son alegatos de nulidad o de descargo, los cuales son conocidos y
resueltos en el momento procesal oportuno, siendo en este caso, que estamos en la audiencia
oral y privada, y cualquier argumento de referencia serd resuelto en el acto final del
presente procedimiento; recordemos que la Ley General de Administracion Piblica sefiala
que una vez realizada la audiencia, el asunto quedara listo para el dictado de la resolucién

final.

Por otra parte, en los argumentos el abogado de la parte accionada, alega una prescripcion
de la accion o del derecho, y también sefiala que deberd conocerse de especial y previo
pronunciamiento, lo cual evidencia que se refiere a una excepcién de prescripcion, sin
embargo, nuevamente la Ley General de Administracién Piublica tampoco contiene esta
figura, para lo cual recurrimos al Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, el cual, en
su articulo 66 sefiala cuales son las excepciones previas y el momento de interponerlas. En
el presente caso, con los ajustes necesarios, se evidencia que la etapa de interposicién de
excepciones previas se encuentra precluido; ademds, la excepcion de prescripcion de la
accion o del derecho corresponde a una excepcién de fondo, la cual como se indic6 serd
conocida y resuelta en el acto final.

Por lo tanto, el 6rgano director del procedimiento resuelve rechazar por improcedente el
incidente de prescripcion interpuesto, sin embargo por tratarse de un asunto de fondo en
cuanto al alegato, deberd ser resuelta en el fondo del asunto.
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En atencion a lo anterior, se continua con la audiencia oral y privada, y se le indica a la
parte si desea continuar con su declaracion a lo que indican que se aporté una prueba y se
desea pasar a los testigos ofvecidos.

Se le indica al sefior Juan Carlos Barquero y su representacion legal que se le otorgan 3
dlas hdbiles para que aporte sus conclusiones de la audiencia oral y privada”.

(La negrita y lo subrayado es del original)

Por su parte, el sefior Pedro Moisés Parada Armas, portador de la cedula de identidad ntimero 111840729, testigo
del sefior BARQUERO MADRIGAL, indicé textualmente lo siguiente:

“Se le ofrecié para que se refiera al hecho tnico, al respecta manifiesta por consulta de la
defensa del sefior Juan Carlos Barquero: CONSULTA ES COMPANERO DEL JUAN
CARLOS BARQUERO? AFIRMATIVO. ;Dénde ubica el reloj marcador que usted usa? en
segundo piso del mezanine del AlJS. jSabe usted si tiene Circuito Cerrado de Television?
No sé. ;Usted usa el mismo reloj marcador de don Juan Carlos? Afirmativo. ;A tenido usted
problemas con ese reloj marcador? En muchas ocasiones, marco entrada o salida y no da
muestra que ha marcado o la salida, es normal en ese problema. jcémo se da cuenta? Me
doy cuenta de que dice muchas gracias el reloj marcador. ;cémo se entera si hay falta en la
marca? Recibimos un correo electrénico mes a mes informando de parte de la gente de
Aviacién Civil referente a las marcas de cada mes. ;Sabe usted si algin otro compaiiero ha
tenido problemas de este tipo? Si sefior, de algunos en general, siempre por los comentarios
de ellos. (Cudndo un compafiero falta, sabe usted qué procedimiento se sigue? El
supervisor, tiene que notificar al jefe de estacion, y éste tomard las medidas a tomar, pero
desconozco cudles son. ¢En la torre de control como estd constituido un equipo de trabajo?
Normalmente son 5 personas y cada quien asume una posicién en cuanto a lo que el
supervisor necesita ese dia, de control de superficie, control torre, autorizaciones y la otra
persona queda esperando para cambiar por la rotacién por que se rota y uno debe
descansar y el supervisor. Ademds de tener que asistir en cualquier momento y ademas el
Jefe que estd en la oficina. (ESTIMA USTED QUE SE HA GENERADO AFECTACIONES
AL SERVICIO PUBLICO POR LA OMISION DE MARCA DE ALGUN FUNCIONARIO?
Cuando yo llego a trabajar marco y subo, y llego a trabajar; no es lo mismo que si la
persona no llegara a trabajar, donde si afectaria la prestacion del servicio. ;A QUE HORA
DEBE MARCAR SU INGRESOQ? Si ingreso al turno de las 6 am antes de las 6am, si es el
turno de 12 mediodia antes de 12 mediodia y si es el turno de las 6 pm antes de esa hora.
Para salir del turno de las 6 am ,12 md o 6pm, marcamos después de esa horas de salida.
¢Explique como funciona el cambio de turno de cada jornada? Se llega al trabajo, marco,
me voy a torre, subo, espera a la gente del turno, tenemos que estar atento al supervisor
para las funciones, se hace un ambiente neutro, es decir no hacer tumulto de gente, es
sensible, para evitar consecuencias; las cuales podrian ser: estando en torre debo darle
informacion relevante concisa de lo que tengo en control y es importante porque si estoy en
el puesto correctamente podrian generarse problemas con las aeronaves. jJPUEDE DEJAR
SU CARGO O RECIBIR CON ESA INDUCCION DEL C4SO LO QUE ESTA HACIENDO?
Tanto en cielo como en superficie debo dar toda la informacién relevante. ;Ustedes y el
supervisor deben verificar que esa induccion suceda? Efectivamente tiene que suceder en el
cambio de turno. Eso debe darse en todos los puestos y también cuando rotamos de puesto
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debe darse esa informacién. ;Qué PASA CUANDO UN COMPANERO EN SITUACION
HIPOTETICA POR ALGUNA SITUACION LE IMPOSIBILITA LLEGAR AL PUESTO DE
TRABAJO? No soy supervisor, pero lo que uno hace es deber de lamar o informar al
supervisor o al jefe. ;(Dentro de los turnos que se le imputan a Juan Carlos del afio 2018, Sue
usted compafiero de él en esos turnos? Yo llegué a la torre de AIJS a finales del mes de
noviembre o inicios de diciembre de 2018. ;Recuerda haber sido compaiero de Juan Carlos
Barquero en el mes de diciembre de 2018? No recuerdo. ;A nivel de equipo de trabajo existe
algin sentimiento cuando algin compaiero llegar tarde o se ausenta? A mi me molestaria,
del resto no sé. Con Juan Carlos no he tenido problemas por eso, ya que él no llega tarde.
(HA SIDO COMPANERO DE TURNO EN DICIEMBRE DE 20187 No recuerdo.
¢(RECUERDA HABER TENIDO PROBLEMAS EN DICIEMBRE DE 2018 EN EL AIJS? No
recuerdo en el ALJS, pero en Pavas si tuve problemas ya que son el mismo tipo de reloj.
(Cudndo el reloj indica gracias sabe usted que quedé marcado? Si el reloj dice gracias me
doy por satisfecho aunque he tenido problemas de marca que no quedan marcas a pesar de
ese mensaje. (Puede aclarar segin su declaracién jurada del 30 de abril de 2020 que en el
afio 2018 tuvo problemas de marca? Indico que tuve problemas de marca en el 2018, no
especifiqué que fuera solo en el ALJS, sino también en Pavas. En cuanto a mi ingreso al ALJS
en diciembre de 2018 no recuerdo problemas con mis marcas. Habria que buscarlo. Son
problemas que suceden de manera normal”.

El sefior Manrique Antonio Hidalgo Méndez, portador de la cedula de identidad nimero 106620121, testigo del
sefior BARQUERO MADRIGAL, indicé textualmente lo siguiente:

“Se le offecio para que se refiera al hecho tnico, al respecta manifiesta por consulta de la
defensa del sefior Juan Carlos Barquero: ;CUA ES SU PUESTO DE TRABAJO
ACTUALMENTE? Actualmente soy el encargado de la Torre de Control del AIJS, (Cudles
SON SUS FUNCIONES EN FORMA GENFRAL? Mis funciones en forma general son
encargarme de hacer los horarios, distribucion de vacaciones, soy como la primera
conexion entre AERIS y la DGAC; estoy en todas las reuniones que conciernen a ambas,
como problemas de pista, fauna, comité de seguridad de pista, comision de explotadores.
Toda reunion que se haga en el aeropuerto que tenga temas de trénsito aéreo, estoy ahi.
(COMO PARTE DE SUS FUNCIONES LE LLEGAN REPORTES DE ENTRADAS Y
SALIDAS DE SUS COMPANEROS A CARGO? Reportes de marca no recibo de mis
subalternos. En cada turno hay un supervisor, ese me informa si una persona falta o llega
tarde, ya que la oficina donde laboro no estd en la torre. (HA ESCUCHADO UD QUE
TRABAJADORES HAYAN TENIDO PROBLEMAS DE MARCA Y SALIDA COMO QUE NO
SE MARCAN? Eso si tengo todos los meses de que diferentes funcionario tienen problemas
con la marcas en sus marcas, de parte Noelia Villalobos, Daysi Montoya o Rosibel Esquivel
de parte de Recursos Humanos entonces mes a mes empecé a recibir esa informacion v
cuestionamientos de esos funcionarios por las marcas, siendo que después conversaba con
el funcionario y me indicaba que habia marcado como corresponde y con su supervisor de
turno de acuerdo al horario de la fecha en cuestién; eso me extrafiaba ya que si llega
alguien tarde me lo informa el supervisor de manera inmediata, ya que si llegan tarde se
afectan los servicios y hay que sustituirlo de manera inmediata. De repente RH me cuestiona
que hay falta de marca o ausencia y no tengo reporte de los supervisores. Una afectacion
del servicio podia darse si alguien me falta afectindose el servicio como los son las
autorizaciones y a la seguridad operativa. Cuando se rota el funcionario tiene que haber un
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Juncionario flotante que sustituya al compafiero que deja el puesto por alimentacion, bafio u
otra razén. (SABE USTED SI LAS OMISIONES DE MARCA HAN AFECTADO EL
SERVICIO? No, porque nadie se ha ausentado. Cuando alguien se atrasa o llegar tarde o no
llega, inmediatamente subo a sustituirlo, ya que el funcionario ya avis6 a su supervisor que
tiene problemas. ;USTED RECUERDA HABER HECHO ESO POR SUSTITUIR AL SENOR
JUAN CARLOS BARQUERO EN EL ANO 20187 No HICE NUNCA ESO POR JUAN
CARLOS BARQUERO, ESTANDO COMO SUPERVISOR lo cual fue hasta mayo de 2019 en
el AIJS. (Usted le ha reportado a la Administracion los problemas con el reloj marcador?
Cuando yo empecé a recibir informes de parte de RH, que estaban existiendo reportes de
ausencias o marcas, yo empecé a cuestionar el sistema. ;RECUERDA EN SU CONDICION
DE JEFE QUE EL NOMBRE DE JUAN CARLOS BARQUERQ ESTE INCLUIDO EN LOS
REPORTES DE RH? Si lo recuerdo, he consultado para reafirmar ante RH de las marcas de
los funcionarios, cuando corresponde identificar he hecho las justificaciones de marca de
algin funcionario. Sigo teniendo problemas con los equipos de marca. El reloj sigue
fallondo a la fecha. (EN EL ANO 2018 EL RELOJ ESTABA FALLANDO O TUVO
PROBLEMAS? No lo sé. ;USTED TUVO PROBLEMAS EN EL ANO 2018? Yo no tuve
problemas ya que yo no marco y ademds no era parte de mis funciones. {DURANTE EL
2018 CUBRIO UD A EUGENIO COTO COMO JEFATURA DEL AIJS? Cuando Eugenio
salia de vacaciones o se ausentaba me dejaba a mi a cargo. ;RECUERDA USTED SI SE
GENERABA EL ANO 2018 UN REPORTE DE MARCAS CUANDO LO SUSTITUIA? No se
generaba, lo sé porque Eugenio me lo comentaba. Cuando yo asumi me empezaron a llegar
los reportes y le pregunté a Eugenio y el me indicaba que nunca le llegaban esos reportes.
¢SI SE CIERRA UNA FRECUENCIA POR AUSENCIA DE UNA PERSONA SE AFECTA EL
SERVICIO? Si tuviera que cerrar una frecuencia debo emitir un NOTAM de cierre.
(DESDE QUE USTED HA ESTADO COMO ENCARGADO CUANDO HA SACADO UN
NOTAM? Nunca. ;PARA QUE SE DE UN NOTAM CUANTOS DEBEN AUSENTARSE? Al
menos debe faltar uno. (SABE UD SI EN ALGUN MOMENTO SE HA SACADO UN
NOTAM POR FALTA DE PERSONAL? Que yo sepa no se ha dado. ;SABE DESDE
CUANDO SE DAN LOS INFORMES? A mi me empezaron a llegar desde junio de 2019.
(SABE EL MOTIVO DE LOS INFORMES DE RH DE ESOS INFORMES CON SU
EXPFRIENCIA COMO JEFATURA? Yo creo que corroborar los horarios presentados. Sin
embargo siguen presentandose problemas de marca con el reloj, incluso atrasos en el
sistema, ya que dicho reloj no estd en linea no se pueden corregir los ajustes, incluso me han
indicado cémo hacerlo y los picos de energia alteran la hora segim me dijo Noelia
Villalobos. Ademds hemos demostrado algunos problemas como errores de cédula, doble
nombre. jEL RELOJ MARCADOR SE PUSO EN EL 2016, RECUERDA USTED QUE SU
PERSONAL A CARGO HAYA TENIDO UNA INDUCCION DE COMO MARCAR? No
nunca se recibio induccion, ese reloj estd en la oficina de AIS. La cual esté a una distancia
de 5 pisos de la Torre de Control, donde hay como 20 metros y subir 5 pisos. ;RECIBIO UD
DURANTE EL ANO 2018 induccién de COMO SE RECOGEN LOS DATOS DEL RELOJ?
No recibi. ;COMO ADMINISTRADOR DE PERSONAL CONSIDERA QUE UN
FUNCIONARIO SE EXIME DE RESPONSABILIDAD PORQUE RH NO LO HAGA EL
REPORTE? Cada funcionario se debe presentar a trabajar, su deber es presentarse a
trabajar independientemente de que RH no lo indique. No se exime. Tampoco si no tiene el
deber de marcar, el funcionario debe llegar temprano y presentarse a trabajar. Como jefe
debo velar que los funcionarios se presenten a trabajar. Siempre estoy encima de eso. (HAY
ALGUNA FORMA DE QUE EL FUNCIONARIO SE DE CUENTA DE QUE OMISIONES
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TUVO EN EL MES SIN QUE HAYA REPORTE DE RH? No hay forma de saber si el reloj
marcé o no. (Quién ERA EL JEFE ANTES DE QUE USTED FUERA EL JEFE? Era
FEugenio Coto. ;FUE USTED SUPERVISOR DE JUAN CARLOS BARQUEO EN EL ANO
20187 Si fui, y ademds nunca tuve que sustituir a Juan Carlos por ausentarse o llegar
tarde”.

Por tltimo, el sefior Eugenio Coto Henriquez, portador de la cedula de identidad nimero 303040625, testigo del
sefior BARQUERO MADRIGAL, indicé textualmente lo siguiente:

“Se le ofrecié para que se refiera al hecho unico, al respecta manifiesta por consulta de la
defensa del sefior Barquero Madrigal: ;Qué puesto desemperiaba usted en el afio 2018 en la
torre de control del AIJS? Desempeiiaba el puesto de Jefe de la Torre de Control ;HASTA
QUE FECHA DESEMPENO ESE PUESTO? Creo que renuncié a dicho puesto en febrero
de 2019. (DURANTE EL ANO 2018 ERA JUAN CARLOS BARQUERO SUBATERNO
SUYO? Era subalterno mio tenia 17 afios de ser jefe ahi y creo que durante 5 o 6 ajios fue
subalterno mio. ;RECUERDA CUANDO SE PUSO EL RELOJ MARCADOR EN TORRE'’
ese reloj puede ser que se haya puesto hace unos 4 afios segin me acuerdo; nadie me dijo
como se marcaba como se reflejaba la marca, ya que era muy informal; solo se nos dijo que
debiamos marcar. {LE TOCABA A USTED USAR EL RELOJ MARCADOR? No porque
estaba eximido de marca, igual si lo tuviera que hacer no tendria problemas. ;ESTA UD
FAMILIARIZADO CON LOS REPORTES DE ENTRADA Y SALIDA QUE ENVIA RH? Hoy
en dia estoy familiarizado por todo lo que se habla, pero en el 2018 para sabia nada. jSabe
si hubo reportes en el afio 2018 de tardias o marcas? NUNCA tuve un reporte. ;EN EL 2018
RECUERDA USTED AUSENCIA O FALTA DEL SENOR JUAN CARLOS BARQUERO?
Ninguna, tal vez no fui el mejor jefe pero siempre fui exigente con el tema de ausencias de la
torre de control del AIJS. ;CUAL ERA EL PROCEDIMIENTO EN CASOS DE TARDIAS O
AUSENCIAS DE LOS CONTROLADORES EN LA TORRE DE CONTROL? Si somos 5 y
llegan 5 se cambian, en el momento que uno llegar tarde o no llega, se sustituyen y genera
molestia en las personas que estdn ahi, normalmente las llegadas tardias las reporté a RH, a
pesar de que la Administracién no hacia nada en algunos casos. ;(CONOCE UD SI EL
SENOR BARQUERO EN EL ANO 2018 LLEGO TARDE, OMITIO MARCAR, SE AUSENTO
O LE INDICO PROBLEMAS DEL RELOJ MARCADOR? ABSOLUTAMENTE nunca
recibimos informes de esto; no tenia que reportar algo que no se conocia. ;SABE UD
PORQUE SE HICIERON LOS REPORTES CONTRA EL SENOR BARQUERO POR EL
ANO 2018? No sé. (DURANTE EL 2018 SI SE HUBIESE ENTERADO QUE ALGUN
SUBALTERNO NO USABA EL RELOJ MARCADOR QUE HUBIERA HECHO? Nunca
nadie me dijo de algin reporte de los supervisores de alguna ausencia; si habia ausencias
yo las reportaba. Si me hubiera enterado, habria muchas posibilidades de por qué,

entendiendo la situacion. Si tuviera conocimiento hubiera reportado o pedido explicaciones
de porque no marcé. ;SUPO UD DURANTE EL 2018 DE ALGUN REPORTE DE QUE
ALGUIEN QUE NO MARCARA? Ninguno. Si fuera hoy en dia, es algo pavoroso la
preguntadera por las marcas, porque no aparecen. ;EN EL ANO 2018 TUVO ALGUN
REPORTE DE SUS SUPERVISORES EN CUANTO A PROBLEMAS DE AUSENCIA U
OMISION DE MARCAS DE SULBATERNOS? 1, 2 O 3, POR BITACORA, pero
especificamente contra del sefior Juan Carlos Barquero que siempre trabajaba conmigo
nunca tuve reportes por ausencias o marcas omisas. La mayoria de las tardes de mi turno
siempre lo tenia de compaiiero. La mayoria de las veces era mi compariero de turno nunca
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tuve reportes. Siempre bajaba conmigo al finalizar el turno y saliamos en grupo. Muy pocas
veces no coincidimos en turno. Lo sé porque siempre estaba en el ALJS en la tarde. Algunas
veces estaba en torre de raso, haciendo el rol de cada una de las funciones de Controlador.
Yo siempre insisti que los Supervisores debia hacer funciones de subalternos para no perder
habilidades. Para tener capacidad de tomar funciones. ;COMO SE HACIA EL CONTROL
CON LOS CASOS DENUNCIADOS QUE LLEGABAN TARDE? Se denunciaba, pero no me
consta que RH aplicara alguna sancién; no me pidieron que justificara alguna tardia o
ausencia. jComo ES EL TRASPASO DE RESPONSABILIDADES ENTRE LOS GRUPOS
SALIENTES Y ENTRANTES EN LA TORRE DE CONTROL? En el caso de llegar 20
minutos antes se nos informaba el estado de la Torre, pero si se llegaba a la hora casi del
cambio podra generarse problemas. La Torre ha sido clara de que los cambios al menos
deben efectuarse con 15 minutos de antelacion. ;Cudl ES SU CONCEPTO DE
AFECTACION DEL SERVICIO PUBLICO? Puede ser desde no llegar hasta incumplir el
servicio. (SABE USTED SI EN ANO 2018 HUBO AFECTACION DEL SERVICIO POR
PARTE DEL SENOR JUAN CARLOS BARQUERQO? NINGUNA. (SABE UD SI EN EL 2018
EL RELOJ MARCADOR ARROJO ALGUN DATO RELACIONADO CON LAS MARCAS?
No tengo entendido eso, pero lo que sé es que hay que cumplir mis labores como
Controlador, independientemente del reloj o no. ;CONOCE USTED DE REPORTES EN EL
ANO 2018 DE PARTE DE RH CONTRA OTROS FUNCIONARIOS POR OMISIONES O
AUSENCIA? Por omisiones de marca nunca me pidié RH aclarar alguna omisién, la gente
que se sanciono fue por reporte mios de bitdcora a RH no a la inversa. No he alcahueteado
nunca a nadie por temas de horario. En casos de que no llegara alguien tuvimos que llegar
a sustituirlo. (HUBO ALGUNA FORMA EN EL ANO 2018 QUE EL FUNCIONARIO QUE
MARCARA SE DIERA CUENTA QUE SE HABIA OMITIDO? No habia forma, el reloj solo
fe decia gracias y el pitido. Tampoco tenia induccién de cudl era el procedimiento. (SER Vid
EL RELOJ EN EL ANO 2018? Si servia y funcionaba como obligacién de marca de cada
Juncionario. ([DURANTE EL 2018 HUBO REPORTES DE PROBLEMAS CON LAS
MARCAS? No tuve reportes de RH ni de funcionarios. El reporte del reloj era manual no
estaba en red con la DGAC. ;PARA EFECTOS DE HORAS EXTRAS UDS MARCABAN Y SI
HUBO ALGUNA OBJECION DE RH en el 2018? La hora extra se consignaba en un papel
que decia los tiempos extras y los feriados, no se hacia por reloj, como hoy en dia”.

III. SOBRE LAS INCIDENCIAS Y EXCEPCIONES

Como se indicé anteriormente, en la audiencia oral y privada, el sefior Sebastian Ciro Casas Zufiiga, abogado
defensor del sefior BARQUERO MADRIGAL, seifial textualmente lo siguiente:

“Procede el serior Sebastian Casas Zufiiga, quien manifiesta que presenta incidente de
prescripcion de conformidad con el articulo 603 reformado con el 414 del Cédigo de
Trabajo, en cuanto al plazo de sancionar la falta administrativa, donde se indica que debe
correr un mes desde que se da la falta. La investigacion se generd por un correo anénimo de
19 de enero de 2019 y las faltas que se endilgan son de vieja data, siendo la dltima de
noviembre de 2018. Casi dos meses después, 10 dia se inicié el procedimiento.

Podria decirse que la Administracién tomé accién de la denuncia hasta que la conocié, pero
eso no es cierto, ya que las faltas fuero conocidas mes a mes, por el Departamento de
RECURSOS HUMANOS, dado que al final de mes se daba un reporte, y en el reporte se
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indica cudles trabajadores no marcaron, y cudles trabajadores llegaron tarde. Nada de eso
se dio en el plazo de 603 actualmente 414 del Cédigo de Trabajo. Asi pues, por las razones
que hemos manifestado, esta representacion estima de que cualquier accién sancionatoria
de parte de la Administracion, en contra de los supuestos actos que se le endilgan a don
Juan Carlos, se encuentra prescrita.

Por otra parte y para finalizar, considera esta representacion que dada la naturaleza del
incidente, y como parte de la economia procesa que siempre acompaiia el debido proceso,
este incidente es de previo conocimiento antes de conocer los testigos y demds, y asi las
cosas les devuelvo la palabra y agradezco el espacio dado”.

Debido a lo anterior, la presentacién del “incidente de prescripcién” contra el presente procedimiento
administrativo disciplinario, el Organo Director de Procedimiento resolvié lo siguiente:

“Al respecto el Organo Director resuelve: El érgano director procedié a deliberar el
argumento de descargo denominado por la parte como “Incidente de Prescripcion”,
considerando que el mismo resulta improcedente, por las siguientes razones:

El instrumento de incidente no procede o no corresponde en el procedimiento administrativo
ordinario, la Ley General de Administracion Publica, tampoco el Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, como norma supletoria, contienen este instrumento, lo que
procede en estos casos, son alegatos de nulidad o de descargo, los cuales son conocidos y
resueltos en el momento procesal oportuno, siendo en este caso, que estamos en la audiencia
oral y privada, y cualquier argumento de referencia serd resuelto en el acto final del
presente procedimiento; recordemos que la Ley General de Administracién Publica sefiala
que una vez realizada la audiencia, el asunto quedarad listo para el dictado de la resolucién
final.

Por otra parte, en los argumentos el abogado de la parte accionada, alega una prescripcion
de la accion o del derecho, y también sefiala que deberd conocerse de especial y previo
pronunciamiento, lo cual evidencia que se refiere a una excepcién de prescripcion, sin
embargo, nuevamente la Ley General de Administracion Publica tampoco contiene esta
figura, para lo cual recurrimos al Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, el cual, en
su articulo 66 sefiala cuales son las excepciones previas y el momento de interponerlas. En
el presente caso, con los ajustes necesarios, se evidencia que la etapa de interposicién de
excepciones previas se encuentra precluido; ademds, la excepcion de prescripcion de la
accion o del derecho corresponde a una excepcion de fondo, la cual como se indicé serd
conocida y resuelta en el acto final.

Por lo tanto, el érgano director del procedimiento resuelve rechazar por improcedente el
incidente de prescripcion interpuesto, sin embargo, por tratarse de un asunto de fondo en
cuanto al alegato, deberd ser resuelta en el fondo del asunto”.

Si bien es cierto, el “incidente de prescripcién” y la solicitud de suspension de la audiencia, con caracter de
previo y especial pronunciamiento, fue conocido y rechazado por el Organo Director del Procedimiento en la
audiencia oral y privada las diez horas del 15 de mayo de 2020, resulta claro que existe confusion del sefior
Sebastian Ciro Casas Zuifiiga, abogado defensor del sefior BARQUERO MADRIGAL, en cuanto al uso de
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estos dos instrumentos procesales, “incidentes” y “excepcion de prescripcién’; por lo que a continuacién nos
referiremos a la correcta utilizacién de las mismas y al fondo de la excepcidn de prescripcion interpuesta.

1) “Incidente”

Como se indicé anteriormente, en la audiencia oral y privada el sefior Sebastian Ciro Casas Ziiiiga, abogado
defensor del sefior BARQUERO MADRIGAL, presentd “incidente de prescripcion” y solicitd la
suspension de la audiencia, con caracter de previo y especial pronunciamiento, pues sefialé que el derecho de
la Administracién para incoar el presente procedimiento administrativo disciplinario se encuentra prescrito,
segun el plazo establecido en el articulo 414 del Cédigo de Trabajo.

Ahora bien, antes de referirnos a la supuesta prescripcion del derecho de la Administracién para incoar el
presente procedimiento administrativo disciplinario, segiin el plazo establecido en el articulo 414 del Cédigo
de Trabajo, cuyo identificacién correcta es “excepcion de prescripcion”, es importante dimensionar lo que
debe entenderse como incidente de nulidad, diferenciar los términos alegatos o recursos de nulidad y no al
comtinmente denominado incidente de nulidad, que por error o desconocimiento se ha pretendido introducir
en ¢l derecho administrativo, por su aplicacién en diversas ramas del derecho privado.

Para ilustrarnos el concepto de nulidad, GORDILLO" realiza una comparacion de la nulidad en el derecho
civil y en el derecho administrativo, en la cual sefiala lo siguiente:

“En el derecho civil la nulidad suele concebirse como una sancién por la ausencia o la
alteracion de un elemento constitutivo del acto; en cambio en el derecho administrativo la
nulidad deriva de la imposibilidad del acto de integrarse en un ordenamiento juridico dado,
de su violacién objetiva de principios juridicos, antes que de un elemento suyo viciado o
Jaltante. Esto es asi porque en el derecho privado el énfasis sobre la voluntad de las partes
(art. 1197 del Codigo Civil) “contribuye a presentar cada acto como definiendo su propio
orden juridico” y por ello, si bien existen también nulidades por infracciones al orden
publico, las principales son aquellas que emanan de una imperfeccion de los mismos
elementos que constituyen el acto. En cambio, las nulidades administrativas no dependen de
cudl elemento del acto estd viciado, sino de la importancia de la infraccién al orden
Juridico”.

En este sentido, este autor, Io que nos viene a sefialar es que mientras que las nulidades civiles tienden
fundamentalmente a custodiar la voluntad de las partes, las nulidades administrativas buscan, principalmente,
reafirmar la vigencia objetiva del ordenamiento juridico'?, o si se prefiere, asegurar el interés piiblico no en

I GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 3. 10 Edicién, Buenos Aires, Argentina:
Fundacion de Derecho Administrativo, pag. XI-3.

12 “El ordenamiento juridico es una unidad, y opera como tal, y el principio de legalidad no hace referencia
a una norma especifica, sino al ordenamiento entero, de manera que la Administracion, que tiene como
JSuncién propia realizar determinados fines de cardcter publico, sélo debe hacerlo dentro de los limites y
sobre el fundamento de la ley y el Derecho, sus actos y disposiciones han de ajustarse y ser conformes a
Derecho, pues el desajuste y la disconformidad constituyen infraccion al ordenamiento juridico y les priva de
validez, sea en forma actual o potencial, toda la Administracion, considerada en conjunto y cada accién
administrativa aislada estan condicionadas por la existencia de un precepto juridico administrativo que da
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cuanto interés de la Administracion, sino en cuanto interés colectivo de que la Administracién no viole el
orden juridico'®.

En esta misma linea, GARRIDO FALLA' sefiala que mientras que, en el derecho civil, ante la violacién de la
ley, la regla general es Ia nulidad, en el derecho administrativo la regla es la anulabilidad!®.

Segin lo anteriormente dispuesto, podemos apreciar que en el ambito del derecho administrativo es
importante analizar las implicaciones que pueden acarrear los posibles argumentos de nulidad, por cuanto,
deberd verificarse de forma pormenorizada los alcances de esta dentro del procedimiento, asi como del
resultado final.

Por otro lado, a efecto de ofrecer otro concepto de nulidad, recurrimos a la definicién del Tribunal Segundo
Civil'S, el cual sefialé que “En su mds general concepto, nulidad es el estado o condicién de un acto juridico
0 de un convenio que por contener algin vicio en su esencia o en su forma, no es apto para producir en
derecho los efectos que produciria a no existir el vicio de que adolece”, definicion que puede ser precisa a
partir de los articulos 158, 159y 160 de la Ley General de la Administracién Pablica.

De esta forma, podemos afirmar que la nulidad se convierte en una accién u omisién que tiene como
consecuencia o sancion, convertir al acto administrativo en antijuridico, por cuanto, no podra surtir los efectos
otorgados por el ordenamiento juridico, de forma que podemos sefialar que las nulidades no pueden ser
analizadas como conceptos aislados y univocos, sino que obedecen a la existencia de vicios en su esencia o su
forma que impiden al acto o conducta administrativa, alcanzar los efectos juridicos deseados, al amparo del
respeto al interés publico.

sustento a esa accién” Antigua Sala de Casacion, resolucién nimero 110 de las 10 horas del 17 de noviembre
de 1978, publicada en la Revista Judicial nimero 58, pags. 803-804. Al respecto, es importante mencionar
que la antigua Sala de Casacion, conocia de los recursos extraordinarios, en todas las materias en que cabia su
admisibilidad, no obstante, dicha situacién varié6 de conformidad con la Ley numero 6434, Ley de
Reorganizacion de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 22 de mayo de 1980, publicada en La Gaceta
numero 124, de 1 de julio de 1980.

13 GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 3. Op. cit., pag. XI-9.

14 GARRIDO FALLA, Fernando. Tratado de Derecho Administrativo. Espaiia: Instituto de Estudios Politicos.
11 Edicién, Volumen 1, 1964. pag. 506.

15 En sentido similar, FERNANDEZ RODRIGUEZ sefiala que “El ilicito administrativo se define con un
caracter general -cualquier infraccién del Ordenamiento Juridico, incluso la desviacion de poder-, pero la
virtud anulatoria de estas infracciones se reduce sustancialmente hacia el punto de que el legislador
reconoce la existencia de infracciones o irregularidades carentes en absoluto de trascendencia ...”.
FERNANDEZ RODRIGUEZ, Tomas Ramén. Los vicios de orden piblico y la teoria de las nulidades en el
Derecho Administrativo. Revista de Administracion Publica, Espafia: Instituto de Estudios Politicos niimero

58 Enero-Abml 1969, pag. 59.

16 Tribunal Segundo Civil, Seccién Primera, Sentencia miimero 293 de las 09 horas 15 minutos de fecha 21 de
agosto de 2002.
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Asi las cosas, en lo que respecta a las nulidades del procedimiento, el articulo 223 de la Ley General de la
Administracién Publica dispone que sélo causard nulidad de lo actuado la omisién de formalidades
sustanciales del procedimiento, entendidas éstas, como aquellas cuya realizacién correcta hubiera impedido o
cambiado la decisién final en aspectos importantes, o cuya omisién causare indefension.

Ahora bien, debemos aclarar que el término juridico cotrecto que describe el proceso o argumentos de nulidad
dentro del procedimiento administrativo es alegatos de nulidad, no incidente de nulidad, por lo cual,
tampoco puede hablarse de “incidente de prescripcion”, confundiendo aun mas los instrumentos juridicos.

Tal y como nos lo expone QUIROS BLANCO, si recurrimos al origen del vocablo incidente, arribamos a la
conclusién de que el mismo debe ser comprendido como una alteracién al desenvolvimiento normal del
procedimiento, por cuanto, sefiala que “Bien se estime derivada la palabra incidente del Latin incidere
(acontecer, suspender, interrumpir) o del verbo cadere y de la preposicién in, - incidere (cortar)- los
incidente surgen en el campo procesal como una alteracion en el desenvolvimiento normal del litigio™.

Sobre este punto, es necesario considerar que los incidentes pueden ser concebidos, en la practica, como
miniprocesos que se presentan dentro de un proceso principal en el que se satisfacen las formalidades
esenciales del procedimiento, que tienen como finalidad resolver algin obsticulo de caricter procesal v,
excepcionalmente, de fondo sustantivo que impidan o dificulten la tramitacién y ejecucion del procedimiento
principal. Asimismo, respecto a los incidentes, es necesario precisar que los mismos pueden ser tramitados
tanto en el expediente principal, como por legajo separado, tal y como lo dispone el Codigo Procesal Civil'®,
norma principal en regular esta figura.

El Cédigo Procesal Civil dispone el manejo de las nulidades bajo la figura incidental y formula todo un
elenco normativo, mediante el cual se rige la aplicacién y tramitacién de dicha figura. Ademas, pese a que
dicha disposicién se encuentra contenida en el Cédigo Procesal Civil, éste se constituye en norma supletoria
en nuestro ordenamiento juridico de gran parte de las ramas del derecho privado, de alli que muchas ramas del
derecho dan tramite a la figura de las nulidades bajo la via incidental'®.

No obstante, podemos afirmar que los incidentes no son aplicables en el procedimiento administrativo, por
cuanto, nuestro ordenamiento administrativo no los reconoce expresamente” y, ademss, porque la Ley
General de la Administracién Piblica y el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo han dispuesto un

17 QUIROS BLANCO, Miguel. Los Incidentes (Primera Parte). Atticulo de revista publicado en Ciencias
Juridicas, mimero 2. San José, Costa Rica, Noviembre de 1963, Pag. 07.

'8 Al efecto, el Codigo Procesal Civil dispone un apartado especial denominado proceso incidental, el cual se
encuentra en el Libro II, Proceso de Conocimiento, Titulo IV, Procesos especiales, Capitulo I, Proceso
incidental.

' En este sentido, véase que el articulo 199 parrafo primero del Cédigo Procesal Civil sefiala que “La nulidad
se reclamard en via incidental”.

% Como puede observarse, la Ley General de la Administracién Piblica, ni el Codigo Procesal Contencioso
Administrativo, reconocen el concepto de incidente.
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tratamiento més 4gil y oportuno a las nulidades, esto para dar cumplimiento a los articulo 225 inciso 1)y 269
inciso 1) del primer cuerpo legal que establecen que el procedimiento se debera conducir con la intencidn de
lograr un méaximo de celeridad y eficiencia, dentro del respeto al ordenamiento v a los derechos e intereses del
administrado, de forma que la actuacién administrativa se realizard con arreglo a normas de economia,
simplicidad, celeridad y eficiencia.

Adicionalmente, la Sala Constitucional® ha dispuesto para el ambito del procedimiento administrativo, la
garantia constitucional de un derecho a un procedimiento administrativo pronto y cumplido.

Afirmando lo anterior, ROJAS FRANCO? ha sefialado que en la jurisdiccién contencioso administrativa, lo
que entendemos por extensible a la actividad de la Administracién “no existe al igual que en el proceso civil,
incidentes denominados de pleno y especial pronunciamiento. O sea, aquellos que paralizan o detienen el
proceso principal, a la espera de lo que se resuelva en la via incidental”.

A tenor de lo expuesto, debemos tener claro que, en materia de derecho administrativo no se debe utilizar el
concepto de incidentes de nulidad o cualquier otro, como en este caso, incidente de prescripeion, por cuanto,
el trimite que se le debe dar a los argumentos de nulidad o prescripcién que se interpongan dentro del
procedimiento dista del tratamiento y efectos procedimentales que se les otorga en el derecho pnvado.

De esta forma, no es procedente conocer los argumentos de nulidad mediante la via incidental, menos las
“excepcidn de prescripcion”, tal y como lo sefiala el accionado, sino que estos argumentos deben ser
conocidos como parte del expediente principal y, por consiguiente, del procedimiento administrativo, lo que
nos permite concluir que, un nombre correcto para dichas gestiones puede ser alegatos de nulidad o bien
recursos de nulidad, si nos encontramos en el procedimiento impugnatorio®. Es decir, para la nulidad de

2 Al respecto, la Sala Constitucional ha sefialado que “los procedimientos administrativos se encuentran
informados por una serie de principios de profunda raigambre constitucional, tales como los de prontitud y
oportunidad (articulo 41 de la Constitucion Politica), més conocido como de celeridad o rapidez (articulos
225, pdrrafo 1°, y 269, parrafo 1° de la Ley General de la Administracion Pablica), eficacia y eficiencia
(articulos 140, inciso 8, de la Constitucién Politica, 4°, 225, pdrrafo 1°, y 269, pdrrafo 1°, de la Ley General
de la Administracién Publica), simplicidad y economia procedimentales (articulo 269, parrafo 1°, ibidem).
Estos principios rectores de los procedimientos administrativos, el imponen a los entes publicos la obligacién
imperativa de substanciarlos dentro de un plazo razonable y sin dilaciones indebidas, es decir, sin retardos
graves e injustificados para evitar la frustracion, la eventual extincion o la lesién grave de las situaciones
Juridicas sustanciales invocadas por los administrados por el transcurso de un tiempo excesivo e
irrazonable”. Sala Constitucional, Sentencia nimero 2002-08548 de las 15 horas 28 minutos de fecha 03 de
setiembre de 2002.

2 ROJAS FRANCO, Enrique. La Jurisdiccién Contencioso Administrativa de Costa Rica, Tomo I, 1
Edicién, San José, Costa Rica: Imprenta Nacional, 1995, pags. 1013 y 1014,

Z Respecto a este dltimo término, es importante precisar que el articulo 65 de la Ley sobre Resolucién
Alterna de Conflictos y Promocién de la Paz Social, Ley nimero 7727, dispone expresamente el nombre de
Recurso de nulidad, y las respectivas causales, se encuentran contenidas en el articulo 67 de dicho cuerpo
legal. Por su parte, la Procuraduria General de la Repiblica, en la Opinién Juridica mimero OJ-054-2007 de
fecha 21 de junio de 2007, hace referencia al recurso de nulidad para atacar los vicios que se presentan en el
procedimiento parlamentario, utilizando dicho término sin que el mismo exista en el Reglamento de la
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actuaciones debe utilizarse el término alegatos de nulidad, y para las nulidades de resoluciones, se debe
utilizar el término recursos de nulidad. Ademas, el alegato de prescripcién debe ser comocido como
“excepcion de prescripcion”.

En cuanto al régimen legal aplicable, debemos indicar que en la Ley General de la Administracién Publica y
en el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo se encuentra todos los elementos necesarios para regular
dichas figuras sin la necesidad de recurrir a la aplicacion supletoria de otras normas juridicas, menos del
derecho privado.

Ahora bien, en el procedimiento administrativo no opera el tema de las nulidades como lo regula el derecho
procesal civil y, por consiguiente, muchas otras ramas del derecho®.

Esta misma particularidad del procedimiento administrativo se puede apreciar en el Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, el cual desconoce la figura del incidente como parte de las figuras o remedios
procesales que regulan la materia®®.

En esta materia, ¢l articulo 90 inciso a) de este cuerpo legal dispone que, en la audiencia preliminar, en forma
oral, se resolvera el saneamiento del proceso, cuando sea necesario, resolviendo toda clase de nulidades
procesales, alegadas o no, y las demds cuestiones no atinentes al mérito del asunto, lo cual nos lleva a afirmar
que todas las nulidades procesales en la materia deben ser expuestas y resueltas en esta etapa procesal para
lograr el correcto saneamiento del proceso.

2) Excepcion de Prescripcion

Asamblea Legislativa. Ademas, el articulo 162 de la Ley General de la Administracién Publica dispone que
“El recurso administrativo bien fundado por un motivo existente de legalidad, hara obligatoria la anulacién
del acto™.

4 Al respecto, GORDILLO sefiala que “Por un criterio de claridad o comodidad, podrin adoptarse las
denominaciones usuales en este tipo de cuestiones (inexistencia, nulidad, anulabilidad), tratando de adoptar
los nombres que por su uso anterior en otras disciplinas presentan ya una familiaridad y una identificacion
genérica con el grupo de consecuencias juridicas de que se trata; pero es necesario advertir que no debe
darse a esos términos y significados familiares rigor dogmdtico alguno; no debe partirse, por lo tanto, de
casilleros en los cuales habrd forzosamente que encajar el de los actos administratives, ni de principios
doctrinarios a priori que puedan incidir en la apreciacion objetiva de dichas circunstancias y desvirtuarlas.
Se tratard de ver qué consecuencias se aplican a ciertos actos, pues esto es lo principal y no discutir sobre la
denominacion que luego podra asigndrseles”. GORDILLO, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo.
Tomo 3, Op.cit., pag. XI 3. En el mismo sentido, sefiala que “No es admisible que para determinar si un acto
administrativo estd viciado debamos tratar de encontrar entre los vicios del CC alguno que se parezca mds
menos al vicio del acto administrativo para tratar de fundamentar la nulidad”. Tbidem, pag. XI-30.

3 Al efecto, en el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo encontramos una tinica norma que utiliza el
vocablo incidente, el articulo 215 en lo relativo a la modificacién del articulo 45 de la Ley de Expropiaciones,
Ley nimero 7495 de fecha 3 de mayo de 1995, la cual, si reconoce precisamente la figura incidental para
conocer las nulidades. No obstante, la misma no tiene implicaciones en el proceso contencioso administrativo,
sino que fue dispuesta en este c6digo para reformar en lo necesario la Ley de Expropiaciones.
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En la audiencia oral y privada, el sefior Sebastian Ciro Casas Zifiiga, abogado defensor del sefior BARQUEROQ
MADRIGAL, sefial6 textualmente lo siguiente:

“Procede el sefior Sebastidn Casas Zifiiga, quien manifiesta que presenta incidente de
prescripcion de conformidad con el articulo 603 reformado con el 414 del Cédigo de
Trabajo, en cuanto al plazo de sancionar la falta administrativa, donde se indica que debe
correr un mes desde que se da la falta. La investigacion se generé por un correo anénimo de
19 de enero de 2019 y las faltas que se endilgan son de vieja data, siendo la iltima de
noviembre de 2018. Casi dos meses después, 10 dia se inicié el procedimiento.

Podria decirse que la Administracion tomé accién de la denuncia hasta que la conocié, pero
eso no es cierto, ya que las faltas fuero conocidas mes a mes, por el Departamento de
RECURSOS HUMANOS, dado que al final de mes se daba un reporte, y en el reporte se
indica cudles trabajadores no marcaron, y cudles trabajadores llegaron tarde. Nada de eso
se dio en el plazo de 603 actualmente 414 del Codigo de Trabajo. Asi pues, por las razones
que hemos manifestado, esta representacion estima de que cualquier accién sancionatoria
de parte de la Administracion, en contra de los supuestos actos que se le endilgan a don
Juan Carlos, se encuentra prescrita.

Por otra parte y para finalizar, considera esta representacién que dada la naturaleza del
incidente, y como parte de la economia procesa que siempre acompaiia el debido proceso,
este incidente es de previo conocimiento antes de conocer los testigos y demds, y asi las
cosas les devuelvo la palabra y agradezco el espacio dado”.

Debido a lo anterior, la presentacién del “incidente de prescripcién™ contra el presente procedimiento
administrativo disciplinario, el Organo Director de Procedimiento resolvié lo siguiente:

“Al respecto el Organo Director resuelve: El érgano director procedié a deliberar el
argumento de descargo denominado por la parte como “Incidente de Prescripcién”,
considerando que el mismo resulta improcedente, por las siguientes razones:

El instrumento de incidente no procede o no corresponde en el procedimiento administrativo
ordinario, la Ley General de Administracién Publica, tampoco el Cédigo Procesal
Contencioso Administrativo, como norma supletoria, contienen este instrumento, lo que
procede en estos casos, son alegatos de nulidad o de descargo, los cuales son conocidos y
resueltos en el momento procesal oportuno, siendo en este caso, que estamos en la audiencia
oral y privada, y cualquier argumento de referencia serd resuelto en el acto final del
presente procedimiento; recordemos que la Ley General de Administracién Piablica sefiala
que una vez realizada la audiencia, el asunto quedard listo para el dictado de la resolucion

Jfinal.

Por otra parte, en los argumentos el abogado de la parte accionada, alega una prescripcion
de la accion o del derecho, y también sefiala que deberd conocerse de especial y previo
pronunciamiento, lo cual evidencia que se refiere a una excepcién de prescripcion, sin
embargo, nuevamente la Ley General de Administracion Publica tampoco contiene esta
figura, para lo cual recurrimos al Cédigo Procesal Contencioso Administrative, el cual, en
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su articulo 66 sefiala cuales son las excepciones previas y el momento de interponerlas. En
el presente caso, con los ajustes necesarios, se evidencia que la etapa de interposicion de
excepciones previas se encuentra precluido; ademds, la excepcién de prescripcion de la
accién o del derecho corresponde a una excepcién de fondo, la cual como se indicé serd
conocida y resuelta en el acto final.

Por lo tanto, el érgano director del procedimiento resuelve rechazar por improcedente el

incidente de prescripcion interpuesto, sin embargo, por tratarse de un asunto de fondo en
cuanto al alegato, deberd ser resuelta en el fondo del asunto”™.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Como se puede observar en la cita transcrita, el “incidente de prescripcién” y la solicitud de suspensién de la
audiencia, con caricter de previo y especial propunciamiento, fueron conocidos y rechazados por el Organo
Director del Procedimiento en la audiencia oral y privada las diez horas del 15 de mayo de 2020; sin embargo,
se reservo para la resolucion final, por ser un asunto de fondo, el conocimiento de la prescripcion alegada.
Ademads, mediante escrito de fecha 19 de mayo de 2020, el sefior Sebastidan Ciro Casas Z1fiiga, abogado
defensor del sefior BARQUERO MADRIGAL, nuevamente alegé la prescripcién del presente
procedimiento administrativo, argumentando ésta en los mismos hechos expuestos en la audiencia oral y
privada celebrada el dia 15 de mayo de 2020.

Por lo anterior, en primera instancia nos referiremos a la figura instrumental denominada “Excepcidn”, 1a cual
corresponde al conducto procesal utilizado para denunciar prescripcién de derechos o acciones dentro de los
procedimientos administrativos. Posteriormente, nos referiremos a la prescripcién en general y al caso
especifico.

i. Generalidad
Para el maestro ALSINA podemos definir la figura de Excepcidn de la siguiente manera:

“En la practica se llama excepcion a toda defensa que el demandado opone a la pretension
del actor, sea que se nieguen los hechos en que se funda la demanda, sea que se desconozca
el derecho que de ellos pretenda derivarse, sea que se limite a impugnar a regularidad del
procedimiento. Es decir, que la excepcion se opone a la accién. Frente al ataque, la defensa;
de ahi que, relaciondndola con la competencia, un viejo principio romano que no ha perdido
su vigencia establece que el “el juez de la accién es el juez de la excepcion”™.

Asimismo, el citado actor ha sefialado que en un sentido més restringido debe entenderse por excepcién la
defensa dirigida a paralizar el ejercicio de la accién o a destruir su eficacia juridica, fundada en una omisién
procesal o en una norma sustancial.

% ALSINA, Hugo. Derecho Procesal Civil. Parte Procedimental. Volumen 3, Serie de clasicos del derecho
procesal civil, México: Editorial Juridica Universitaria, 2001, pags. 30 y 31.
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Por otro lado, el jurista ARDON ACOSTA?, para definirnos dicho concepto, recurre a un conjunto de
caracteristicas o elementos que, considera, describen el término excepcién. Al respecto, indicé que excepcién
es: 1) medio de defensa en un juicio, 2) es la afirmacién de hechos distintos que tienden a destruir la
pretensioén, 3) elemento mas importante de la defensa, 4) es el poder juridico mas importante que tiene el
demandado que le permite oponerse a la accién, denominada por algunos autores como la accidn del
demandado, 5) s6lo constituye verdaderas excepciones aquellos hechos modificativos que pueden generar un
derecho demandado contra el actor, y que se pueden hacer valer en el mismo procedimiento al contestar la
demanda; y, 6) es un medio de impugnacién de la demanda, por medio del cual, el demandado pretende
nulificar y destruir la acciéon del demandante.

De las caracteristicas citadas, debemos resaltar que esta técnica de defensa consiste en un mecanismo de
defensa u oposicién a la accidén interpuesta en su contra y que pretende demostrar un derecho del demandado
contra el actor, de forma tal que se puede precisar que las excepciones son un acto procesal que compete a
quien ha sido accionado, con la finalidad de eliminar la eficacia del acto que lo acciona®.

Entendido el concepto excepciones como el poder juridico del demandado de oponerse en determinado
momento a la pretensién que el actor ha aducido en un proceso o procedimiento, podemos suponer que dicho
mecanismo puede ser aplicado tanto respecto a aspectos procedimentales como al fondo del asunto en
cuestién, por cuanto, ambos casos podrian manifestarse como una oposicién a la pretension del actor.

Ante esta situacién, se puede afirmar que existen dos tipos de excepciones, las excepciones previas, que por
lo general se interponen contra el procedimiento, y las excepciones de fondo, que como su nombre lo indica,
defienden al accionado en cuanto a aspectos propios y finales de la pretension del caso concreto. Asimismo,
se puede precisar que dichas excepciones pueden ser calificadas como excepciones procesales o como
excepciones sustanciales.

Para definir las excepciones de previo y especial pronunciamiento, el jurista ARDON ACOSTAZ nos expone
una serie de caracteristicas o elementos que se enlistan a continuacién: en una primera instancia, nos reitera
que son mal llamadas dilatorias, establece, ademas, que son niimeros clausus, o sea limitadas, no puede haber
mas excepciones previas que las que establece la ley, son excepciones que versan sobre el proceso, no con el
fondo que se esta discutiendo, que son defensas que tratan de evitar un proceso initil o nulo, que pretender
evitar que se altere en un futuro el desarrollo normal del proceso, y por tltimo, sefiala que tienen un caracter
preventivo.

27 ARDON ACOSTA, Victor. Fundamentos de Derecho Procesal Civil. San José, Costa Rica: Editorial
Juridica Continental, 2007, pag. 43

% En una interpretacion en este sentido, el Tribunal de Familia, en la Sentencia niimero 301 de las 07 horas 50
minutos de fecha 25 de febrero de 2010, ha sefialado que: “II. Las excepciones son un conjunto de actos
legitimos de la parte accionada tendientes a proteger un derecho. Como lo expone Eduardo COUTURE
(Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Buenos Aires: Ediciones Depalma, 1990, tercera edicion, pp. 96-
97), “Excepcion es, pues, en nuestro conceplo, el poder juridico del demandado, de oponerse a la pretension
que el actor ha aducido ante los 6rganos de la jurisdiccion”.

2YARDON ACOSTA, Victor. Op.cit., pags. 43, 44
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En cuanto a las excepciones de fondo, tal y como lo dispone su nombre, se refieren a aquellos argumentos de
defensa dirigidos a paralizar el ejercicio de la accién por cuestiones sustantivas del procedimiento en cuestién.

Al respecto, el Tribunal Contencioso Administrativo® ha sefialado lo siguiente:

“Una “excepcion de fondo”, técnicamente hablando, es cuando, existiendo derecho,
legitimacion e interés en la pretension del actor, ésta no es susceptible de ser acogida
porque también existen otros motivos diversos, pero juridicamente relevantes, que dan razén
a la oposicién que presenta el demandado. Ejemplos claros de lo que es una excepcion de
Jondo seria la prescripcion o caducidad (ver, Vescovi, Enrique. Teoria General del Proceso.
Editorial Temis. Bogotd, Colombia. 1999)”

Por otro lado, el Tribunal de Familia® ha sefialado que las excepciones de fondo cuestionan ¢l cumplimiento
de los presupuestos procesales o atacan el fondo del objeto del litigio y, particularmente, la existencia de los
hechos alegados o las consecuencias juridicas, el derecho material, que la parte actora deduce de ellos. Este
ultimo reconoce que las més usuales son la falta de derecho, la de legitimacion, la de interés y la de causa.

Ante esta situacién, es que se llega a afirmar que las excepciones de fondo son conocidas junto con el acto
final, y, por ende, no se constituyen como cuestiones de previo pronunciamiento, sino que el mismo se reserva
para el acto final.

Respecto a las excepeiones, la Ley General de la Administracién Piblica no contiene ninguna disposicién que
expresamente se refiera a éstas y, menos ain, en cuanto al tramite que deben de recibir si son interpuestas
dentro del procedimiento admuinistrativo sancionador.

Ahora bien, la presencia de las excepciones dentro del procedimiento administrativo implicaria la existencia
de argumentos de defensa u oposicién a la accién interpuesta en contra del accionado, que tienen como
finalidad eliminar la eficacia del acto que lo acciona, motivo por el cual, ante la falta de regulacién expresa,
no se puede denegar o rechazar la interposicién de estas excepciones.

Asi las cosas, es necesario determinar el fundamento mediante el cual las mismas pueden ser reconocidas en
el procedimiento administrativo. En una primera instancia, respecto a las excepciones de fondo, al constituir
éstas mecanismos de oposicion respecto al presupuesto material objeto del procedimiento, podemos sefialar
que su reconocimiento podria recaer en los articulos 214, 218, 297, 298 y 312 de la Ley General de la
Administracién Publica, los cuales disponen que la Administracién, a través del procedimiento
administrativo, tiene la obligacién de buscar la verdad real de los hechos, lo que la obliga a recabar los
elementos probatorios necesarios para lograr su determinacién.

Ademas, es necesario que los argumentos de defensa sean materializados dentro del expediente, lo que obliga
a la Administracion, no solo a buscar la verdad real de los hechos, sino a realizar las gestiones necesarias a

30 Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién IV, Sentencia nimero 28 de las 07 horas 30 minutos de
fecha 16 de marzo de 2012.

3! Tribunal de Familia. Sentencia niimero 301 de las 07 horas 50 minutos de fecha 25 de febrero de 2010.
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efectos de probarlos, de forma tal, que las excepciones constituyen posibles defensas del accionado para
contrarrestar los efectos de la accion generadora del procedimiento administrativo.

Por otro lado, respecto a la posibilidad de conocer las excepciones o defensas previas, es importante sefialar
que el articulo 227 de la Ley General de 1a Administracién Piiblica, establece que el 6rgano director resolvera
todas las cuestiones previas surgidas durante el curso del procedimiento, lo cual nos permite afirmar que dicha
normativa accede reconocer la posibilidad de dar tramite a las mismas®?.

Asimismo, se establece que la resolucion sobre cuestiones previas surtird efecto tnicamente dentro del
expediente y para los fines de este, lo que nos lleva a confirmar que el érgano director del procedimiento tiene
la facultad de dar trAmite a las excepciones previas que se hayan interpuesto dentro del expediente
correspondiente y, en su caso, remititlo al 6rgano decisor a efectos de que conozca sobre la procedencia de
estas.

Ahora bien, entendidos de la potestad otorgada al drgano director para dar trdmite a las cuestiones previas
surgidas durante el curso del procedimiento, es importante definir cuales son esas cuestiones previas y cual es
el tratamiento que debera otorgarseles, por cuanto, reiteramos, no existe en la Ley General de la
Administracién Piblica disposicién alguna al respecto.

Ante esta situaciéon, por tratarse de una disposicion relativa al procedimiento, debemos regimos por lo
dispuesto en el articulo 229 de la ley de marras, el cual dispone que en ausencia de disposicidn expresa, se
aplicardn supletoriamente, en lo que fueren compatibles, los demas Libros de esa ley, el Cédigo Procesal
Contencioso-Administrativo, las demds normas, escritas y no escritas, con rango legal o reglamentario, del
ordenamiento administrativo y, en ultimo término, el Cédigo Procesal Civil, la Ley Orgénica del Poder
Judicial y el resto del derecho comun.

En este entendido, al no contener la Ley General de la Administraciéon Publica regulacidén al respecto,
debemos recurrir a lo dispuesto en el Cédigo Procesal Contencioso Administrativo, el cual contiene la
regulacién expresa, tanto sobre las excepciones previas como sobre las de fondo, de manera que a
continuacion se procede a realizar el analisis a la luz de dicho cuerpo legal.

El Cédigo Procesal Contencioso Administrativo contiene la regulacién necesaria para determinar cusles son
las excepciones previas y de fondo aplicables en el procedimiento administrativo disciplinario, asi como cual
es el tratamiento que deberda otorgarsele, claro estd, con los ajustes necesarios para aplicarlas en el
procedimiento que nos incumbe.

32 Respecto a esta interpretacién, nos permitimos sefialar que la Contraloria General de la Republica habia
sefialado que en el procedimiento administrativo no hay cabida a excepciones previas. Al efecto, véase que el
Despacho del Contralor General en la resolucion de las 10 horas del 01 de octubre de 1999, sefialé: “No
considera este Despacho que exista laguna en la Ley General de la Administracion Pablica al no indicarse
como deberdn ser resueltas las excepciones que se interpongan, al respecto tal como se ha indicado se estima
que el procedimiento administrativo debe ser expedito, el mismo estd previsto para ser verificado en una sola
comparecencia oral y privada en la cual la parte cuestionada expone todos los argumentos que tenga a su
Javor para que posteriormente se tome la decision que corresponda, por tanto ro hay cabida a excepciones
previas en el esquema establecido por el legislador”.
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Al respecto, el articulo 66 del Coédigo Procesal Contencioso Administrativo establece expresamente la
posibilidad de alegar las excepciones de fondo, y a la vez, establece un amplio elenco de defensas previas, las
cuales, pueden ser aplicadas en el procedimiento administrativo establecido en la Ley General de la
Administracién Piblica.

En cuanto al tema de las excepciones de fondo, es necesario sefialar que el articulo 66 del Codigo Procesal
Contencioso Administrativo dispone que en la contestacién de la demanda o contrademanda, podran alegarse
todas las excepciones de fondo, de forma tal, que la determinacién de estas excepciones, se constituyen en
una denominacion numerus apertus. Ahora bien, a efectos de interposicién dentio del procedimiento
administrativo debemos sefialar que las mismas se deben interponer al contestar el reclamo o la intimacién
realizada,

Por tltimo, tenemos las excepciones perpetuas, que jurisdiccionalmente® se ha llegado a admitir que éstas se
constituyen como una tercera clasificacion que, dada su propia naturaleza, las ubica como excepciones
mixtas, ya que se pueden constituir como excepciones previas, pero a la vez son de fondo.

Ahora bien, la caracteristica principal de este tipo de excepciones radica en que las mismas pueden ser
interpuestas hasta antes de dictarse sentencia, de alli que se les ha llegado a denominar excepciones perpetuas.

Al respecto, el articulo 67 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo®* literalmente dice que las
excepciones de cosa juzgada, transaccion, prescripeién y caducidad podrin oponerse hasta antes de
concluido el juicio oral y piiblico, plasmando asi, que estas cuatro excepciones son las que podemos sefialar
como excepciones perpetuas.

El articulo 66 del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo® dispone que en la contestacién de la
demanda o contrademanda, podran alegarse todas las excepciones previas, como argumentos de defensa del
accionado dentro del procedimiento, de conformidad con los articulos 309 y 312 de la Ley General de la
Administracion Puablica, dichas excepciones pueden ser interpuestas antes o al momento de la comparecencia,
con la salvedad de que toda presentaci6én previa a la comparecencia debe realizarse por escrito.

En cuanto a las excepciones de fondo, podemos determinar que de conformidad con el articulo 66 de repetida
cita, y la interpretacion realizada en cuanto al momento procesal para interponer las excepciones previas, éstas
deben ser interpuestas en la contestacién de la demanda o contrademanda, o sea, en la comparecencia a
celebrarse dentro del procedimiento administrativo, de forma que dicho momento procesal constituye la regla
para la interposicion de estas excepciones.

33 Tribunal de Familia, Sentencias nimeros 518-07 de las 11 horas 10 minutos de fecha 11 de marzo de 2007,
y 301-10 de las 07 horas 50 minutos de fecha 25 de febrero de 2010.

34 Respecto a estas excepciones, es importante precisar que las mismas no son innovadoras del Proceso
Contencioso Administrativo, sino que las mismas eran reconocidas en el articulo 307 en el Cédigo Procesal
Civil.

35 En igual sentido, el articulo 64 del mismo cuerpo legal dispone que en ¢l escrito de contestacidon de la
demanda, el demandado debera oponer las defensas previas y de fondo pertinentes, asi como ofrecer la prueba
respectiva.
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A tenor de lo expuesto, a modo de resumen, podemos sefialar que antes o al momento de la comparecencia
podran alegarse todas las excepciones previas y de fondo, incluidas las perpetuas y posterior a la celebracién
de la comparecencia y antes de dictada la resolucién final, podrin interponer las excepciones perpetuas,
asi como las excepciones de fondo que se fundamenten en hechos que hayan ocurrido con posterioridad a la
celebracion de esta.

En cuanto al plazo para resolver las excepciones, existe tres momentos procesales distintos en los cuales
pueden interponerse excepciones en el procedimiento administrativo, segin los efectos que éstas puedan tener
en el desarrollo del mismo, de esta forma se identifican los tres momentos procesales de la siguiente forma: a)
cuando se interponen antes de la comparecencia, b) cuando se interponen durante la comparecencia, y ¢)
cuando se interponen de forma posterior a la celebracién de la comparecencia y antes de dictada la resolucion
final.

En el presente caso, siendo que la excepcion de prescripcién se interpuso durante la comparecencia oral y
privada, debemos indicar que el momento procesal para resolverlas es en el acto final del procedimiento
administrativo ordinario.

ii. Excepcion de Prescripcion

En la audiencia oral y privada, el sefior Sebastian Ciro Casas Ziffiga, abogado defensor del sefior BARQUERO
MADRIGAL, presenté “Prescripcion de la Accion o del Derecho”, con fundamento en el plazo establecido en
el articulo 414 del Cédigo de Trabajo, el cual indica que debe correr un mes desde que se da la falta y se
sanciona establece esta o se inicia el procedimiento administrativo. Alega el sefior Casas Zufiiga que la
investigacién se generd por un correo anénimo de fecha 19 de enero de 2019, que las faltas que se endilgan a su
defendido son de vieja data, siendo la tiltima de noviembre de 2018.

Argumenta el sefior Casas Zuiiiga que, podria decirse que Ia Administracién tomé accién de la denuncia hasta
que la conocid, pero eso no es cierto, ya que las faltas fueron conocidas mes a mes por la Unidad de Gestién
Institucional de Recursos Humanos, dado que al final de cada mes se daba un reporte en el que se indica
cudles trabajadores no marcaron su ingteso o salida laboral o ambas, asi como, cusles trabajadores llegaron
tarde. Por lo expuesto, estima el sefior Casas Zafliga que cualquier accién sancionatoria de parte de la
Administracién en contra de los supuestos actos que se le endilgan al sefior BARQUERO MADRIGAL, se
encuentra prescrita.

Sobre esta figura, en el Dictamen niimero C-068-2014 del 04 de marzo de 2014, la Procuraduria General de la
Repiblica seiialé lo siguiente:

“La prescripcion extintiva tiene su fundamento en la necesidad de poner término a las
situaciones de incertidumbre en el ejercicio de los derechos y en la presuncién de abandono
por parte de su titular. Se estima que el no ejercicio de los derechos por un plazo
determinado no es amparable por el derecho, porque afecta el principio de seguridad
Juridica. Esta relacion entre prescripcion y seguridad juridica ha sido retenida por la Sala
Constitucional, al afirmar:

“IIL- Sobre el instituto de la prescripcion. Debe sefialarse que esta Sala en diferentes
pronunciamientos ha manifestado que el instituto de la prescripcién no es en su esencia
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inconstitucional puesto que ayuda a integrar el principio de seguridad juridica que es bdsico
dentro del ordenamiento juridico. También se ha sefialado que la prescripcion implica
siempre la renuncia de derechos, sin embargo, debe recordarse que en materia de derechos
Jundamentales, la regla es la irrenunciabilidad que se deriva precisamente del cardcter
bdsico de esos derechos constitucionalmente reconocidos, por lo cual se hace necesaria una
proteccion especialmente enérgica, motivo por el que tal tutela especial abarca inclusive el
régimen de prescripcién de tales derechos y ello es asi no por la prescripcién en si misma
sino por los derechos fundamentales que a partir de ese instituto se podrian afectar (ver en
ese sentido sentencia nimero 5969-93 de las quince horas con veintiiin minutos del dieciseis
de noviembre de mil novecientos noventa y tres)”. Sala Constitucional, Sentencia nimero
4367-2003 de 15:27 hrs. de 21 de mayo de 2003.

Ast, la prescripcién extintiva se fundamenta en la necesidad de que las situaciones Juridicas
no se mantengan en “estado precario” por un tiempo indeterminado, lo que es susceptible
de afectar el orden publico.

En el mismo sentido, se ha pronunciado la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia:

"IV.-... La prescripcién extintiva tiene como fundamento la tutela del orden social v la
seguridad en las relaciones juridicas. La postergacién indefinida del ejercicio de las
acciones y derechos por parte de su titular, ocasiona duda y zozobra en los individuos y
atenta contra la estabilidad patrimonial, por lo que este instituto juridico pretende eliminar
las situaciones de incerteza, producidas por el transcurso del tiempo en las relaciones
Juridicas. Para su aplicacién se requieren tres elementos: el transcurso del tiempo previsto
por la ley, la falta de ejercicio por parte del titular del derecho y la voluntad del Javorecido
por la prescripcion de hacerla valer, ya sea a través de una accién o de una excepcion, pues
no puede ser declarada de oficio por el juez y es posible su renuncia tdcita o expresa,
siempre y cuando no sea anticipada. Debe atenderse ademés a la naturaleza del derecho en
cuestion, pues existen situaciones juridicas de particular relevancia que son
imprescriptibles”. Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia niimero 76-95 de
las 15:00 horas del 12 de julio de 1995”.

Segun la doctrinaria del Doctor Victor Pérez Vargas, la definicién de prescripcion es la siguiente:

“El fundamento de la prescripcion negativa se encuentra en una situacién objetiva de
incerteza creada por la inercia del titular de una situacién juridica durante un cierto tiempo
legalmente predeterminado. A tal problema, el Derecho responde determinando la
irrelevancia del interés después de transcurrido dicho término y creando asi una situacion
de certeza cuyo contenido es independiente de que exista o una relacién de conformidad con
la situacion juridica anterior”. (PEREZ VARGAS, Victor. DERECHO PRIVADO. 4° Ed,
2013. San José, Litografia e Imprenta Lil Sociedad Andnima. Pagina 279).

Traslademos ahora estas consideraciones generales al procedimiento administrativo; el término de
prescripeion de la potestad sancionatoria corre siempre desde el momento en que el érgano decisor tiene
conocimiento objetivo de los hechos que dan curso al procedimiento sancionatorio, desde ahi inicia el

computo de este.
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A ello hay que ahondarle que la Ley General de la Administraciéon Piblica no hace referencia alguna al plazo
de prescripcion en materia procedimental-sancionatoria, por lo que en los casos en que no existe una norma
que defina el plazo de prescripcion especifica para cada materia, dicho plazo se ha integrado con otras normas
del ordenamiento juridico.

En el caso concreto, no existe en la Ley nimero 5150 de fecha 14 mayo de 1973, denominada “Ley General
de Aviacion Civil”, una referencia expresa al plazo de prescripcidon para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

Bajo esta inteligencia, habria que establecer cual es la norma aplicable al caso concreto. El articulo 9 de la Ley
General de la Administracién Piblica contempla el principio de plenitud del ordenamiento juridico
administrativo, que obliga al operador juridico a aplicar las normas del derecho piblico sin acudir a las
normas del derecho privado, salvo que no exista norma administrativa por aplicar.

Dispone el articulo 9 de la Ley General de la Administracién Publica lo siguiente:

“Articulo 9°-

1. El ordenamiento juridico administrativo es independiente de otros ramos del derecho.
Solamente en el caso de que no haya norma administrativa aplicable, escrita o no escrita,
se aplicard el derecho privado y sus principios. 2. Caso de integracion, por laguna del
ordenamiento administrativo escrito, se aplicardn, por su orden, la jurisprudencia, los
principios generales del derecho publico, la costumbre y el derecho privado y sus
principios”.

(El subrayado y la negrita no son del original)

La Sala Primera® ha sefialado que prescribe un derecho cuando no es ejercitado por su titular ni es reconocido
por su obligado, en el transcurso de un lapso temporal previamente establecido en la ley, siendo que el
derecho no nace con un término preestablecido, pero su desuso implica su preclusién’’, es decir, no podra
gjercitarse la accion con la finalidad de pedir sea realizada la prestacién correspondiente. Bajo esta
apreciacién, ha sefialado esta Sala, que la obligacién pasa de ser civil a ostentar un caricter natural e
inexigible.

En sentido similar, el Tribunal Superior de Trabajo®® ha sefialado que:

36 Sala Primera, Sentencia mimero 000760-F-03 de las 09 horas 20 horas de fecha 13 de noviembre de 2003.

7 En cuanto a este concepto, COUTURE, sefiala que el principio de preclusién "estd representado por el
hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura
definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el retroceso a etapas y momentos procesales ya extinguidos o
consumados”. COUTURE, Eduardo, Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Depalma, Buenos Aires, 1978,
pag. 194. En la misma linea, la Contraloria General de la Repiiblica ha sefialado que el principio que rige
sobre el cierre en forma definitiva de las sucesivas etapas del procedimiento establecidas para ordenar la
actividad de las partes es el que en doctrina se conoce como el principio de preclusion procesal. Contraloria
General de la Republica, Sentencia niimero RSL 216-97 de las 10 horas de fecha 22 de setiembre de 1997.

38 Tribunal Superior de Trabajo, Sentencia niimero 2600 de las 13 horas 15 minutos de fecha 27 de mayo de
1981.
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“la prescripcion es la consolidacion de una situacion juridica por efecto del transcurso del

tiempo ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesién en propiedad, ya

perpetuando una venuncia, abandono, desidia, inactividad, o impotencia, y cuando un ente

es titular de un derecho y ha estado bastante tiempo sin ejercerlo, es del caso presumir que

su derecho se ha extinguido por la falta de interés en su ejercicio”
De esta forma, en términos generales, podemos afirmar que la prescripcién es una institucién juridica en
virtud de la cual, por la inactividad y negligencia del interesado en un plazo definido en la ley, se pierde el
disfrute de un derecho® que nacido con vida, en principio ilimitada, y dada su inactividad durante un plazo,
generalmente prolongado, puede quedar extinguido®.

Ahora bien, es importante precisar que el fin de la prescripcién es tener por extinguido un derecho que, por no
haberse ejercido, se puede presumir que el titular lo ha abandonado*!, lo que nos lleva a la determinacién de
que en la prescripcién se encuentran dos aspectos indispensables, el objetivo, el transcurso del tiempo, y el
subjetivo, la inactividad del interesado titular de] derecho, o sea, la negligencia real o supuesta del titular.

En virtud de esta situacion, se puede afirmar que al extinguirse la accion ya no es posible ejercer el derecho, lo
que implica que la prescripcién recae sobre la accién o pretensién 'y no en el derecho en si mismo.

Al respecto, es necesario sefialar que se han determinado dos tipos de prescripcion, a los cuales la Sala
Primera* se ha referido como “La prescripcion es un medio de adquirir un derecho (prescripcién
adquisitiva) o liberarse del cumplimiento de una obligacién por el transcurso del tiempo (prescripcion
negativa o liberatoria)”.

A tenor de lo expuesto, podemos afirmar que la prescripcion puede ser visualizada desde dos 6pticas, por un
lado, es un modo de adquirir un derecho y, por el otro, constituye un medio de extinguir las acciones o
derechos, y es justamente este tipo, el que nos interesa analizar en el presente caso o procedimiento, la
prescripcion extintiva.

Paralelo a las caracteristicas de la prescripcién, o bien, podrian sefialarse incluidas en las mismas, los
elementos que ha sefialado la Sala Primera*® que son necesarios para la aplicacion de este instituto, en su
vertiente negativa o liberatona, los cuales son:

3% Sala Constitucional, Sentencia mimero 2000-00878 de las 16 horas 12 horas de fecha 26 de enero de 2000.
Reiterado por la Procuraduria General de la Repiblica, Opinién Juridica nimero OJ-060-2011 de fecha 19 de
setiembre de 2011.

4 Sala Primera, Sentencia nimero 43-97 de las 14 horas 40 minutos de fecha 28 de mayo de 1997, Sala
Primera, Sentencia nimero 000055-F-2000 de las 15 horas 05 horas de fecha 26 de enero de 2000. Tribunal
Segundo Civil, Seccién Segunda, Sentencia mimero 106 de las 10 horas 10 minutos de fecha 29 de abril de
2005.

“l DROMI, Robertto. El Procedimiento Administrativo. Op.cit., pag. 199.

“2 Sala Primera, Sentencia nimero 44 de las 14 horas 30 minutos de fecha 15 de junio de1994.

4 Sala Primera, Sentencia nimero 861-F-2000 de las 15 horas 15 minutos del 16 de noviembre de 2000.
Tribunal Contencioso Administrativo- Seccidén Sexta, Sentencia ntimero 130-2011-VI de las 07 horas 55
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a) El transcurso del tiempo previsto por la ley.
b) La falta de ejercicio por parte del titular del derecho
¢) La voluntad del favorecido por la prescripcion de hacerla valer, por medio accién o excepcién.

Sobre este particular, se afirma que no existe efecto liberatorio si, pese a concurrir los presupuestos a) y b), la
articulacién no se formula, lo que justifica que la prescripcién atienda a un principio rogatorio.

Ahora bien, es necesario sefialar que, en cuanto a la potestad disciplinaria, el titular del derecho es el jerarca
administrativo y el sujeto pasivo el funcionario piiblico, quien en esa medida se encuentra sujeto a la potestad
correctiva interna solo por el plazo que expresamente fije la normativa aplicable, vencido el cual, emerge su
facultad de requerir el reconocimiento de la pérdida de la potestad jerarquica®.

Asi las cosas, se ha sefialado que en la dindmica de los procedimientos administrativos disciplinarios o
sancionatorios, en general, el motivo del acto que resuelve sobre una articulacién de prescripcién debe
sustentarse sobre la base de esos tres referentes, de modo que al acreditarse su concurrencia, se perfecciona el
presupuestos factico o juridico para posibilitar la decisién publica en ese aspecto.

a. Inicio del procedimiento administrativo

Debemos identificar dos conceptos que es comun encontrar referenciados en la jurisprudencia relativa a la
prescripcion, los cuales, brevemente expondremos a continuacién.

i. Prescripcion de la accion

En cuanto a la determinacién de un plazo de extincién para el inicio del procedimiento administrativo,
debemos tomar en consideracién que esta es la primera actuacion de este, de forma tal que el establecimiento
de este plazo se encamina a la determinacién del limite para ejercer la potestad sancionadora de la
administracion.

Bajo la anterior aclaracién, es necesario determinar la naturaleza juridica del plazo de extincién, sea si
corresponde a un plazo de prescripcién o de caducidad, de forma que a continuacién recurrimos a las
caracteristicas de este a efectos de encuadrarlo en uno de estos institutos.

El inicio del procedimiento administrativo se produce cuando el 6rgano director asi lo decreta, convocando a
las partes a una comparecencia oral y privada, enumerando brevemente y poniendo a disposicién la

horas de fecha 25 de mayo de 2001. Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccidon
Sétima, Sentencia nimero 12-2013-VII de las 10 horas 30 minutos del 08 de mayo de 2013, Tribunal
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda, Seccidon Sexta, Sentencia nimero 041 -2013 de las 16 horas
15 horas del 28 de febrero de 2013. Juzgado Agrario del Tercer Circuito Judicial de Alajuela, San Ramoén,
Sentencia nimero 078-2012 de las 07 horas 51 minutos del 02 de noviembre de 2012.

4 Tribunal Contencioso Administrativo, Seccion Sexta, Sentencias numeros 0199-2011-VL. de las 16 horas
20 minutos de fecha 12 de setiembre de 2001, 0160-2012-VI de las 16 horas de fecha 13 de agosto de 2012,y
204-2012-VI de las 15 horas 10 minutos de fecha 28 de setiembre de 2012.
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documentacién que obre en su poder, previniéndoles que aporten toda la prueba antes o durante la
comparecencia®.

Lo anterior, implica que un comportamiento determinado, un acto unico, la comunicacién del denominado
traslado de cargos o intimacién formal, se constituye como la actividad especifica capaz de irrumpir el
trascurso del plazo extintivo, siendo que no existen causales de suspensién ni interrupcion del plazo, por lo
que, al transcurrir el plazo o término legal sin el ejercicio de la actividad requerida se extingue el derecho para
el ejercicio de la potestad sancionadora.

En virtud de lo anterior, puedo afirmar que el plazo de extincién del inicio del procedimiento administrativo
es un plazo de caducidad, sin embargo, usaremos el concepto indicado en el Cddigo de Trabajo, lo cual, se
encuentra respaldado en una interpretacion que realiza la Sala Primera®, en referencia a los articulos 101 y
103 del Reglamento del Proceso Disciplinario de los Miembros del Colegio Federado de Ingenieros y de
Arquitectos de Costa Rica, disponiendo que:

“los cuales sefialan que el plazo de prescripcion de la accién disciplinaria es de dos afios
contados a partir de que la parte afectada tenga conocimiento de los hechos, siempre que
demuestre que no estuvo en posibilidad razonable de haberse enterado de la Jalta, y que la
unica causa que interrumpe la prescripcion de la accion es la intimacién formal?’.

En este entendido, debemos sefialar que los plazos para iniciar el procedimiento administrativo sancionador
deben ser entendidos como plazos de caducidad, que tienen como consecuencia inmediata la pérdida de la
competencia para el caso concreto, de conformidad con los articulos 63 y 182 de la Ley General de la
Administracién Piiblica; no como plazos de prescripcién, pese a que a este término se refieren normalmente
las diversas normas legales, dado que las caracteristicas propias de estos plazos se ajustan a la definicién de la
primera.

# Sala Primera, Sentencia nimero 000398-F-02 de las 15 horas 10 horas de fecha 16 de mayo de 2002. En
sentido similar, Sentencia mimero 000595-F-2000 de las 11 horas 50 minutos de fecha 18 de agosto de 2000.
Y asi parece entenderlo también la Sala Segunda en la sentencia nimero 2002-00282 de las 10 horas 10 horas
de fecha 12 de junio de 2002.

% Sala Primera, Sentencia nmimero 000479-F-S1-2011 de las 11 horas 40 minutos de fecha 07 de abril de
2011.

#7 Sobre este punto se debe precisar que este tipo de prescripcién debe ser sefialado expresamente en la norma
respectiva. En este caso en concreto, la norma a la que hace referencia la Sala Primera sea el articulo 101 del
Reglamento del Proceso Disciplinario de los Miembros del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de
Costa Rica, sefiala que: “Articulo 101. La accién para demandar la responsabilidad de los miembros por
violacion al Cédigo de Etica del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos prescribira en dos afios,
contados a partir de la comision del hecho. Sin embargo, si la parte afectada o el Colegio Federado
demostraren que no estuvieron en posibilidad razonable de conocer cudndo se cometié ese hecho, el plazo de
prescripcién comenzard a correr desde el momento en que se tenga este conocimiento, siempre y cuando no
hubieran transcurrido cinco afios desde que se cometié el hecho”. (El subrayado es propio)
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Al respecto, en dicho pronunciamiento, la Sala Primera ha sido clara al sefialar que no debe confundirse “/a
prescripcion de la accion, la cual consiste en la perencion del ejercicio de una potestad procesal —asimilable
desde el punto de vista técnico a una caducidad- con la prescripcion de la falta, la cual conlleva, en caso de
ser alegada, la imposibilidad juridica de sancionar un actuar antijuridico”.

Continia sefialando dicha Sala, en relacién a la prescripcion de la accién, lo siguiente:

“opera de pleno derecho, ya que condiciona el actuar administrativo a un término de
extincion. En este sentido, el articulo 63 de la LGAP establece que “Habrd una limitacion de
la competencia por razon del tiempo cuando su existencia o ejercicio esté sujeto a condiciones
o términos de extincion. / No se extinguiran las competencias por el transcurso del plazo
sefialado para ejercerlas, salvo regla en contrario.” (el destacado es suplido). Por ello, una
vez transcurrido el lapso de tiempo que prevé la norma para que se ejerza la conducta sin que
el érgano facultado al efecto la realice, su competencia para iniciar el procedimiento decae en
el asunto concreto, por lo que, al mediar una incompetencia, ain y cuando no se alegue
debera ser declarada de oficio, tal y como lo exige el articulo 182 de la LGAP”.

Bajo el anterior entendido, debemos afirmar que la prescripcion de la accidn es la extincién del ejercicio de
una potestad procesal por haber transcurrido el plazo legal dispuesto para su ejercicio, de alli su asimilacién a
una caducidad, por cuanto, el simple transcurso del tiempo extingue la posibilidad de ejercer la una
determinada accién o conducta, en virtud de la extincién de la competencia para el caso concreto®®, y opera de
pleno derecho.

En fin, la Sala Primera® concluye que “La caducidad de la accién es la dimensién temporal de la
competencia para su ejercicio en un caso concreto (articulo 63 Ley General de la Administracién Publica),
esto es, el tiempo maximo dentvo del cual se puede iniciar el procedimiento, por lo que no se trata de la
extincion de la potestad”.

Como ultimo punto, es necesario tener presente que el articulo 66 inciso 3) de este cuerpo legal ha sido claro
al sefialar que el ejercicio de las potestades en casos concretos podra estar expresamente sujeto a caducidad,
en virtud de otras leyes, lo que da un mayor sostén legal a la interpretacion de que la denominada prescripcién
de la accidn debe ser entendida como la caducidad.

ii. Plazos

Tal y como ya lo indicamos ampliamente, la prescripcioén es un instituto por medio del cual, ¢l transcurso del
tiempo produce ¢l efecto de consolidar las situaciones de hecho, permitiendo la extincién de los derechos o la
adquisicién de las cosas ajenas, que obedece a la maxima de que "El tiempo lleva a 1a consolidacién de ciertos
derechos o a la pérdida de los mismos"*.

48 Sala Primera, Sentencia nimero 001520-F-S1-2010 de las 9 horas 10 minutos del 16 de diciembre de 2010.

% Sala  Primera, Sentencia  mimero  608-2012.  Tomado  de:  http:/www.poder-
judicial.go.cr:81/salaprimera/index.php/clasificacion-semanal-2012/clasificacionsentencias-216

50 Tribunal Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia nimero 92-2013 de las 16 horas de fecha
26 de setiembre de 2013.
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En cuanto a la Potestad Disciplinaria, aplica como norma general de extinciéon del ejercicio de la
potestad sancionadora®, el articulo 414 del Cédigo de Trabajo, salve disposicién especial contraria.
Dicha norma dispone que los derechos y acciones de los patronos para despedir justificadamente a los
trabajadores o para disciplinar sus faltas prescriben en un mes, que comenzara a correr desde que se dio causa
para la separacién o, en su caso, desde que fueron conocidos los hechos que dieron lugar a la correccién
disciplinaria.

iii. Constitucion del dies a quo

El primer elemento para tener en consideracion para establecer el momento de inicio del plazo extintivo para
la instruccién del procedimiento administrativo es la determinacién de las actuaciones que dan origen a la
necesidad de aplicar dichos institutos.

Al respecto, la Sala Primera™ ha sefialado que, para determinar el inicio del plazo de la prescripcién se
necesitan dos requisitos, uno objetivo, tal y como lo es el hecho o la conducta que motiva el dafio, y otro
subjetivo, constituido por la certeza en el sujeto que lo sufre, de que aquélla es la causa de su lesion.

Ahora bien, pese a lo anterior, esta Sala es clara al precisar que estos requisitos no siempre ocurren en forma
simultdnea, correspondiendo al intérprete su determinacién, que bajo el principio constitucional de tutela
efectiva®, no puede ser otro que aquel cuando se tiene conocimiento del hecho dafiino>.

3! Procuraduria General de la Repiiblica, pronunciamientos niimeros C-340-2002 de fecha 16 de diciembre de
2002, C-344-2002 de fecha 18 de diciembre de 2002, C-329-2003 de fecha 16 de octubre de 2003, O.J.-219-
2003 de fecha 04 de noviembre de 2003, y C-307-2004 de fecha 25 de octubre de 2004. Sala Segunda,
Sentencia mimero 145 de las 13 horas 50 minutos de fecha 09 de abril de 2002, 342 de las 09 horas 50
minutos de fecha 10 de julio de 2002, 360 de las 10 horas 15 minutos de fecha 13 de mayo de 2005, y 2013-
000597 de las 09 horas 55 minutos de fecha 05 de junio de 2013.

52 Sala Primera, Sentencia nimero 291-F-2005 de las 13 horas 45 minutos de fecha 12 de mayo de 2003.

33 A efectos de una mayor comprensién, nos permitimos sefialar que GONZALEZ CAMACHO, ha sefialado
que el “objetivo basico de la tutela judicial efectiva, consiste en la proteccién de los derechos e intereses
legitimos de las personas frente a cualquier posible agresién que de ellos sufvieran, para lo cual podrdn
acudir a los jueces o tribunales, quienes se encargardn de ofvecer todas las garantias procesales pertinentes,
a través de la actividad jurisdiccional de orden prestacional”. GONZALEZ CAMACHO, Oscar. La Justicia
Administrativa. Tomo I: Op.cit., pag. 81y 82.

34 Sobre el conocimiento de este hecho, debe tenerse presente que, tal y como lo reconoce la Sala Primera, el
mismo no debe ser expresa y tnicamente escrito, por cuanto, el conocimiento verbal también constituye el
momento en el cual se tiene conocimiento del hecho que daria origen al ejercicio de la potestad sancionadora,
siempre que haya respaldo de dicho acto. Al respecto, sefiala: “la informalidad que reclama el recurrente no
es tal, ya que el Magistrado Fernandez Silva, si bien es cierto utilizé la expresion verbal, ello no equivale a
Jalta de formalidad, ya que la denuncia la efectué en el seno de una sesién de Corte Plena, lugar donde puso
en conocimiento de sus integrantes, los hechos presuntamente cometidos por el actor. Ademds, las
manifestaciones del denunciante quedaron respaldadas en el acta de dicha sesién, documento al cual los
miembros de Corte Plena tienen acceso, incluso antes de su ratificacién, y posteriormente —agotado este

LIBRO DE LéCTAS 2020




CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
1448

ACTA No. 43-2020

Ast las cosas, es requisito sine gua non para determinar el inicio de estos plazos extintivos, la determinacién
de estos dos requisitos, de manera que podemos afirmar que el 61gano con la posibilidad de ejercer la potestad
disciplinaria deberd ordenar la formal apertura del procedimiento administrativo disciplinario, dentro del
plazo respectivo segin el régimen de que se trate, a partir del momento en que conoce de algiin informe sobre
faltas o irregularidades®, o bien, en el caso de la responsabilidad civil, desde el conocimiento del hecho
dafioso™.

iv. Constitucion del dies @ quo cuando es un acto de efectos continuados

Para la determinacién del punto de inicio de los plazos extintivos, debemos tomar en consideracién la
naturaleza de los actos que habilitarian el cémputo de estos, como elemento objetivo, porque es necesario
recordar que se requeriria un elemento subjetivo, el conocimiento del mismo por parte del 6rgano competente
para determinar una sancién.

Al efecto, se reconocen dos tipos de actos, los cuales han sido reconocidos y diferenciados por la Sala
Primera®, de la siguiente forma:

“El acto de efectos continuados es propio de aquellas relaciones juridicas de duracion, opera
cuando el acto incide reiteradamente en la esfera juridica del particular, ya sea creando,
modificado o extinguiendo durante ese periodo las relaciones o situaciones juridicas que

trdmite-, son puestas a disposicion de cualquier persona que desee consultar su contenido. En este sentido, el
canon 211 de la LOPJ, exige que la Corte Plena tenga conocimiento de la falta a investicar, pero no sefiala
que deba adquirirlo a través de una denuncia escrita, ni de un medio en particular. Lo mismo ocurre con los
preceptos 182, 188, 189, 197, 198, 199 y 200 de la LOPJ, los cuales no conminan a la escritura, como
Jormalidad indispensable”. (El subrayado no es del original). Sala Primera, Sentencia nimero 001185-F-S1-
2010 de las 14 horas 30 minutos de fecha 06 de octubre de 2010.

% Sala Segunda, Sentencias nimeros 117 de las 15 horas 40 minutos del 11 de junio de 1997, 25 de las 15
horas del 29 de enero de 1998, 143 de las 10 horas del 31 de mayo de 1999, 214 de las 10 horas 40 minutos
del 14 de febrero de 2000, 359 de las 16 horas del 29 de junio de 2001 y 145 de las 13 horas 50 minutos del 9
de abril de 2002.

% En atencién al momento a partir del cual debe correr el plazo de prescripcién de este tipo de
responsabilidad, la Sala Primera ha expresado que: “El fenémeno de la responsabilidad civil no es simple,
sino compuesto. Para su existencia requiere una conducta y un dafio, entre los cuales existe una relacién de
causalidad. Es frecuente que la conducta y el dafio surjan simulténeamente, pero, en otras oportunidades,
suele suceder que el dafio se produzca o evidencie tiempo después de acaecida la conducta. Es mds, en otras
ocasiones parte del dafio se produce inmediatamente y otra tiempo después”. Sala Primera, Sentencia niimero
29 de las 14 horas 30 minutos del 14 de mayo de 1993. En atencién a casos de mal praxis ha sefialado que el
plazo de prescripcion previsto por el articulo 198 de la Ley General de la Administracién Pablica inicia a
partir del momento en el cual se tuvo certeza de las causas del padecimiento de la actora. Sala Primera,
Sentencia mimero 606 de las 16 horas 10 minutos del 7 de agosto de 2002,

57 Sala Primera, Sentencia niimero 001426-F-$1-2012 de las 10 horas 10 minutos del 23 de octubre de 2012.
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integran dicha esfera juridica. En los actos de efecto instantdneo, su incidencia o efecto se
agota en un solo momento, precisamente en el que varia, en forma positiva o negativa, el
conjunto de derechos, potestades, obligaciones, deberes, y cargas de las personas”™.

Como se puede apreciar, en cuanto al elemento objetivo, segiin el tipo de acto, podriamos afirmar que la
potestad sancionatoria debe ejercerse en un plazo determinado, si el acto es de efectos instantaneos, y por otro
lado, en los casos de actos de efectos continuados, la potestad es extensible mientras subsista la conducta que
da origen al ejercicio de la potestad sancionadora®®, lo que ha sido considerado como faltas continuadas que
mantienen la vigencia de la potestad sancionatoria de la parte patronal®.

v. Alcances de la notificacion o de su intento

Este instituto extintivo se constituye como una manifestacion del principio de seguridad juridica, por cuanto,
pretende que el gjercicio oportuno de las acciones y los derechos se deba realizar bajo parametros temporales
determinados por el ordenamiento juridico, a efectos de eliminar las situaciones de incerteza, producidas por
el transcurso del tiempo y con ello lograr una estabilidad de las actuaciones surgidas en virtud de las
relaciones juridicas de las partes.

Ahora bien, es necesario sefialar que existe jurisprudencia judicial®® y administrativa® que dispone que la
gestion tendente a realizar la notificacion, aunque infructuosa, pero debidamente acreditada, debe tomarse
como un acto interruptor del plazo perentorio dispuesto para la extincidon del ejercicio de la potestad
sancionadora, el cual, volveria a correr nuevamente a partir de esa fecha.

Para arribar a la anterior disposicion, recurre al principio de buena fe que debe imperar en toda relacién
Jjuridica, por cuanto considera que la Administracién realizé las acciones necesarias a efectos de realizar las
actuaciones en tiempo, de forma que no se evidenciaria tal inercia o abandono que propiciarian la prescripcion
extintiva.

Sobre esa posicidn, existen dos pronunciamientos de la Sala Segunda, que analizan dos casos concretos, en el
primero®?, considera que, si se intent6é en forma personal y no se logrd, dentro del mes posterior se debe

8 Sala Segunda, Sentencia mimero 2011-001029 de las 14 horas 46 minutos de fecha 16 de diciembre de
2011

% Sala Segunda, Sentencias numeros 140-93 de las 08 horas 30 minutos de fecha 08 de julio de 1993, 2001-
00149 de las 10 horas 40 minutos de fecha 28 de febrero de 2001 y 2001-00472 de las 10 horas 05 minutos de
fecha 17 de agosto de 2001

% Sala Segunda, Sentencias nimeros 2005-00327 de las 09 horas 12 minutos de fecha 11 de mayo de 2005 y
2010-001163 de las 12 horas 15 minutos de fecha 12 de agosto de 2010.

¢ Procuraduria General de la Republica, dictamen mimero C-044-2010 de fecha 19 de marzo de 2010

62 Al respecto sefialé que “La administracion realizé dos intentos para entregarle la comunicacion de forma
personal e incluso, pudiendo tenerle por notificada, lo hizo también a través de edictos. Siendo que la
prescripcién negativa como instituto juridico lo que pretende sancionar es la inercia de la parte que durante
cierto periodo, determinado por la ley, abandona los mecanismos que le permiten accionar su derecho, en el
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comunicar el acto inicial del procedimiento por publicacion, en cuyo caso no podria afirmarse entonces que el
plazo de la prescripcion hubiera transcurrido en perjuicio de la entidad empleadora, por inercia de esta.

En el segundo pronunciamiento, se denota la mala fe del particular, por cuanto realiza acciones a efectos de
evitar que le sea comunicado el inicio del procedimiento, de manera que la Sala Segunda afirma que se podria
decir que fue el particular el que hizo imposible que se le notificara el despido, por lo que reconocer la
prescripcion seria permitir que el mismo se vea beneficiado de su propio dolo%.

A modo de conclusion, es necesario sefialar que el intento de notificacién ha sido recomocido por la Sala
Segunda como un acto interruptor del dies a quo, siempre y cuando se acredite fehacientemente que no hubo
desidia o inercia de la administracidn en realizar dicho acto.

En sentido similar, es necesario sefialar que la Sala Segunda® sefialé que el plazo se encontraba suspendido
en un caso en donde el accionante estuvo bastante tiempo incapacitado y en ese término la investigacién se
paralizé6 por ser indispensable la presencia del actor.

vi. Caso concreto

Todo el material doctrinario, teérico y jurisprudencial anteriormente expuesto de una forma bastante
abundante, nos permite concluir que en ¢l presente caso no operd la prescripcion del derecho o de la acci6én de
la potestad sancionadora disciplinaria, que el dies a guo se da cuando el jerarca o maximo jerarca institucional
tuvo conocimiento de los hechos que motivaron la apertura del presente procedimiento (en este caso cuando,
el Consejo Técnico de Aviacién Civil), que el tnico acto administrativo que “suspende” o “interrumpe” la
prescripcién de la accién o derecho sancionador disciplinario, lo fue la notificacién de la resolucién de

caso de que el servidor publico indagado eluda o esquive maliciosamente la notificacién personal del acto de
apertura del expediente administrativo incoado en su contra (dejando constancia de ello en el expediente), no
creemos que pueda alegarse validamente la prescripcion de la potestad sancionadora, mdxime si la propia
Administracion ante aquél impedimento suple en un plazo razonable aquella notificacién con la publicacién
respectiva al tenor del numeral 241 de la LGAP”. Sala Segunda, Sentencia niimero 2005-00327 de las 09
horas 12 minutos de fecha 11 de mayo de 2005

6 En atencion a este caso en concreto, la Sala Segunda sefialé que “la actuacién de demandante no evidencia
buena fe, toda vez que solicité casi dos meses de vacaciones, precisamente un dia después de tener
conocimiento de que seria despedida. Ademds, se puede inferir que conocia a cabalidad sobre el plazo con el
que contaba su empleador para ejecutar la sancion, toda vez que el itltimo dia de vacaciones e incluso antes
de tener que presentarse nuevamente al lugar de trabajo, presentd un escrito dirigido a la ministra del ramo
alegando la prescripcion y solicitando el agotamiento de la via administrativa. En todo caso, se podria decir
que fue la accionante la que hizo imposible que se le notificara el despido. La administracién realizé dos
intentos para entregarle la comunicacién de forma personal e incluso, pudiendo tenerle por notificada, lo
hizo también a través de edictos. Corolario de lo expuesto, se estima que la aplicacién de la figura de la
prescripcion no resulta procedente en el sub-lite, toda vez que no medié inercia alguna de parte de la
administracion y seria permitir que la actora se vea beneficiada de su propio dolo.” Sala Segunda, Sentencia
namero 2010-001163 de las 12 horas 15 minutos de fecha 12 de agosto de 2010.

64 Sala Segunda, Sentencia niimero 153 de las 09 horas 10 minutos del 13 de agosto de 1996.
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traslado de cargos, y que el plazo de prescripcién a aplicar en el presente caso es el establecido en el articulo
414 del Cédigo de Trabajo.

Efectivamente, con fundamento en la informacién expuesta, resulta evidente que el derecho o accién del
Consejo Técnico de Aviacién Civil para sancionar disciplinariamente al sefior BARQUERO MADRIGAL
no se encuentra prescrita o caduca, veamos:

Primero: Mediante resolucién nimero 50-2020 de las 18:50 horas del 30 de marzo de 2020, aprobada
mediante articulo undécimo de la sesién ordinaria 23-2020 de fecha 30 de marzo de 2020, el Consejo Técnico
de Aviacién Civil conocié las presentes diligencias. (Folios 278 a 295 del expediente administrativo del
presente procedimiento ordinario)

Segundo: La resolucién mimero 50-2020 citada, fue debidamente notificado al Organo Director de
Procedimiento el dia 02 de abril de 2020, mediante el oficio nimero CETAC-AC-2020-0407 de fecha 02 de
abril de 2020, suscrito por el sefior Alvaro Vargas Segura, Director General de Aviacién Civil. (Folios 296 y
297 del expediente administrativo del presente procedimiento ordinario)

Tercero: Mediante resolucién nimero 01-2020-ODP de las ocho horas del dia veintitrés de abril de dos mil
veinte, el Organo Director de Procedimiento dicté traslado de cargos contra el sefior BARQUERO
MADRIGAL. (Folios 298 a 312 del expediente administrativo)

Cuarto: La Resolucién nimero 01-2019-ODP citada, fue debidamente notificada al sefior BARQUERO
MADRIGAL, ¢l dia 23 de abril de 2020. (Folio 312 del expediente administrativo)

Tal y como se puede observar de la anterior relacién de hechos, mismos que se encuentran acreditados dentro
del expediente administrativo del presente procedimiento, el Consejo Técnico de Aviacién Civil tuvo
conocimiento de las presentes diligencias, el dia 30 de marzo de 2020, por otro lado, el Organo Director de
Procedimiento notificé el traslado de cargos contra el sefior BARQUERO MADRIGAL, tnico acto
interruptor de la accién o derecho sancionador disciplinario, tal y como se expuso ampliamente, el dia 23 de
abril de 2020, es decir, entre ambos acontecimientos no se superé el plazo del mes establecido en el articulo
414 del Cédigo de Trabajo.

Con fundamento en las razones de hecho y derecho expuestas, jurisprudencia de las Salas Constitucional,
Primera y Segunda de la Corte Suprema de Justicia, asi como de dictdmenes de la Procuraduria General de la
Reptiblica, el Organo Director del Procedimiento recomienda al Consejo Técnico de Aviacién Civil declarar
sin _lugar la excepcién de prescripcidn del derecho o de la accién de la potestad sancionadora disciplinaria,
alegada por el sefior Sebastidn Ciro Casas Zifiiga, abogado defensor del sefior BARQUERO MADRIGAL.

IV. SOBRE LOS HECHOS PROBADOS

Para la resolucién del presente asunto, luego de realizado el procedimiento administrativo ordinario,
respetando el debido proceso y la bisqueda de la verdad real de los hechos, se tiene como probados los
siguientes hechos relevantes.

1) Que el sefior BARQUERO MADRIGAL omitié marcar el ingreso, el ingreso y salida o la salida de su
Jjomnada laboral, acumulando 49 irregularidades, contraviniendo sus obligaciones y el ordenamiento juridico,
segin el siguiente detalle:
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a). De entradas y salidas: enero (dias 02, 11y 31), febrero (dias 06 y 20), marzo (dias 04 y 08), mayo (dia 30),
junio (dia 14), julio (dia 31), agosto (dia 31), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26), octubre (dias 10, 28, 29y 31),y
noviembre (dias 23 y 29), todos de 2018.

b). Solo de Entradas: abril (dias 10 y 24), mayo (dias 04 y 12), junio (dias 13, 20, 22 y 29), julio (dia 27),
agosto (dias 16 y 22), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26), octubre (dias 04, 05 y 13), todos de 2018.

©). Solo de Salida: febrero (dias 03 y 04), abril (dia 30); junio (dia 30), agosto (dias 09, 17, 25, 27y 30), todos
de 2018.

2) Que en ¢l periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2018, el reloj marcador de la
Torre de Control del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, se encontraba en buen estado.

V. SOBRE LOS HECHOS NO PROBADOS

Para la resolucién del presente asunto, luego de realizado el procedimiento administrativo ordinario,
respetando el debido proceso y la bisqueda de la verdad real de los hechos, se tiene como no probados los
siguientes hechos relevantes:

Unico: Que en el periodo comprendido entre el 01 de enero y el 31 de diciembre de 2018, el reloj marcador
de la Torre de Control del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria estuviera descompuesto.

VL SOBRE EL DEBIDO PROCESO

Inicialmente, debemos recordar que el Principio de Legalidad de 1a Administracién consagrado en el articulo
11 de la Constitucién Politica y desarrollado en el articulo 11 de la Ley General de la Administracién Piiblica,
sujeta toda la actuacién de la Administracién a la existencia de una norma juridica previa que le autorice su
accionar.

Sefialan las normas en comentario, en lo que interesa, lo siguiente:

“Articulo 11.- Los funcionarios piblicos son simples depositarios de la autoridad. Estdn
obligados a cumplir los deberes que la ley les impone y no pueden arrogarse facultades no
concedidas en ella... ”

Articulo 11.- 1. La Administracion Piblica actuard sometida al ordenamiento juridico y sélo
podrd realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios piiblicos que autorice dicho
ordenamiento, segin la escala jerdrquica de sus fuentes. 2. Se considerard autorizado el
acto regulado expresamente por norma escrita, al menos en cuanto a motivo o contenido,
aunque sea en forma imprecisa”.

Sobre este punto, la jurisprudencia judicial ha sefialado lo siguiente:

“El principio de legalidad, es efecto y manifestacién directa del sometimiento del Poder
Pablico al Derecho. En este sentido, todo el comportamiento de la Administracién Publica
estd afecto y condicionado a una norma habilitadora, ya sea escrita o no escrita. De esta
Jorma, el instituto se proyecta en su doble vertiente positiva y negativa. En su primera
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dimensicn, se constituye como fuente permisiva de la conducta administrativa especifica, en
tanto se traduce en concretas potestades administrativas, que por ser tales, adquieren el
cardcter de funcionales, es decir, dispuestas al servicio de la colectividad y para el
cumplimiento de los fines publicos. Son pues, apoderamientos que se confieren a la
Administracidn, no para su ejercicio facultativo, sino por el contrario, para su obligada
aplicacién, ejecutando no sélo el mandato del legislador, sino ademds, complementdndolo
mediante los diversos poderes que el Ordenamiento Juridico le atribuye. Por ende, la
Juncién administrativa no puede verse como la ciega y cerrada ejecucion del precepto legal,
sino como complementaria y ejecutiva de lo dispuesto por las normas superiores. Por otro
lado, en su fase negativa, el principio se proyecta como limite y restriccién del
comportamiento publico, pues cualquier actuacién suya, deberd ajustarse a la norma de
grado superior, so pena de invalidez. (Sentencia mimero 274-2005 de las diez horas
cincuenta y cinco minutos del seis de julio del dos mil cinco de Seccién Primera del Tribunal
Contencioso Administrativa).

Por su parte, en la Sentencia niimero 440-98, la Sala Constitucional sostuvo la tesis de que en el Estado de
Derecho el principio de legalidad postula una forma especial de vinculacién de las autoridades e instituciones
publicas al ordenamiento juridico.

“...toda autoridad o institucién piblica lo es y solamente puede actuar en la medida en que
se encuentre apoderada para hacerlo por el mismo ordenamiento, y normalmente a texto
expreso —para las autoridades e instituciones publicas sélo estd permitido lo que este
constitucional y legalmente autorizado en forma expresa, y todo lo que no esté autorizado
les estd vedado-; asi como sus dos corolarios mas importantes, todavia dentro de un orden
general; el principio de regulacion minima, que tiene especiales exigencias en materia
procesal, y el de reserva de ley, que en este campo es casi absoluto”.

De lo anteriormente sefialado, es claro que el Principio de Legalidad sostiene que toda autoridad o institucién
publica puede actuar solamente en la medida en que se encuentre autorizada para hacerlo por el ordenamiento
juridico.

Por su parte, el Tribunal Constitucional ha definido los requisitos que debe cumplir un procedimiento
administrativo para garantizar el derecho al debido proceso. En este sentido, en la Sentencia nimero 5306-
2005 de las 15:03 del 4 de mayo de 2005, éste indicé lo siguiente:

“Ill.- DE LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS Y
EL RESPETO DEL DEBIDO PROCESO Y DERECHO DE DEFENSA. Con anterioridad
esta Sala —en sentencias nimero 15-90, 1732-92, 2360-94, 4125-94, 2198-98, 10198-98,
2109-98, 2001-01545, 2003-13140, de las catorce horas treinta y siete minutos del doce de
noviembre del dos mil tres, y — consideré que en el procedimiento administrativo regulado
en la Ley General de la Administracion Piblica se garantiza el respeto del debido proceso,
el cual, en virtud del desarrollo jurisprudencial constitucional, se ha estimado de aplicacion
no solo respecto de los procesos de indole jurisdiccional, sino también de los procedimientos
administrativos. Asi, en el dmbito de los procedimientos administrativos, se identifica o
equipara este principio con los conceptos de "bilateralidad de la audiencia”, "debido
proceso legal "y" principio de contradiccion”; y que tiene implicaciones directas en las
diversas etapas de los procedimientos, lo que evidencia su cardcter instrumental, en tanto
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estd dispuesto para garantizar la mejor resolucion del mismo, en los términos previstos en el
articulo 215.1 de la Ley General de la Administracién Piblica, en tanto dispone:

"El procedimiento administrativo servird para asegurar el mejor cumplimiento posible de
los fines de la Administracién, con respeto para los derechos subjetivos e intereses legitimos
del administrado, de acuerdo con el ordenamiento juridico".

Es asi, como la jurisprudencia constitucional ha reconocido esenciales e indispensables a
todo procedimiento los siguientes requisitos, que necesariamente deben cumplirse, a fin de
garantizarle a las partes que intervienen, el efectivo derecho de defensa, cuya ausencia
constituye una grave afectacion a estos derechos (debido proceso y derecho de defensa): a)
la notificacién al interesado del cardcter y fines del procedimiento, més conocido como el
derecho a la debida intimacién e imputacién , de donde se hace necesario no sélo la
instruccidn de los cargos, sino también la posible imputacién de los hechos, lo que significa
la indicacién de la posible sancion a aplicar; b) el derecho de audiencia , que comprende el
derecho del intervenir en el proceso, a ser oido y oportunidad del interesado para presentar
los argumentos y producir las pruebas que entienda pertinentes; c) como derivado del
anterior, el estado de inocencia, que implica que no estd obligado a demostrar su inocencia,
de donde, la Administracion esté obligada a demostrar su culpabilidad; d) la oportunidad
para el administrado de preparar su alegacion, lo que incluye necesariamente el acceso a la
informacién y a los antecedentes administrativos, vinculados con la cuestion de que se trate;
e) el derecho del administrado a una defensa técnica, que comprende su derecho a hacerse
representar y asesorar por abogados, técnicos y otras personas calificadas, como peritos; f)
la notificacién adecuada de la decision que dicta la Administracion y de los motivos en que
ella se funde; g) el derecho del interesado de recurrir la decision dictada, que conlleva el
principio de la congruencia de la resolucién; que en el caso de los procedimientos
administrativos, comprende no sélo el derecho de recurrir el acto final, sino también
aquellos actos del procedimiento que tengan efecto propio y puedan incidir en el derecho de
defensa -el auto de apertura del procedimiento, la denegatoria de la celebracion de la
audiencia oral y privada, la denegatoria de recepcién de prueba, la aplicacion de medidas
cautelares, la denegacion del acceso al expediente, la reduccién de los plazos del
procedimiento, y la resolucion que resuelva la recusacion-; h) el principio pro-sentencia, de
donde, las normas procesales deben aplicarse e interpretarse en el sentido de facilitar la
administracion de justicia, tanto jurisdiccional como administrativa; y por iltimo, y no
menos importante, i) la eficacia formal y material de la sentencia o fallo . También integran
este derecho, el acceso a la justicia en igualdad y sin discriminacion ; la gratuidoad e
informalismo de la justicia ; la justicia pronta y cumplida, es decir, sin retardo injustificado;
el principio de la intervencién minima en la esfera de los derechos de los ciudadanos; el
principio de reserva legal para la regulacion de los derechos fundamentales (articulo 28 de
la Constitucion Politica), para la regulacién de la materia procesal (al tenor de los articulos
11y 28 de la Constitucion Politica, 5 y 7 -relativos a la jerarquia normativa, 19.1 -reserva
legal en la regulacién de los derechos fundamentales-, 59.1 -reserva legal para el
establecimiento de potestades de imperio-, y 367 inciso h) -excepcién de la aplicacion de los
procedimientos de la Ley General de la Administracién Piblica, estos ultimos, de la Ley
General de la Administracién Publica), asi como para el establecimiento de sanciones
(articulo 124 de la Ley General de la Administracién Piblica); y el principio del juez
regular (articulo 35 de la Constitucion Politica). Asimismo, se recuerda al accionante que
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los principios que rigen los procedimientos administrativos son fundamentales en tanto
orientan la actividad procesal de los mismos, y que se enuncian como sigue; biisqueda de la
verdad real, antiformalismo, celeridad y oficiosidad, imparcialidad, y el cumplimiento del
debido proceso”.

En este mismo sentido, a las diez horas del 15 de mayo de 2020, el Organo Director llegd a cabo la audiencia
oral y privada del procedimiento administrativo ordinario seguido en contra el sefior BARQUERO
MADRIGAL, momento en el que éste ofrecié el testimonio de los sefiores Manrique Antonio Hidalgo
Meéndez, portador de la cedula de identidad nimero 106620121, Eugenio Coto Henriquez, portador de la
cedula de identidad mimero 303040625, y el sefior Pedro Moisés Parada Armas, portador de la cedula de
identidad niimero 111840729. Ademas, el sefior Sebastian Ciro Casas Zufiga, abogado defensor del sefior
BARQUERO MADRIGAL, presentd “incidente de prescripcién” comtra el presente procedimiento
administrativo disciplinario.

Por lo anterior, revisado el expediente administrativo del presente procedimiento administrativo y todas las
actuaciones dadas durante su desarrollo, no se encontr6 vicios de nulidad que invaliden las mismas, pues en
todo momento se respeté el derecho de defensa o debido proceso al sefior BARQUERO MADRIGAL,
quien tuvo derecho a una audiencia oral y privada, se aperson6 con un profesional en derecho que lo asesord y
participé activamente, pudo aportar prueba documental y testimonial y tuvo en plazo de tres dias para aportar
sus conclusiones del procedimiento administrativo.

VIL SOBRE EL FONDO DEL ASUNTO

Mediante resoluciéon mimero 01-2020-ODP de las ocho horas del dia veintitrés de abril de dos mil veinte, el
Organo Director de Procedimiento dicté el traslado de cargos contra el sefior BARQUERO MADRIGAL.

En esta resolucién se le imput6 al sefior BARQUERO MADRIGAL las siguientes irregularidades (en grado
de presuncién): omitir marcar el ingreso, €] ingreso y salida o la salida de su jornada laboral, contraviniendo
sus obligaciones y el ordenamiento juridico, segin el siguiente detalle:

a). De entradas y salidas: enero (dias 02, 11y 31), febrero (dias 06 y 20), marzo (dias 04 y 08), mayo (dia 30),
Junio (dia 14); julio (dia 31), agosto (dia 31), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26), octubre (dias 10, 28, 29y 31), y
noviembre (dias 23 y 29), todos de 2018.

b). Solo de Entradas: abril (dias 10 y 24), mayo (dias 04 y 12), junio (dias 13, 20, 22 y 29), julio (dia 27),
agosto (dias 16 y 22), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26), octubre (dias 04, 05y 13), todos de 2018.

©). Solo de Salida: febrero (dias 03 y 04), abril (dia 30), junio (dia 30), agosto (dias 09, 17, 25, 27 y 30), todos
de 2018.

Ademas, en la resolucién nimero 01-2020-ODP citada, se le indicé al sefior BARQUERO MADRIGAL
que, si se logran demostrar los hechos investigados, habria quebrantado los articulos 41 inciso 20), 61, y 62
del Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Publicas y Transportes (Faltas).

También que, de demostrarse los hechos investigados, el sefior BARQUERO MADRIGAL podria hacerse
acreedor de UNA SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO DE 03 A 15 DfAS NATURALES O EL
DESPIDO SIN RESPONSABILIDAD PATRONAL, segin lo indicado en los articulos 74 inciso ii) y 76
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del Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, Decreto Ejecutivo
niamero 36235-MOPT de fecha 05 de julio de 2010 (Sancién).

Por ultimo, se le indicé al imputado que, para realizar la valoracién de la falta a establecer, el Consejo
Técnico de Aviacion Civil tomaria en consideraciéon los criterios establecidos en el articulo 72 del
Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, Decreto Ejecutivo
nimero 36235-MOPT de fecha 05 de julio de 2010.

La resolucién numero 01-2020-ODP citada, se fundamenté en el informe rendido por la Comisién
Investigadora, mediante oficio namero DGAC-AJ-OF-0350-2020 de fecha 23 de marzo de 2020, la cual
concluy®6 lo siguiente:

1).- Que en el periodo que va del 01 enero 2018 al 31 diciembre de 2018, ¢l sefior BARQUERO
MADRIGAL present6 en total 49 omisiones de marcas en las entradas y salidas, asi como omisiones solo de
entrada o de salida.

2).- Que del informe realizado por la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos, sobre control de
registro de marcas laborales del sefior BARQUERO MADRIGAL, en los meses que van de enero a
diciembre de 2018, no consta que el mismo presentara alguna justificacién de las omisiones de marca de
entrada y salida, sélo entrada o sélo salida.

3).- Que mediante oficio nimero DGAC-DFA-RH-OF-046-2020 de fecha 17 de enero de 2020, emitido por la
Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos, se consigné que durante todos los meses de 2018, los
compaiieros de tumno del sefior BARQUERO MADRIGAL registraron sus marcas de control de asistencia
en el reloj marcador ubicado en el segundo piso del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria (excepto
aquellos que tuvieran eximente de marca), ver folios 256 a 259348 del expediente del presente procedimiento
administrativo ordinario.

4).- Que dentro del expediente administrativo que llevé la Comisién de Investigaciéon Preliminar, no consta
prueba alguna que demuestre que ¢l reloj marcador donde se lleva el control de registro de asistencia de los
funcionarios de Navegacion Aérea que laboran en la Torre de Control del Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, reportara algun desperfecto o irregularidad durante el 2018.

Por su parte, el sefior BARQUERO MADRIGAL rechazé los cargos y mediante escritos de fechas 08 de
mayo de 2020 y 13 de mayo de 2020, aporté prueba documental. Ademds, el diay hora de la audiencia oral y
privada, diez horas del 15 de mayo de 2020, éste ofreci6 el testimonio de los sefiores Manrique Antonio
Hidalgo Méndez, Eugenio Coto Henriquez y Pedro Moisés Parada Armas.

Con el escrito de fecha 08 de mayo de 2020, el sefior BARQUERO MADRIGAL present6 los siguientes
alegatos de descargo:

— El testimonio de los sefiores Manrique Antonio Hidalgo Méndez, Eugenio Coto Henriquez y Pedro
Moisés Parada Armas.

~  Declaraciones juradas de los sefiores Manrique Antonio Hidalgo Méndez, Eugenio Coto Henriquez y
Maritza Pérez Acuiia. '
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El sefior Hidalgo Méndez declar6 bajo la fe del juramento que desde su nombramiento como jefe, el 01 de
mayo de 2019, hasta la actualidad ha recibido reportes de marca de la Unidad de Gestion Institucional de
Recursos Humanos, ya sea con llegadas o salidas irregulares de funcionarios subordinados, tenido que realizar
Justificaciones por esta razon todos los meses (adjunta documentacioén que demuestra esta situacién). Ademas,
el sefior Hidalgo Méndez declaré que, en varias ocasiones a realizado reportes a la Unidad de Gestién
Institucional de Recursos Humanos, por fallas en el reloj marcador, ver folio 348 del expediente del presente
procedimiento administrativo ordinario.

La sefiora Pérez Acufia declaré bajo a la fe del juramento que desde que se instald el reloj marcador ha
recibido formularios de justificacién de marca de algunos técnicos de su oficina a quienes la Unidad de
Gestién Institucional de Recursos Humanos les ha enviado reportes, ya sea por omisién de marca de llegada o
salida, teniendo que realizar justificaciones porque el reloj marcador no registré la marca, ver folio 316 del
expediente del presente procedimiento administrativo ordinario.

El sefior Coto Henriquez declaré bajo al fe del juramento que antes de la implementacién del reporte de
marca por parte de la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos, el procedimiento para notificar
una ausencia o una llegada tardia era el siguiente: el supervisor o encargado de turno notificaba a través de
una nota o de manera oral a la jefatura de la torre, alguna falta del funcionario, que él a su vez, como
encargado de la torre, notificaba a la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos, sobre la
rregularidad, para que esta unidad realizara lo correspondiente. Agrega que, durante el 2018 nunca recibié
notificacién de ausencia o llegada tardia del sefior BARQUERO MADRIGAL, ver folio 317 del expediente
del presente procedimiento administrativo ordinario

Con el escrito de fecha 13 de mayo de 2020, el sefior BARQUERO MADRIGAL present6 los siguientes
alegatos de descargo:

_ El testimonio de los sefiores Pedro Moisés Parada Armas y Luis Carlos Nufiez Lizano. Adema4s, correos
electrénicos, algunos de 2019, la mayoria de 2020, con consultas sobre interrogantes el reloj marcador,
dirigidas a la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos; asimismo, sobre los procedimientos que
se deben seguir ante aparentes faltas y problemas que ha existido con el reloj marcador ubicado en la torre de
control del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria.

El sefior Parada Armas declar6 bajo la fe del juramento que, durante los afios 2018 y 2019, su reporte de
marcas presentd varias omisiones, aun y cuando realizé el procedimiento correspondiente para que quedara
debidamente registrado el ingreso o la salida a la torre de control.

El sefior Nitfiez Lizano declar6 bajo la fe del juramento que, durante el 2019, su reporte de marca present6
varias omisiones. Aun y cuando realizé el procedimiento correspondiente para que quedara debidamente
registrado el ingreso o la salida a la torre de control.

El dia y hora de la audiencia oral y privada, diez horas del 15 de mayo de 2020, el sefior BARQUERO
MADRIGAL no presenté argumento de descargo alguno, en dicha audiencia solamente se recibi6 el
testimonio de los sefiores Hidalgo Méndez, Coto Henriquez y Parada Armas.

Por tltimo, mediante escrito de fecha 19 de mayo de 2020, el sefior Sebastian Ciro Casas Zifiiga, abogado
defensor del sefior BARQUERO MADRIGAL, present6 sus conclusiones de la audiencia oral y privada del
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procedimiento administrativo ordinario seguido en contra el sefior BARQUERO MADRIGAL, sefialando en
resumen lo siguiente:

1) Que no existe manera de probar si las faltas que se le imputan al sefior BARQUERO MADRIGAL son
culpa de una falla del reloj marcador o fueron realmente omisiones de su parte (duda razonable).

2) Que existe una falta por parte de la Administracion, la cual nunca brindé capacitacién sobre como usar el
reloj marcador y ha sido omisa ante las faltas que éste presenta.

3) Que el sefior BARQUERO MADRIGAL nunca fue informado a tiempo de sus supuestas faltas, por lo que
nunca tuvo la oportunidad de dar las explicaciones del caso, ante las faltas que se le endilgan, ya que no podia
saberlo al no existir reporte que se lo informara.

4) Que los problemas de marca que se le achacan al sefior BARQUERO MADRIGAL son comunes y parte
de la realidad usual en la torre de control del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, siempre culpa del
mal funcionamiento del reloj marcador.

S) Que el plazo para sancionar las faltas que se le imputan al sefior BARQUERO MADRIGAL se encuentra
prescrito, con fundamento en el articulo 414 del Cédigo de Trabajo. Sobre este extremo la nos referimos
ampliamente en un apartado anterior.

6) Que no se demostré ninguna afectacién al servicio piblico por parte del sefior BARQUERO
MADRIGAL.

7) Petitoria: no se aplique sancién alguna al sefior BARQUERO MADRIGAL vy el archivo del presente
procedimiento administrativo disciplinario, dado que no se logré comprobar falta alguna cometida por éste y
tampoco se corroboré ninguna afectacion del buen servicio publico.

Expuesto ¢l anterior cuadro factico, analizada la prueba documental aportada por la Administracién, asi como
la prueba documental y testimonial aportada por el sefior BARQUERO MADRIGAL, tal y como se indico
en los Hechos Probados de la presente resolucién, se tiene como demostrado que el sefior BARQUERO
MADRIGAL omitié injustificadamente marcar el ingreso, el ingreso y salida o la salida de su jornada laboral,
contraviniendo sus obligaciones y el ordenamiento juridico, segan el siguiente detalle:

a). De entradas y salidas: enero (dias 02, 11 y 31), febrero (dias 06 y 20), marzo (dias 04 y 08), mayo (dia 30);
Junio (dia 14), julio (dia 31), agosto (dia 31), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26), octubre (dias 10, 28, 29y 31),y
noviembre (dias 23 y 29), todos de 2018.

b). Solo de Entradas: abril (dias 10 y 24), mayo (dias 04 y 12), junio (dias 13, 20, 22 y 29), julio (dia 27),
agosto (dias 16 y 22), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26), octubre (dias 04, 05y 13), todos de 2018.

©). Solo de Salida: febrero (dias 03 y 04), abril (dia 30); junio (dia 30), agosto (dias 09, 17, 25, 27 y 30), todos
de 2018.

Efectivamente, segiin oficio mimero DGAC-DFA-RH-OF-046-2020 de fecha 17 de enero de 2020, emitido
por la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos, se consigné que durante todos los meses de
2018, los compaiieros de turno del sefior BARQUERO MADRIGAL registraron sus marcas de control de
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asistencia en el reloj marcador del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, sin embargo, éste fue el Ginico
que mostro irregularidades en el control de asistencia, lo anterior descarta que en el presente caso lo que se
diera fue problemas con el reloj marcador, tal y como lo asegura el gestionado, segiin los folios 186 al 259.

Tal y como se puede constatar en el registro de marcas de asistencia de los funcionarios que laboraron en los
mismos turnos que el sefior BARQUERO MADRIGAL, en ¢l periodo que va desde el 01 de enero hasta el
31 de diciembre de 2018, éstos registraron adecuadamente su ingreso y salida laboral en el reloj marcador,
unicamente el sefior BARQUERO MADRIGAL mostré irregularidades en éste, véase los folios de 186 al
259 del expediente administrativo del presente procedimiento administrativo.

Como se indicé anteriormente, el sefior BARQUERO MADRIGAL ofreci6 el testimonio de los sefiores
Manrique Antonio Hidalgo Méndez, Eugenio Coto Henriquez y Pedro Moisés Parada Armas, sin embargo,
sus deposiciones no lograron desvirtuar los cargos imputados a éster por parte de la Administracion.

La deposicién del sefior Parada Armas, asi como su declaracién jurada, resulté intrascendente, pues éste no
logré referirse a los hechos endilgados al sefior BARQUERO MADRIGAL, tampoco su testimonio
corresponde a tiempo y lugar de los hechos cuestionados. Veamos, el sefior Parada Armas declar bajo la fe
del juramento que durante los afios 2018 y 2019, su reporte de marcas present6 varias omisiones, aun y
cuando realizé el procedimiento correspondiente para que quedara debidamente registrado el ingreso o la
salida a la torre de control. Ademds, en su declaracién en la audiencia oral y privada, el sefior Parada Armas,
en lo que interesa, indicé lo siguiente:

¢Dentro de los turnos que se le imputan a Juan Carlos del afio 2018, fue usted compaiiero
de él en esos turnos? Yo llegué a la torre de ALJS a finales del mes de noviembre o inicios de
diciembre de 2018. ;Recuerda haber sido compaiiero de Juan Carlos Barquero en el mes de
diciembre de 2018? No recuerdo. ;A nivel de equipo de trabajo existe algin sentimiento
cuando algin compafiero llegar tarde o se ausenta? A mi me molestaria, del resto no sé.
Con Juan Carlos no he tenido problemas por eso, ya que él no llega tarde. ;HA SIDO
COMPANERO DE TURNQ EN DICIEMBRE DE 20187 No recuerdo. ;RECUERDA
HABER TENIDO PROBLEMAS EN DICIEMBRE DE 2018 EN EL AIJS? No recuerdo en el
AIJS, pero en Pavas si tuve problemas ya que son el mismo tipo de reloj. ;Cudndo el reloj
indica gracias sabe usted que quedé marcado? Si el reloj dice gracias me doy por
satisfecho, aunque he tenido problemas de marca que no quedan marcas a pesar de ese
mensaje. jPuede aclarar segiin su declaracion jurada del 30 de abril de 2020 que en el afio
2018 tuvo problemas de marca? Indico que tuve problemas de marca en el 2018, no
especifiqué que firera solo en el AIJS, sino también en Pavas. En cuanto a mi ingreso al AIJS
en diciembre de 2018 no recuerdo problemas con mis marcas. Habria que buscarlo. Son
problemas que suceden de manera normal”.

Por su parte, el sefior Coto Henriquez declaré bajo al fe del juramento que antes de la implementacién del
reporte de marca por parte de la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos, el procedimiento para
notificar una ausencia o una llegada tardia era el siguiente: el supervisor o encargado de turno notificaba a
través de una nota o de manera oral a la jefatura de la torre, alguna falta del funcionario, que €l a su vez, como
encargado de la torre, notificaba a la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos, sobre la
irregularidad, para que esta unidad realizara lo correspondiente. Agrega que, durante ¢l 2018 nunca recibié
notificaciéon de ausencia o llegada tardia del sefior BARQUERO MADRIGAL, informacién que resulta
intrascendente y no desvirtia las irregularidades imputadas al sefior BARQUERO MADRIGAL. Ademas,
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en su declaracién en la audiencia oral y privada, el sefior Coto Henriquez, en lo que interesa, indicé lo
siguiente:

(SERVIA EL RELOJ EN EL ANO 20187 Si servia y funcionaba como obligacién de marca
de cada funcionario. (DURANTE EL 2018 HUBO REPORTES DE PROBLEMAS CON LAS
MARCAS? No tuve reportes de RH ni de funcionarios. El reporte del reloj era manual no
estaba en red con la DGAC. ;PARA EFECTOS DE HORAS EXTRAS UDS MARCABAN ¥ ST
HUBO ALGUNA OBJECION DE RH en el 2018? La hora extra se consignaba en un papel
que decta los tiempos extras y los feriados, no se hacia por reloj, como hoy en dia”™.

Como se puede observar, las declaraciones del sefior Coto Henriquez no arrojan informacién trascendente,
todo lo contrario, éste es contundente en sefialar que, durante el 2018, el reloj marcador de la torre de control
del Aeropuerto Internacional Juna Santamaria correctamente, que resulta claro es obligaciéon de cada
funcionario marcar la hora de entrada y salida de su lugar de trabajo, que durante el 2018 no hubo reportes por
parte de los funcionarios a su cargo.

Por ultimo, el sefior Hidalgo Méndez declard bajo la fe del juramento que desde su nombramiento como jefe,
el 01 de mayo de 2019, hasta la actualidad, ha recibido reportes de marca de la Unidad de Gestién
Institucional de Recursos Humanos, ya sea con llegadas o salidas irregulares de funcionarios subordinados,
tenido que realizar justificaciones por esta razén todos los meses (adjunta documentacién que demuestra esta
situacién). Ademss, el sefior Hidalgo Méndez declaré que en varias ocasiones ha realizado reportes a la
Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos por fallas en el reloj marcador; como se puede
observar, la deposicién sefior Hidalgo Méndez no arroja informacién relevante y de descargo para la
resolucién del presente caso, sus declaraciones no son pertinente, lo mismo sucedié con su declaracién ante el
Organo Director de Procedimiento.

También, como argumento de descargo, el sefior Sebastian Ciro Casas Zuiiiga, abogado defensor del sefior
BARQUERO MADRIGAL, sefialé en su escrito de conclusiones que existe una falta por parte de la
Administracién, plies ésta nunca brindé capacitacién sobre cémo usar el reloj marcador y ha sido omisa ante
las faltas que éste presenta. En cuanto a este extremo, resulta importante sefialar que es una herramienta
sumamente amigable, resulta hasta inadmisible justificar las irregularidades aqui imputadas a temas de
capacitacién sobre el uso del reloj marcador, ademas, previo a este acontecimiento nunca existié denuncia o
solicitud de capacitacién para el manejo de tal herramienta de control.

Por tltimo, el sefior Sebastidn Ciro Casas Ziiiiga, abogado defensor del sefior BARQUERO MADRIGAL,
sefiald que no se demostrdé ninguna afectacién al servicio publico por parte del sefior BARQUERO
MADRIGAL, sin que resulte comprensible este argumento de descargo, es importante sefialar que la no
afectacion al servicio piblico no es causal de justificacién o eximente de responsabilidad de las faltas aqui
imputadas, por lo cual, lo procedente es desechar este extremo.

En conclusién, se tiene por acreditado que sefior BARQUERO MADRIGAL quebranté los articulos 41
inciso 20), 61, y 62 del Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Publicas v Transportes
(Faltas), los cuales sefialan textualmente lo siguiente:

“Articulo 41. —
Ademdas de las consignadas en los articulos 71 del Cédigo de Trabajo, 39 del Estatuto de
Servicio Civil, 50 de su Reglamento, son obligaciones de los servidores(as) del Ministerio:
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(..)
20) Registrar o marcar personalmente su asistencia al trabajo, por cualquier medio idéneo

que se estableciere, salvo, el personal que por indole de sus tareas esté exento de marcar,
segun las disposiciones internas que dicte la Oficina de Recursos Humanos sobre exencién
de marcas. Las omisiones de marca deberan justificarse ante la jefatura inmediata, a mds
tardar, el segundo dia de acaecido el hecho.

Articulo 61.- Del registro a asistencia. La Direccién de Recursos Humanos establecerd los
mecanismos para el control de la asistencia al trabajo de los servidores del Ministerio, con
las excepciones que se establecen en este Reglamento.

Articulo 62.- El control de asistencia al trabajo de los servidores (as) se llevard a cabo por
medio de registros que para ese efecto establezca la institucion. Cada servidor (a) deberd
realizar la marca personalmente al inicio y conclusién de la jornada laboral”.

Por lo cual, el sefior BARQUERO MADRIGAL puede hacerse acreedor de UNA SUSPENSION SIN
GOCE DE SALARIO DE 03 A 15 DiAS NATURALES O EL DESPIDO SIN RESPONSABILIDAD
PATRONAL, segiin lo indicado en los articulos 74 inciso ii) y 76 del Reglamento Auténomo de Servicios
del Ministerio de Obras Publicas y Transportes, Decreto Ejecutivo mimero 36235-MOPT de fecha 05 de julio
de 2010 (Sancién), el cual sefiala textualmente lo siguiente:

“Articulo 74. Ademas de las contenidas en los articulos del presente reglamento, las faltas
cometidas por el servidor o servidora en contra de sus obligaciones serdn sancionadas de la
siguiente forma:

ii) Las faltas graves. - Serdn sancionadas con suspensién del trabajo sin goce de salario de

tres a quince dias naturales, o el despido sin responsabilidad patronal, segiin la gravedad
de la falta”.

Articulo 76. Ademas de las faltas y sanciones correspondientes, contenidas en otros
articulos del presente Reglamento, se considerardn faltas graves las infracciones a las
disposiciones de los articulos 11, 14,31; articulo 41 incisos 1), 2), 3), 4), 7), 8), 9), 10), 12),
13), 14), 16), 18), 20), 21), 22), 24), 25), 26), 28), 29), 30), 31), 32), 34) y 36); articulo 42,
incisos a), b), ¢), ), f), g), i), j), k), i), 0), p), @), ¥), 5), ), w), v) y w); articulo 43, incisos a),
b), c), d), e D, g k) i), j) yk); articulo 44, incisos b), ¢), e), 1), ), b), i), j). k), ), n), 7),0),
P @), ¥, 8). 1), w), v), w), x), y), 2} y a); articulo 45, incisos a), b), ¢), d}), e), ), ), h), i), ) y
k); y los articulos 71, 86, 87, 89, 93, 99 pdrrafo peniltimo, 107 y 121 de este Reglamento,
las cuales se sancionardn conforme a los principios de razonabilidad, proporcionalidad y
dependiendo de la gravedad de la falta, de la siguiente manera:

a) Suspension sin goce de salario de tres hasta quince dias naturales.
b) Despido sin responsabilidad patronal”.

Tal y como se indic6 en la resolucién nimero 01-2020-ODP de las ocho horas del dia veintitrés de abril de
dos mil veinte, emitida por el Organo Director de Procedimiento, para establecer la sancién, UNA
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SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO DE 03 A 15 DIAS NATURALES O EL DESPIDO SIN
RESPONSABILIDAD PATRONAL, para realizar la valoracion de la falta a establecer, el Consejo Técnico
de Aviacion Civil tomaria en consideracién los criterios establecidos en el articulo 72 del Reglamento
Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, Decreto Ejecutivo nimero 36235-
MORPT de fecha 05 de julio de 2010.

El articulo 72 del Reglamento Auténomo de Servicios del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, seifiala
textualmente

“Articulo 72.-Criterios de valoracién de faltas. Todo servidor(a) piblico responderd,
disciplinaria, administrativa y civilmente, por el desempefio de sus funciones, deberes y
atribuciones asignados al cargo, cuando en su conducta medie dolo, culpa grave o
negligencia, sin perjuicio de las responsabilidades penales que se le puedan atribuir. Para
tal valoracién, se tomardn en cuenta, entre otros aspectos, los siguientes:

a) El impacto negativo en el servicio piblico que brinde la entidad o en el logro de los
resultados concretos conforme a la planificacion institucional.

b) El rango y las funciones del servidor(a). Se entenderd que, a mayor Jerarquia y
complejidad de las tareas, mayor serd el deber de apreciar la legalidad y conveniencia de
los actos que se dictan o ejecutan.

¢) La cuantia de los dafios y perjuicios irrogados.

d) La existencia de canales apropiados de informacion gerencial y la posibilidad de
asesorarse con profesionales especializados que por omisién o negligencia no se utilizaron
pudiendo hacerlo.

e) La trasgresién de las normas legales o técnicas vigentes aplicables.

J) Si la decision fue tomada en procura de un beneficio mayor y en resguardo de los bienes
de la entidad, dentro de los riesgos propios de la operacién y las circunstancias imperantes
en el momento de decidir.

g La necesidad de satisfacer el interés piiblico en circunstancias muy calificadas de
urgencia apremiante.

h) La reincidencia del presunto responsable.

i) Los efectos negativos que se produzcan en la ejecucion presupuestaria anual del
Ministerio.

J) Los efectos negativos que se produzcan en la ejecucién del Plan Nacional de Desarrollo o
el Plan Anual Operativo”.

Vistos los criterios establecidos en el articulo 72 citado, tenemos que con las irregularidades imputadas al
sefior BARQUERO MADRIGAL no se caus6 afectacién al servicio publico, no consta dentro del expediente
administrativo documentacién o manifestacion alguna que asi lo indique, ademas, asi lo manifestaron los
testigos, veamos:

El sefior Parada Armas declaré bajo la fe del juramento lo siguiente:

(ESTIMA USTED QUE SE HA GENERADO AFECTACIONES AL SERVICIO PUBLICO
POR LA OMISION DE MARCA DE ALGUN FUNCIONARIO? Cuando yo llego a trabajar
marco y subo, y llego a trabajar; no es lo mismo que si la persona no llegara a trabajar,
donde si afectase la prestacion del servicio.
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Por su patte, el sefior sefior Eugenio Coto Henriquez declaré bajo al fe del juramento lo siguiente:

¢Cudl ES SU CONCEPTO DE AFECTACION DEL SERVICIO PUBLICO? Puede ser desde
no llegar hasta incumplir el servicio. (SABE USTED SI EN ANO 2018 HUBO
AFECTACION DEL SERVICIO POR PARTE DEL SENOR JUAN CARLOS BARQUERO?
NINGUNA”.

Es decir, la omiti6 injustificada de marcar el ingreso, el ingreso y salida o la salida de su Jjornada laboral por
parte del sefior BARQUERO MADRIGAL, contraviniendo sus obligaciones y el ordenamiento Juridico, no
tuve un impacto negativo en el servicio piblico que brinda la Direccién General de Aviacién Civil, tampoco
en el logro de los resultados concretos conforme a la planificacién institucional. Dichas irregularidades
tampoco causaron dafios y perjuicios a la Administracién.

Por lo anterior, ante un adecuado dimensionamiento de la omisién injustificada de marcar el ingreso, el
ingreso y salida o la salida de su jornada laboral por parte del sefior BARQUERO MADRIGAL,
irregularidades que se encuentran debidamente acreditadas, lo que corresponde es imponer una sancién de
SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO DE 10 (DIEZ) DfAS NATURALES, dicho dimensionamiento
atiende a que dichas irregularidades no afectaron el servicio ptiblico, ni pusieron en peligro la seguridad
operacional, sin embrago, estas condiciones no son eximentes de responsabilidad. Esta sancién debera hacerse
efectiva a partir del dia siguiente de la notificacién de la respectiva resolucién, ademas, la Unidad de Gestién
Institucional de Recursos Humanos deberd acreditar la misma en el expediente personal del funcionario.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

Con fundamento en las razones de hecho y derecho expuestas, jurisprudencia de las Salas Constitucional,
Primera y Segunda de la Corte Suprema de Justicia, asi como de dictdmenes de la Procuraduria General de la
Republica:

1) Archivar sin mas tramite las supuestas llegadas tardias de los dias 27 de febrero de 2018 y 03 de marzo de
2018, mncurridas por el sefior JUAN CARLOS BARQUERO MADRIGAL, cédula de identidad ntmero 1-
0784-0268, funcionario de Navegaciéon Aérea de la Direccién General de Aviacién Civil, por cuanto las
mismas no son tipificadas como faltas dentro de nuestro ordenamiento juridico.

2) Declarar sin lugar la excepcién de prescripcion del derecho o de la accién de la potestad sancionadora
disciplinaria, alegada por el sefior Sebastian Ciro Casas Zufiiga, abogado defensor del sefior BARQUERO
MADRIGAL.

3) Declara responsable al sefior BARQUERO MADRIGAL por omitir injustificadamente marcar el ingreso,
el ingreso y salida o la salida de su jornada laboral, contraviniendo sus obligaciones y el ordenamiento
Jjuridico, segtin el siguiente detalle:

a). De entradas y salidas: enero (dias 02, 11y 31), febrero (dias 06 y 20), marzo (dias 04 y 08), mayo (dia 30);
junio (dia 14), julio (dia 31), agosto (dia 31), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26), octubre (dias 10, 28, 29 y31),y
noviembre (dias 23 y 29), todos de 2018.
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b). Solo de Entradas: abril (dias 10 y 24), mayo (dias 04 y 12), junio (dias 13, 20, 22 y 29), julio (dia 27),
agosto (dias 16 y 22), setiembre (dias 07, 08, 18 y 26), octubre (dias 04, 05y 13), todos de 2018.

©). Solo de Salida: febrero (dias 03 y 04), abril (dia 30); junio (dia 30), agosto (dias 09, 17, 25, 27 y 30), todos
de 2018.

4) Imponer al sefior BARQUERO MADRIGAL una sancién de SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO
DE 10 (DIEZ) DiAS NATURALES, dicho dimensionamiento atiende a que dichas irregularidades no
afectaron el servicio publico, ni pusieron en peligro la seguridad operacional, sin embrago, estas condiciones
no son eximentes de responsabilidad. Esta sancién debera hacerse efectiva a partir del dia siguiente de la
notificacién de la respectiva resolucidén, ademas, la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos
debera acreditar la misma en el expediente personal del funcionario.

$5) Notificar al sefior BARQUERO MADRIGAL al fax namero 2222-1315 o en su lugar de trabajo, Torre de
Control del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, comuniquese a la Direcciéon General de Aviacién
Civil, a la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos y al Departamento de Navegacion Aérea.

6) Se hace de conocimiento a la parte notificada, que cuenta con el recurso de reconsideracion, establecido a
fin de ejercer su derecho de defensa, el cual debera ser interpuesto ante el Organo que emitié el acto dentro
del plazo de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, todo lo anterior conforme a
los articulos 345 y 346 de laLey General de Administracién Publica.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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