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Acta de la sesion ordinaria No.54-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil a las 16:30 horas
del 22 de julio del 2020, en la sala de sesiones del Consejo Técnico de Aviacién Civil, con la asistencia en
forma virtual de los sefiores Olman Elizondo Morales, William Rodriguez Lépez, Daniel Araya Barquero,
Gonzalo Coto Fernandez, Karla Barahona Mufioz, Sofia Beatriz Garcia Romero y Gustavo Segura Sancho;
directores de este Consejo Técnico; asi como Juan Mena Murillo, asesor administrativo del CETAC, Alvaro
Vargas Segura, director general de Aviacién Civil; Luis Miranda Murioz, subdirector general de Aviacién
Civil; Luis Fallas Acosta, asesor legal del CETAC, Mauricio Rodriguez Fallas, asesor legal de la DGAC; Oscar
Serrano Madrigal, auditor intemoy en forma presencial la sefiora Maribel Mathiew Campos, secretaria de actas.

PRESIDE LA SESION EL SENOR OLMAN ELIZONDO MORALES, EN SU CONDICION DE
PRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.

L- APROBACION DE LA AGENDA

ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusion la agenda de la sesion ordinaria No. 54-2020, la cual se adjunta como
anexo No.l.

Se incluye, para conocimiento de los sefiores directores del Consejo Técnico, el oficio DGAC-DFA-DG-OF-
586-2020, de fecha 21 de julio del 2020, suscrito por el sefior Ronald Romero Méndez, jefe de la Unidad de
Recursos Financieros, en el que remite el informe referente a la solicitud realizada para el financiamiento de
la Orden de Servicio 86-20 "Reinicio de Operaciones posterior al cierre de fronteras por COVID-19”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesién ordinaria No. 54-2020,
con la modificacién indicada.

IL- APROBACION DE ACTAS
ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el acta de la sesion ordinaria No. 52-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el
15 de julio del 2020.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar el acta de la sesién ordinaria No. 52-2020, celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil el 15 de julio del 2020.

IIL- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL.

SE RETIRA DE LA SESION EL SENOR GUSTAVO SEGURA SANCHO
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INGRESA A LA SESION, EN FORMA VIRTUAL, LA SENORA MAGALY VARGAS DE LA
UNIDAD DE RECURSOS FINANCIEROS

ARTICULO TERCERO

La sefiora Magaly Vargas, de la Unidad de Recursos Financieros, procede a exponer el oficio DGAC-DFA-
DG-OF-586-2020, de fecha 21 de julio del 2020, suscrito por el sefior Ronald Romero Méndez, jefe de la
Unidad de Recursos Financieros, en el que indica:

“De conformidad con la solicitud realizada para el financiamiento de Orden de Servicio 86-20 "Reinicio de Operaciones
posterior al cierre de fronteras por COVID-19”y segiin lo expresa en cuanto a que este financiamiento es prioridad para la
Direccion General, y al definirse como prioridad debemos buscarle el financiamiento, es impostergable para el reinicio de
operaciones en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, le detallamos las fuentes de financiamiento para cubrir los
costos de esta orden de servicio en el periodo presupuestario 2020, que se clasifica segin informacién suministrada por el
Organo Fiscalizador en gasto capital $186.393,60 y gasto corriente $ 745.775,95, para un total de $932.169,59.

1. Financiamiento con el superavit libre. Estos recursos se incluiran en el segundo presupuesto extraordinario, que
se tiene programado para ser presentado para valoracion del CETAC en el mes de setiembre, con esta fuente se
financiar4 el gasto capital y aquel gasto corriente que permita el articulo 3 del Decreto Ejecutivo No. 42433-H,
el cual indica que no se pueden financiar con el superavit libre algunos grupos y subpartidas presupuestarias.

Sobre este aspecto, de igual manera se seguird coordinando con el Ministerio de Hacienda para solicitar su
autorizaciéon para el financiamiento de algunos extremos del gasto corriente, lo cual, de igual forma, se veria
reflejado al momento de plantear el segundo presupuesto extraordinario antes mencionado.

2. FEl remanente se financiara con ingresos propios del periodo, en una suma de $46.116,50 que corresponde al

rubro de las alfombras.
Queda de la siguiente forma, segiin origen y aplicacion de fondos:
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
ORIGEN Y APLICACION DE FONDOS FINANCIAMIENTO
Orden de Cambio 86-20 "Reinicio de Operaciones posterior al cierre de fronteras por COVID-19
Origen Aplicacion
# CUENTA NOMBRE Presupuesto
ajustado Nombre Monto
1.4.12.00.00.00.0.000 | Transferencias corrientes de Gasto
gg“fzagﬁ/f BTS g%g?ggn&?g‘g sagazn33 | Comente $48 422,33
Gasto $697 353,66
3.3.1.0.00.00.0.0.000 | Superavit libre s883 74726 | comente
Gasto capital $186 393,60
Total Origen $932 169,59 $932 169,59
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Se indica la salvedad que se estaria utilizando el superavit libre, en el caso de que con la reactivacion del
Aeropuerto Juan Santamaria no se generen ingresos propios del periodo”.

Una vez analizado ampliamente ¢l tema por los sefiores directores, SE ACUERDA: De conformidad con el
criterio técnico y la recomendacién contenida en el oficio DGAC-DFA-DG-OF-586-2020 de la Unidad de
Recursos Financieros, dar por acreditados y cumplida la condicion establecida en el articulo tercero de Ia sesion ordinaria
53-2020y en consecuencia se autotiza a la Direccién General para que proceda a ejecutar el pago de la orden de servicio 86-
20 "Reinicio de Operaciones posterior al cierre de fronteras por COVID-19”, con un precio tope $932.169,59,
por medio de los procedimientos establecidos, una vez confirmada la existencia de esos fondos que se
incorporaran en el presupuesto extraordinario, lo cual esta dentro de la normativa legal permitida.
Adicionalmente se le debera notificar al Gestor los términos aprobados de la orden de cambio. ACUERDO
FIRME.

SE RETIRA DE LA SESION LA SENORA MAGALY VARGAS.
A- ASESORIA JURIDICA
ARTICULO CUARTO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1108-2020, de fecha 13 de julio del 2020,
presenta para conocimiento del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0866-2020, de fecha 13 de
julio del 2020, suscrito por la sefiora Roxana Gonzalez Fallas, de la Asesoria Juridica, en el que remite el informe y el
proyecto de resolucién que atiende los escritos de Ventanilla Unica nimero 1592-20 20, de fecha 25 de junio
de 2020 y nimero 1605-2020, de fecha 26 de junio de 2020, mediante los cuales el sefior Juan Carlos
Barquero Madrigal presenté un recurso de reconsideracién y apelacién en subsidio contra la resolucién
ntimero 115-2020, de las 18:00 horas del 15 de junio de 2020, aprobada mediante el articulo sexto de la sesidén
ordinaria 43-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil el dia 15 de junio de 2020. El
recurrente denominé la accién como recurso de reconsideracién y apelacién en subsidio, el cual se procede a
corregir por cuanto la resolucién impugnada, por ser un acto emitido por este Consejo Técnico de Aviacién
Civil en condicién de jerarca institucional, Gnicamente admite la revocatoria.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacion contenida en los
oficios DGAC-DG-OF-1108-2020, de la Direccién General y DGAC-AJ-OF-0866-2020, de la Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo
No. 2, a la cual se le asigna el nimero 139-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de
este Consejo, se aprueba la resolucion No. 139-2020 que resuelve:

1) “Confundamento en las citas normativas y consideraciones analizadas, declarar sin lugar el recurso de

revocatoria presentado por el sefior Juan Carlos Barquero Madrigal mediante los escritos de Ventanilla
Unica nimero 1592-2020 de fecha 25 de junio de 2020 y namero 1605-2020 de fecha 26 de junio de
2020, el recurrente denominé la accién como recurso de reconsideracién y recurso de apelacién en
subsidio, el cual se procede a corregir por cuanto la resoluciéon impugnada, por ser un acto emitido por
este Consejo Técnico de Aviacién Civil en condicién de jerarca institucional, inicamente admite la
revocatoria contra la resolucién nimero 115-2020, de las 18:00 horas del 15 de junio de 2020, aprobada
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mediante el articulo sexto de la sesién ordinaria 43-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviaciéon
Civil el dia 15 de junio de 2020, la cual se confirma en todos sus extremos. Luego de una revision del
procedimiento administrativo, este Consejo Técnico no encontré causas legales que atenfien o extingan la
falta endilgada al recurrente.

2) De conformidad a lo dispuesto en el articulo 345.2 de la Ley General de la Administraciéon Publica, no
remitir en alzada el recurso de apelacion en subsidio presentado por el recurrente, por ser la resolucién
impugnada un acto emitido por este Consejo Técnico de Aviacion Civil en condicion de jerarca
institucional y que tnicamente admite la revocatoria, que es el recurso ordinario que procede contra los
actos emanados del jerarca.

3) Dar por agotada la via administrativa.

4) Notificar al sefior BARQUERO MADRIGAL, al fax nimero 2222-1315 o en su lugar de trabajo, Torre
de Control del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. También se debe notificar a la Direcciéon
General de Aviacion Civil, a la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos y al Departamento
de Navegacion Aérea”.

Proceda la Direccion General de Aviaciéon Civil a darle el trAmite correspondiente.
ARTICULO QUINTO

La Direccidén General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1099-2020, de fecha 09 de julio del 2020,
presenta para conocimiento y aprobacion del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0853-2020, de
fecha 09 de julio del 2020, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica, en el que remite ¢l
informe y el proyecto de resolucion que conoce la solicitud de la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada
generalisima de la empresa Jetblue Airways Corporation, cédula juridica mimero 3-012-557794, para la
suspensioén temporal de las rutas Orlando, Florida, Estados Unidos de América — San José, Costa Rica y
viceversa (MCO-SJO-MCO); Fort Lauderdale, Florida, Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa
(FLL-SJO-FLL); New York, Estados Unidos- San José, Costa Rica y viceversa (JFK-SJO-JFK) y New York,
Estados Unidos- Liberia, Costa Rica y viceversa (JFK-LIR-JFK), efectivo a partir del 13 de abril y hasta el 30
de junio de 2020.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacién contenida en los
oficios DGAC-DG-OF-1099-2020, de la Direccién General y DGAC-AJ-OF-0853-2020, de la Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo
No. 3, ala cual se le asigna el nimero 140-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de
este Consejo, se aprueba la resolucion No. 140-2020 que resuelve:

“1) Conocer y dar por recibidos los escritos registrados con los consecutivos de ventanilla unica nimeros VU-
0940-2020E, de fecha 01 de abril de 2020, VU-1087-2020E, de fecha 24 de abril de 2020 y VU-1271-2020E
de fecha 18 de mayo de 2020, mediante los cuales la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada generalisima de la
empresa Jetblue Airways Corporation, cédula juridica nimero 3-012-557794, informé la prérroga de la
suspensién en las rutas Orlando, Florida, Estados Unidos de América — San José, Costa Rica y viceversa
(MCO-SJO-MCO); Fort Lauderdale, Florida, Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa, (FLL-SJO-
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FLL); New Yoik, Estados Unidos- San José, Costa Rica y viceversa, (JFK-SJO-JFK) y New Yoik, Estados
Unidos- Liberia, Costa Rica y viceversa (JFK-LIR-JFK), efectivo a partir del 13 de abril y hasta el 30 de junio
de 2020.

Lo anterior, sin detrimento de la eventual ampliacion de las medidas de restriccion migratoria que establezca
el Estado por la situacién de emergencia de salud piblica ocasionada por la expansién mundial del COVID-
19. Los efectos retroactivos del presente acto administrativo se fundamentan en el articulo 142 de la Ley
General de la Administracién Piblica, el dictamen nimero C-182-2012, de fecha 06 de agosto de 2012,
emitido por la Procuraduria General de la Repiiblica, y la emergencia de salud piiblica ocasionada por la
expansion mundial del COVID-19.

2) Notifiquese a la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada generalisima de la empresa Jetblue Airways
Corporation, al correo electrénico aviation@nassarabogados.com. Publiquese en el diario oficial La Gaceta”.

Proceda la Direccion General de Aviaciéon Civil a darle el tramite correspondiente. ACUERDO
FIRME.

EL SENOR DANIEL ARAYA BARQUERO, DIRECTOR DEL CONSEJO TECNICO, SE ABSTIENE DE
CONOCER EL SIGUIENTE ASUNTO, POR CUANTO TIENE VINCULOS FAMILIARES CON EL
SOLICITANTE, POR LO QUE SE RETIRA DE LA SESION.

REINGRESA A LA SESION EL SENOR GUSTAVO SEGURA SANCHO.
ARTICULO SEXTO

La Direccién General de Aviaciéon Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-0983-2020, de fecha 19 de junio del 2020,
presenta para conocimiento del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-0772-2020, de fecha 19 de
junio del 2020, suscrito por los sefiores Alexander Vega Arce, asesor juridico y Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la
Asesoria Juridica, en el que remiten el informe y el proyecto de resolucién que conmoce el recurso de
reconsideracién interpuesto por el sefior Manuel Teran Jiménez, apoderado especial de la empresa Bravo
Exportaciones Sociedad An6nima, cédula juridica mimero 3-101-141868, contra el articulo sexto de la sesién
ordinaria niimero 61-2016, de fecha 24 de agosto de 2016, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacién
Civil aprobé la resolucién namero 150-2016, de las 18:00 horas del 24 de agosto de 2016, en relacién con el
procedimiento para el desalojo del espacio 38 (actualmente 41) en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolarios Palma.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el critetio y la recomendacion contenida en los
oficios DGAC-DG-OF-0983-2020, de la Direccién General y DGAC-AJ-OF-0772-2020, de la Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo
No.4, a la cual se le asigna el nimero 141-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de
este Consejo, se aprueba la resolucion No. 141-2020 que resuelve:

“En ejercicio de los criterios de oportunidad, interés y/o conveniencia establecidos en los articulos 16, 17 y
160 de la Ley General de Administraciéon Puiblica, la Administracion ha venido reconociendo los grupos de
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interés economico, con el objetivo de garantizar un uso adecuado, maximizado, razonable y proporcionado de
los recursos publicos, asi como la prestacion efectiva de los servicios publicos, entre ellos el uso en precario
de hangares y espacios en aeropuertos nacionales, situacién que no puede desconocerse en el presente caso,
por lo cual se acoge el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Manuel Teran Jiménez, apoderado
especial de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-141868, por lo
que resuelve:

1) Revocar el articulo sexto de la sesion ordinaria nimero 61-2016, de fecha 24 de agosto de 2016, en el cual
se aprobd la resolucién nmimero 150-2016 de las 18:00 horas del 24 de agosto de 2016, en relacién con el
procedimiento para el desalojo del espacio 38 (actualmente 41) en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, por cuanto se demostré que la empresa Prestige Wings Sociedad Anénima, cédula juridica
niimero tres- ciento uno- cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos sesenta y tres, s propietaria del cien por
ciento del capital accionario de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, cédula juridica nimero
tres- ciento uno- ciento cuarenta y un mil ochocientos sesenta y ocho, quien a su vez es propictania de la
aeronave matricula TI-AOX, por lo que al ser un permisionario privado, cumple con lo establecido en el
articulo 05 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma (Decreto ejecutivo numero 34849-MOPT).

2) Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direccion General de Aviacion Civil para que proceda a
realizar el analisis técnico para determinar la situacion del permiso de uso en precario de la empresa Bravo
Exportaciones Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-011798, para lo cual, debera estudiar las
circunstancias actuales de dicha compaiiia, lo anterior con fundamento en los articulos 5, 7 y concordantes del
Reglamento para la asignacién de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto
Ejecutivo nimero 34849-MOPT citado),.

3) Notifiquese al sefior Manuel Terdn Jiménez, apoderado especial de la empresa Bravo Exportaciones

Sociedad Anénima, correo electroénico batalla@notificaciones.com y a las Unidades de Asesoria Juridica,
Recursos Financieros, Departamento de Aeropuertos y Administracion del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma”.

Proceda la Direccidon General de Aviacion Civil a darle el tramite correspondiente.
INGRESA NUEVAMENTE A LA SESION EL SENOR DANIEL ARAYA BARQUERO.
B. - PROVEEDURI{A INSTITUCIONAL

ARTICULO SETIMO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1100-2020, de fecha 14 de julio del 2020,
presenta para conocimiento del Consejo Técnico de Aviacion Civil el oficio DGAC-DFA-PROV-OF-0130-2020, de
fecha 14 de julio del 2020, suscrito el sefior Olman Duran Anias, proveedor institucional, en ¢l que remite el informe y el
proyecto de resolucién referida al recurso de revocatoria interpuesto por el Consorcio DITESAGRUPO ABC
S.A (integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo ABC S.A) contra el acto de
adjudicacion de la Licitacion Abreviada 2020LA-000001-0006600001 denominada
“Cambio de Iluminacion en Oficinas Centrales de la Direccion General de Aviacion Civil”, acto que
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favoreci6 a la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad Andénima, con cédula de persona
juridica 3-101-633880.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacion contenida en los
oficios DGAC-DG-OF-1100-2020, de la Direccion General y DGAC-DFA-PROV-OF-0130-2020, de la
Proveeduria Institucional; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se
adjunta como anexo No. 5, a la cual se le asigna el nimero 142-2020, conforme al consecutivo que al efecto
Ileva la Secretaria de este Consejo, se aprueba la resolucion No. 142-2020 que resuelve:

1. “Rechazar por falta de fundamentacién y legitimacién el recurso de revocatoria interpuesto por el
Consorcio DITESAGRUPO ABC S A (integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo
ABC S.A), contra del acto de adjudicacion de la Licitacion Abreviada 2020LA-000001-0006600001
denominada “Cambio de Iluminacion en Oficinas Centrales de la Direccion General de Aviacion
Civil”, promovida por la Proveeduria Institucional de la Direccién General de Aviacién Civil, habiendo
la Administracién adjudicado la licitacién a la empresa Ecological Solutions de Centro América
Sociedad Anénima.

2. Confirmar el acto de adjudicacidén adoptado por la Direccion General el dia el 13 de mayo de 2020, a
favor de la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad An6énima, por un monto total de
¢119.780.000,00.

3. Dar por agotada la via administrativa de conformidad con el articulo 90 de la Ley de Contratacion
Administrativa.

4. Notifiquese por medio de la plataforma del Sistema Integrado de Compras piblicas SICOP”.
Proceda la Direccién General de Aviacién Civil a darle el trAmite correspondiente.
C. - PLANIFICACION INSTITUCIONAL

ARTICULO OCTAVO

La sefiora Vilma Lépez, Viquez , jefa de la Unidad de Planificacién Institucional, procede a exponer informe denominado
“Venificacion documental de la Autoevaluacion de Sistema de Control Intemo”, remitido por la Direccion General de
Aviacién Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1124-2020, de fecha 15 de julio del afio en curso y el oficio DGAC-
UPI-INF-009-2020, de marzo, 2020, suscrito por el sefior Rafael Hidalgo Fonseca, del Proceso de Control Interno y Ia
sefiora Vilma Lépez, Viquez, jefa de la Unidad de Planificacion Institucional

El sefior Gonzalo Coto consulta a la Secretaria del CETAC si la Contraloria de Servicios indiod por qué motivo no realizé la
atoevaluacion de Sistema de Control Interno, indica la secretaria del CETAC, que no se ha recibido dicha nformacién.
Indica el director Coto Feméandez, que le parece inadmisible que precisamente Ja Contraloria de Servicios que estA llamada a
velar por la eficiencia en los servicios no realice el proceso de autoevaluacion, por lo que se hace necesario indagar cudles son
las razones por las cuales esa Unidad no ha cumplido con esa obligacion.
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El sefior Alvaro Vargas Segura, indica que él recuerda que la Direccidn remiti6 el acuerdo a la Contraloria de Servicios que
dio las explicaciones del caso, por lo que en los proximos dias se estard remitiendo Ia informacion para conocimiento de este
Consejo.

Una vez analizado el tema por los sefiores directores, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio técnico
y la recomendacién contenida en los oficios DGAC-DG-OF-0961-2020, de la Direccion General y DGAC-
UPI-OF-091-2020 de Planificacion Institucional, girar las instrucciones necesarias a la Direccion General para que
proceda con la implementacion de las recomendaciones establecidas en el mforme denominado “Verificacion documental de
la Autoevaluacién de Sisterna de Control Interno”., y se queda a la espera de que la Direccion General informe sobre 1a
situacion de la evaluacion de la Contraloria de Servicios. ACUERDO FIRME

V.- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA
ARTICULO NOVENO

El sefior Olman Elizondo Morales solicita al director general que informe al Consejo sobre las instrucciones y
directrices que se formularon ayer en Casa Presidencial ante la situacién del COVID- 19 y sus repercusiones
para la apertura de fronteras a partir del 01 de agosto del 2020.

El sefior Gustavo Segura solicita que, previo a que el director general informe sobre lo que el presidente de
este Consejo ha indicado, indicar que el dia de ayer se realizo una reunién coordinada por Casa Presidencial
en la que participaron representantes de alto nivel del Ministerio de Salud, el MOPT, Presidencia, la
Cancilleria, é1 como Ministro de Turismo y otras dependencias estatales, con el proposito de definir los pasos
que se deben dar para la reapertura de fronteras, lo cual se hard de una forma muy gradual y organizada,
donde quedé patente que el tema de desarrollo de protocolos en sitio es definitivamente fundamental para
que esto funcione bien y todo esté listo para el 1 de agosto. Desde su punto de vista, refiriéndose al 4mbito de
la DGAC, se dio una buena imagen del trabajo serio y formal que ha caracterizado a la administracién, por lo
que se ha solicitado la coordinacién con todas las entidades que estan involucradas en la reactivacion de las
operaciones acroportuarias, entiéndase Migracién, SENASA, Aduanas y Vigilancia Aérea especialmente.

Maifiana se hara el anuncio de la apertura de los vuelos a partir el primero de agosto de una forma
tremendamente tenue y limitada, que permita poner a prueba el tema de los protocolos, hacer ajustes muy
pronto y, sin duda, el inicio de las operaciones se va a dar con la exigencia del llenado del formulario
epidemiolégico, sino también se va a exigir la adquisicién de un seguro que cubra al viajero que ingrese a
Costa Rica por eventuales contagios que requieran atenciéon médica y también el hospedaje, en caso de
requerir cuarentena obligatoria por el contagio. Ademas, se va a exigir la prueba denominada PCR, para que
los visitantes demuestren que estan libres de COVID, la que deberd ser emitida dentro de las 48 horas antes
de la llegada del pasajero a Costa Rica.

La apertura del primero de agosto reviste una gran importancia, pues serd una sefial de que Costa Rica esta
lista para dar pasos hacia la reapertura. Adicionalmente quisiera informar que Costa Rica recibid, por parte
del Consejo Mundial de Viajes y Turismo, el sello de viaje seguro. Este sello se obtuvo porque el ICT envié a
la WTTC todos los protocolos sectoriales de la industria turistica costarricense, lo que acompafiara de ahora
en adelante los esfuerzos de promocién de Costa Rica.
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El sefior Alvaro Vargas indica que hay temas que estan por definirse y no estan en los protocolos, lo que no
depende de la DGAC, como es el tema del formulario epidemiolégico, los seguros y la prueba negativa del
COVID, pero todo tiene que estar listo para el primero de agosto, sin duda.

En cuanto a los ciudadanos de los paises que podran venir a nuestro pais, no se han definido aun, sin
embargo, se han recibido solicitudes de USA, Canada y Europa.

El sefior Ministro de Turismo indica que toda la informacion se va a subir a la pagina web del ICT y de la
DGAC, una vez que el Gobierno defina todos los detalles de la reapertura, para que los potenciales visitantes
puedan estar claros de qué requisitos deben cumplir y desde cuales paises van a brindar servicios aéreos a
nuestro pais.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Agradecer la informacion brindada por el sefior ministro de Turismo y el
director general de Aviacion Civil.

VIL- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
ARTiCULO DECIMO

La sefiora Sofia Garcia Romero informa que se reunié con funcionarios de la Unidad de Planificacién con el
propésito de ver el tema de la inclusién de la Secretaria y el CETAC, en el sistema de gestién de calidad,
quiénes le informaron que la sefiora Maribel Mathiew estd trabajando en ello, sin embargo, debe agilizarse el
tramite, por lo que solicita se le instruya a Maribel y su grupo de trabajo para que den prioridad a los
procedimientos de la Secretaria para ser incluidos en el sistema de calidad lo antes posible, a fin de ser
revisados por cuanto es necesario por un asunto de control interno contar con los procedimientos establecidos.

Ademas, le informaron sobre el tramite que se debe realizar para incluir al Consejo Técnico en el sistema de
calidad, por cuanto se debe modificar el alcance de la auditoria y por ende sus costos, dado que estd
programada la certificacion para marzo del 2021.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Instruir a la sefiora Ma
prioridad a la preparacion de los procedimientos del Pro,
Consejo Técnico lo antes posible.

joel Mathiew\ y su grupo de trabajo para que den
eso del CETAC, a fin de ser revisados por este
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Anexo N°1
AGENDA

JUNTA DIRECTIVA
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

SESION ORDINARIA No. 54-2020
L- APROBACION DE LA AGENDA

IL- Aprobacion del acta de la sesion No: 52-2020

IIL.- ORGANO FISCALIZADOR

1.- Iinforme referente a la propuesta de Orden de Cambio 86-20 "Reinicio de Operaciones posterior al cierre
de fronteras por COVID-19".

IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA

Al.- informe y el proyecto de resolucién que atiende los escritos de Ventanilla Unica nimero 1592-20 20, de
fecha 25 de junio de 2020 y niimero 1605-2020, de fecha 26 de junio de 2020, mediante los cuales el sefior
Juan Carlos Barquero Madrigal presenté un recurso de reconsideracion y apelacién en subsidio contra la
resolucién mimero 115-2020, de las 18:00 horas del 15 de junio de 2020, aprobada mediante el articulo sexto
de la sesidn ordinaria 43-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el dia 15 de junio de
2020. El recurrente denominé la accién como recurso de reconsideracién y apelacién en subsidio, el cual se
procede a corregir por cuanto la resolucién impugnada, por ser un acto emitido por este Consejo Técnico de
Aviacién Civil en condicién de jerarca institucional, inicamente admite la revocatoria.

A2.- Informe y el proyecto de resolucién que conoce la solicitud de la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada
generalisima de la empresa Jetblue Airways Corporation, cédula juridica mimero 3-012-557794, para la
suspensién temporal de las rutas: Orlando, Florida, Estados Unidos de América — San José, Costa Rica y
viceversa (MCO-SJO-MCO), Fort Lauderdale, Florida, Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa
(FLL-SJO-FLL), New York, Estados Unidos- San José, Costa Rica y viceversa (JFK-SJO-JFK), New Yoik,
Estados Unidos- Liberia, Costa Rica y viceversa (JFK-LIR-JFK), efectivo a partir del 13 de abril y hasta el 30
de junio de 2020.

A3.- Informe y el proyecto de resolucién que conoce el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior
Manuel Teran Jiménez, apoderado especial de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, cédula
juridica mimero 3-101-141868, contra el articulo sexto de la sesién ordinaria nimero 61-2016, de fecha 24 de
agosto de 2016, mediante el cual el Consejo Técnico de Aviacidén Civil aprobé la resolucion numero 150-
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2016, de las 18:00 horas del 24 de agosto de 2016, en relacion con el procedimiento para el desalojo del
espacio 38 (actualmente 41) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

B. - PROVEEDURIA INSTITUCIONAL

B1.- Informe y el proyecto de resolucion referida al recurso de revocatoria interpuesto por el Consorcio
DITESAGRUPO ABC S.A (integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo ABC S.A)
contra el acto de adjudicacion de la Licitacion Abreviada 2020LA-000001-0006600001 denominada
“Cambio de Iluminacion en Oficinas Centrales de la Direccion General de Aviacion Civil”, acto que
favoreci6 a la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima, con cédula de persona
Jjuridica 3-101-633880.

C. - PLANIFICACION INSTITUCIONAL
C1.- Informe denominado “Verificacién documental de Ia Autoevaluacion de Sistema de Control Interno.

V.- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA

VIL.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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Anexo No. 2

No. 139-2020. Ministerio de Obras Piblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San
José, a las 17:00 horas del 22 del mes de julio de dos mil veinte.

Se conoce escritos namero de Ventanilla Unica 1592-20 20 de fecha 25 de junio de 2020 y 1605-2020 de
fecha 26 de junio de 2020, mediante los cuales el sefior Juan Carlos Barquero Madrigal presentd recurso de
reconsideracion y apelacion en subsidio contra la resolucién nimero 115-2020, de las 18:00 horas del 15 de
junio de 2020, aprobada mediante el articulo sexto de la sesién ordinaria 43-2020, celebrada por el Consejo
Técnico de Aviacién Civil el dia 15 de junio de 2020. El recurrente denominé la accion como recurso de
reconsideracion y apelacién en subsidio, el cual se procede a enderezar por cuanto la resolucién impugnada,
por ser un acto emitido por este Consejo Técnico de Aviacién Civil en condicion de Jerarca institucional,
unicamente admite la revocatoria.

Resultandos:

Primero: Que mediante resolucién niimero 115-2020 de las 18:00 horas del 15 de junio de 2020 aprobada
mediante el articulo sexto de la sesién ordinaria 43-2020 celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil
el dia 15 de junio de 2020, se acordé lo siguiente:

“1) Archivar sin mds tramite las supuestas llegadas tardias de los dias 27 de febrero de 2018 y 03 de marzo de 2018,
incurvidas por el sefior JUAN CARLOS BARQUERO MADRIGAL, cédula de identidad niimero 1-0784-0268,
funcionario de Navegacién Aérea de la Direccion General de Aviacion Civil, por cuanto las mismas no son tipificadas
como faltas dentvo de nuestro ordenamiento juridico.

2) Declarar sin lugar la excepcion de prescripcién del derecho o de la accion de la potestad sancionadora disciplinaria,
alegada por el sefior Sebastidn Ciro Casas Zufiiga, abogado defensor del sefior BARQUERO MADRIGAL.

3) Declarar responsable al sefior BARQUERQO MADRIGAL por omitir injustificadamente marcar el ingreso, el ingresoy
salida o la salida de su jomada laboral, contraviniendo sus obligaciones y el ordenamiento jurvidico, segin el siguiente
detalle:

a). De entradas y salidas: enero (dias 02, 11 y 31), febrero (dias 06 y 20), marzo (dias 04 y 08), mayo (dia 30); junio (dia
14), julio (dia 31), agosto (dia 31), setiembre (dias 07, 08, 18y 26), octubre (dias 10, 28, 29 y 31), y noviembre (dias 23 y
29), todos de 2018.

b). Solo de Entradas: abril (dias 10y 24), mayo (dias 04 y 12), junio (dias 13, 20, 22 y 29), julio (dia 27), agosto (dias 16
y 22), setiembre (dias 07, 08, 18y 26), octubre (dias 04, 05 y 13), todos de 2018.

¢). Solo de Salida: febrero (dias 03 y 04), abril (dia 30); junio (dia 30), agosto (dias 09, 17, 25, 27 y 30), todos de 2018.

4) Imponer al seitor BARQUERO MADRIGAL una sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE SALARIO DE 10
(DIEZ) DIAS NATURALES, dicho dimensionamiento atiende a que dichas irregularidades no afectaron el servicio
piiblico, ni pusieron en peligro la seguridad operacional, sin embrago, estas condiciones no son eximentes de
responsabilidad. Esta sancién deberd hacerse efectiva a partir del dia siguiente de la notificacion de la respectiva
resolucion, ademas, la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos deberd acreditar la misma en el expediente
personal del funcionario.
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3) Notificar al sefior BARQUERO MADRIGAL al fax nimevo 2222-1315 o en su lugar de trabajo, Torre de Control del
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria; comuniquese a la Direccion General de Aviacion Civil, a la Unidad de
Gestion Institucional de Recursos Humanos y al Departamento de Navegacion Aérea.

6) Se hace de conocimiento a la parte notificada, que cuenta con el recurso de reconsideracion, establecido a fin de
ejercer su derecho de defensa, el cual deberd ser interpuesto ante el Organo que emitié el acto dentro del plazo de tres
dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, todo lo anterior conforme a los articulo 345y 346 de la
Ley General de Administracion Publica”.

Segundo: Que el dia 24 de junio de 2020, se le notificé al sefior Juan Carlos Barquero Madrigal la resolucién
namero 115-2020 de las 18:00 horas del 15 de junio de 2020, aprobada mediante el articulo sexto de la sesién
ordinaria 43-2020 celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

Tercero: Que mediante escrito nimero de Ventanilla Unica 1592-20 20 de fecha 25 de junio de 2020, el
sefior Juan Carlos Barquero Madrigal present6 Recurso de Reconsideracion contra la resolucion niimero 115-
2020 aprobada mediante el articulo sexto de la sesiéon ordinaria 43-2020 celebrada por el Consejo Técnico de
Aviacién Civil el dia 15 de junio de 2020, Asimismo, mediante escrito nimero de Ventanilla Unica 1605-
2020 de fecha 26 de junio de 2020 solicité al Consejo Técnico de Aviacidén Civil, en caso de no resolver las
pretensiones solicitadas en el Recurso de Reconsideracion elevar el mismo en Apelacién en Subsidio ante el
sefior Ministro de Obras Publicas y Transportes.

Considerando
L Sobre la admisibilidad del recurso

La facultad con que cuentan los administrados para recurrir decisiones administrativas se encuentra
micialmente tipificada en la Ley General de la Administracién Publica, denominada Ley ntimero 6227 de 02
de mayo de 1978, constituyéndose ésta en una norma de aplicacién general a la actuacion administrativa, la
cual serd remplazada solo por norma especial cuando ésta regule el tema.

Los articulos 342 y 343 de la Ley General de la Administracion Pablica establecen lo siguiente:

“Articulo 342.-Las partes podran recurriv contra resoluciones de mero tramite, o incidentales o finales, en
los términos de esta ley, por motivos de legalidad o de oportunidad.”

“Articulo 343.-Los recursos serdn ordinarios o extraordinarios. Serdn ordinarios el de revocatoria o de
reposicién y el de apelacion. Serd extraordinario el de revision.”

Ahora bien, aunque el recurrente denomind la accién como recurso de reconsideracién y apelacién en
subsidio, la resolucién impugnada, por ser un acto emitido por este Consejo Técnico de Aviacién Civil, en
condicion de Jerarca institucional, inicamente admite la revocatoria que es un recurso ordinario que procede
contra los actos emanados del jerarca, segun lo dispuesto en el articulo 345.2 de la Ley General de la
Admunistracion Piblica.

El articulo 345 de la Ley General de la administracién Publica establece lo siguiente:

LIBRO DE ﬁCTAS 2020



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
1744

ACTA No. 54-2020

“Articulo 345.-1. En el procedimiento ordinario cabrdn los recursos ordinarios unicamente contra el acto
que lo inicie, contra el que deniega la comparecencia oral o cualquier prueba y contra el acto final.

2. La revocatoria contra el acto final del jerarca se regira por las reglas de la reposicion del Codigo
Procesal Contencioso-Administrativo (*).”

Asimismo, con relacién a la formulacién de los recursos el articulo 348 de la Ley General de la
Administracion Piblica estable lo siguiente:

“Los recursos no requieren una redaccion ni una pretension especiales y bastard para su correcta
Jormulacién que de su texto se infiera claramente la peticion de revision. ”

Ahora bien, sobre el término para la interposicion de los recursos ordinarios, la Ley General de la
Administracién Piblica en su ordinal 346 y en lo conducente dispone:

“(...)

Articulo 346.-

1.Los recursos ordinarios deberdn interponerse dentro del término de tres dias tratiandose del acto final y
de veinticuatro horas en los demas casos, ambos plazos contados a partiv de la wltima comunicacion
del acto.”

Estudiado el presente recurso se tiene que la resoluciéon niimero 115-2020 de las 18:00 horas del 15 de junio
de 2020, aprobada mediante el articulo sexto de la sesion ordinaria 43-2020, celebrada por el Consejo Técnico
de Aviaciéon Civil el dia 15 de junio de 2020, fue notificada al recurrente por medio del correo electrénico,
aportado como medio de notificacién, el dia 24 de junio de 2020. Asimismo, el sefior Juan Carlos Barquero
Madrigal present6 los escritos niimero de Ventanilla Unica 1592-20 20 de fecha 25 de junio de 2020 y 1605-
2020 de fecha 26 de junio de 2020, los dias 25 y 29 de junio de 2020, respectivamente.

Por lo anterior, ¢l recurso de revocatoria se considera admisible y se procedera a conocer los argumentos de
fondo de este, pues tenia plazo el recurrente hasta el 29 de junio de 2020, para presentar el citado recurso de
revocatoria.

Asi las cosas, a continuacidn, se procederan a conocer los argumentos de fondo del escrito de impugnacién
presentado por el sefior Juan Carlos Barquero Madrigal

Con la interposicién de este recurso, la parte pretende literalmente lo siguiente:

A. Al ser las faltas de marca no imputables a mi persona tal y como desarrollo supra, solito no se deje sin
efecto cualquier sancion en mi contra.

B. Finalmente, y de insistir en mantener la sancién original, solicito se tenga por terminada la presente
via para continuar a otras instancias.
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1L Sobre el fondo del asunto
La parte recurrente manifiesta lo siguiente:

Que no se logré probar en ninguna parte del expediente que las faltas de marca que se le atribuyen sean por su
culpa, reitera que la Administracién supuestamente no logré probar que las faltas de marca por las que se le
pretende sancionar fueran culpa de €1.

Indica que en el testimomio del sefior Parada Armas, supuestamente se demuestro como son usuales los
problemas que se presentan con el reloj marcador y como, muchas veces el reloj seiiala que la marca fue
efectiva CUANDO en realidad no fue asi. También resalta que esta misma situacién se da en la Torre de
Control del Aeropuerto Tobias Bolafios con un reloj igual al que se usa en el Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, tal y como se indica en la declaracion jurada y testimonial del sefior Parada Armas.

Asimismo, indica el recurrente que el sefior Hidalgo Méndez, actualmente encargado de la Torre de Control
del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, respaldé lo dicho por el sefior Parada Armas, mencionando
cémo es usual el tener que realizar justificaciones todos los meses por supuestas faltas de marca que en
realidad son inexistentes y que dichas faltas son sefialadas en un informe de marcas por parte de Recursos
Humanos que se empezo6 a generar en apariencia desde junio de 2019.

Igualmente, indica que el testimonio del sefior Coto Henriquez recalca que, en el afio 2018, no existia este
reporte de falta de marca, y que sin ese reporte el nunca pudo saber si marcé o no.

Insiste en sefialar el recurrente que nunca fue informado a tiempo de sus supuestas faltas, por lo que no tuvo la
oportunidad de dar las explicaciones del caso ante las faltas que se le achacan, ya que no podia saberlo al no
existir reporte que lo informara en 2018.

Al respecto, debemos de indicar que no lleva razén el recurrente en sus manifestaciones, por cuanto segin el
oficio nimero DGAC-DFA-RH-OF-046-2020 de fecha 17 de enero de 2020, emtido por la Unidad de
Gestidn Institucional de Recursos Humanos, durante todos los meses de 2018, los compaiieros de turno del
sefior BARQUERO MADRIGAL registraron sus marcas de control de asistencia en el reloj marcador del
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, sin embargo, éste fue el inico que mostrd irregularidades en el
control de asistencia, lo anterior descarta que en el presente caso lo que se diera fue problemas con el reloj
marcador y que es obligacién de cada funcionario marcar la hora de entrada y salida de su lugar de trabajo.

Tal y como se puede constatar en el registro de marcas de asistencia de los funcionarios que laboraron en los
mismos turnos que el sefior BARQUERO MADRIGAL, en el periodo que va desde el 01 de enero hasta el
31 de diciembre de 2018, éstos registraron adecuadamente su ingreso y salida laboral en el reloj marcador,
unicamente ¢l sefior BARQUERO MADRIGAL mostré irregularidades en éste, véase los folios de 186 al
259 del expediente administrativo del presente procedimiento administrativo.

El sefior BARQUERO MADRIGAL ofrecio el testimonio de los sefiores Manrique Antonio Hidalgo
Méndez, Eugenio Coto Henriquez y Pedro Moisés Parada Armas, sin embargo, sus deposiciones no lograron
desvirtuar los cargos imputados a este por parte de la Administracion.
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La deposicién del sefior Parada Armas, asi como su declaracion jurada, resultd intrascendente, pues éste no
logré referirse a los hechos endilgados al sefior BARQUERO MADRIGAL, tampoco su testimonio
corresponde a tiempo y lugar de los hechos cuestionados. Veamos, el sefior Parada Armas declar6 bajo fe de
Juramento que, durante los afios 2018 y 2019, su reporte de marcas presenté varias omisiones, aun y cuando
realizé el procedimiento correspondiente para que quedara debidamente registrado el ingreso o la salida a la
torre de control. Ademas, en su declaracién en la audiencia oral y privada, el sefior Parada Armas, en lo que
interesa, indicé lo siguiente:

(Dentro de los turnos que se le imputan a Juan Carlos del afio 2018, fue usted compafiero de él en
esos turnos? Yo llegué a la torre de AlJS a finales del mes de noviembre o inicios de diciembre de
2018. ;Recuerda haber sido compariero de Juan Carlos Barquero en el mes de diciembre de 2018? No
recuerdo. ;A nivel de equipo de trabajo existe algin sentimiento cuando algtin compariero llegar tarde
o se ausenta? A mi me molestaria, del resto no sé. Con Juan Carlos no he tenido problemas por eso, va
que él no llega tarde. ;HA SIDO COMPANERO DE TURNO EN DICIEMBRE DE 2018? No recuerdo.
(RECUERDA HABER TENIDO PROBLEMAS EN DICIEMBRE DE 2018 EN EL AIJS? No recuerdo
en el ALJS, pero en Pavas si tuve problemas ya que son el mismo tipo de reloj. ;Cudndo el reloj indica
gracias sabe usted que quedé marcado? Si el reloj dice gracias me doy por satisfecho, aunque he
tenido problemas de marca que no quedan marcas a pesar de ese mensaje. ;Puede aclarar segin su
declaracion jurada del 30 de abril de 2020 que en el afio 2018 tuvo problemas de marca? Indico que
tuve problemas de marca en el 2018, no especifiqué que fueva solo en el ALJS, sino también en Pavas.
En cuanto a mi ingreso al AIJS en diciembre de 2018 no recuerdo problemas con mis marcas. Habria
que buscarlo. Son problemas que suceden de manera normal”.

Por su patte, el sefior Coto Henriquez declard bajo al fe del juramento que antes de la implementacién del
reporte de marca por parte de la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos, el procedimiento para
notificar una ausencia o una llegada tardia era el siguiente: el supervisor o encargado de turno notificaba a
través de una nota o de manera oral a la jefatura de la torre, alguna falta del funcionario, que ¢l a su vez, como
encargado de la torre, notificaba a la Unidad de Gestion Institucional de Recursos Humanos, sobre la
irregularidad, para que esta unidad realizara lo correspondiente. Agrega que, durante el 2018 nunca recibi6
notificacién de ausencia o llegada tardia del sefior BARQUERO MADRIGAL, informaciéon que resulta
intrascendente y no desvirtia las irregularidades imputadas al sefior BARQUERO MADRIGAL. Ademés,
en su declaracién en la audiencia oral y privada, el sefior Coto Henriquez, en lo que interesa, indicé lo
siguiente:

(SERVIA EL RELOJ EN EL ANO 2018? St servia y funcionaba como obligacion de marca de cada
Jfuncionario. ;DURANTE EL 2018 HUBO REPORTES DE PROBLEMAS CON LAS MARCAS? No
tuve reportes de RH ni de funcionarios. El reporte del reloj era manual no estaba en red con la DGAC.
(PARA EFECTOS DE HORAS EXTRAS UDS MARCABAN Y SI HUBO ALGUNA OBJECION DE RH
en el 2018? La hora extra se consignaba en un papel que decia los tiempos extras y los feriados, no se
hacta por reloj, como hoy en dia”".

Como se puede observar, las declaraciones del sefior Coto Henriquez no arrojan informacién trascendente,
todo lo contrario, éste es contundente en sefialar que, durante el 2018, el reloj marcador de la torre de control
del Aeropuerto Internacional Juna Santamaria funcionaba correctamente, que resulta claro es obligacion de
cada funcionario marcar la hora de entrada y salida de su lugar de trabajo, que durante ¢l 2018 no hubo
reportes por parte de los funcionarios a su cargo.
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Por ultimo, el sefior Hidalgo Méndez declaré bajo fe de juramento que, desde su nombramiento como jefe, el
01 de mayo de 2019, hasta la actualidad, ha recibido reportes de marca de la Unidad de Gestién Institucional
de Recursos Humanos, ya sea con llegadas o salidas irregulares de funcionarios subordinados, teniendo que
realizar justificaciones por esta razén todos los meses (adjunta documentacién que demuestra esta situacion).
Ademas, el sefior Hidalgo Méndez declaré que en varias ocasiones ha realizado reportes a la Unidad de
Gesti6n Institucional de Recursos Humanos por fallas en el reloj marcador, c6mo se puede observar, la
deposicion sefior Hidalgo Méndez no arroja informacion relevante y de descargo para la resoluciéon del
presente caso, sus declaraciones no son pertinente, lo mismo sucedié con su declaracién ante el Organo
Director de Procedimiento.

El recurrente indica, ademés, que supuestamente el Organo Director valoré de forma errnea la prueba y
procedié a sancionarle, y que es claro que no existe prucba de que no haya marcado y que ademas se logrd
probar que el reloj marcador a generado problemas a muchos de sus compafieros, no solo a él.

Igualmente, manifiesta el recurrente que la resolucion en discusién lo Gnico que hace es cubrr la
responsabilidad de la Administracién y echéarsela a él contraviniendo, supuestamente, las exigencias del
debido proceso que garantiza la Constitucion Politica, en particular lo relacionado a cémo debe de apreciarse
la prueba tal y como ha reiterado en miltiples ocasiones por la Sala Constitucional.

En relacién con lo dicho por el recurrente. al manifestar que el Organo Director procedié a sancionarle, le
recordamos que dentro del procedimiento administrativo existen dos drganos de importancia, el
o6rgano decisor y el drgano director, que cumplen funciones diferentes.

El érgano decisor, es, el 6rgano competente para dictar la decision final en un asunto determinado es el que
debe decidir iniciar un procedimiento administrativo, pudiendo delegar la instruccion de éste en un 6rgano
director del procedimiento.

Acerca del 6rgano director del procedimiento, debe ser designado por el 6rgano competente para emitir el
acto final. Igualmente, una vez instruido el procedimiento, el 6rgano director debe remitir el expediente
respectivo al 6rgano con competencia para resolver sobre el fondo del asunto. La facultad que tendra ese
o6rgano director es unicamente Ia de instruir el procedimiento.

Asi, tenemos que el dérgano director es el encargado de instruir el procedimiento administrativo hasta dejar
los autos listos para la decision final. Con el fin de realizar esa funcién, la Ley General de 1la Administracion
Piblica le confiere una serie de atribuciones y deberes.

En cuanto a la posibilidad de que el Organo Director emita recomendaciones se considera que ello no tiene
trascendencia juridica. En primer término, ya que su competencia se encuentra limitada a la tramitacion del
procedimiento con todas sus incidencias, su funcién es de mera instruccién. Al tratarse de simples
recomendaciones, el 6rgano decisor puede acogerlas o no, no le corresponde al 6rgano director sancionar.

En relacién con la apreciacion de la prueba el articulo 298 inciso 2. de la Ley General de la Administracion
Publica establece lo siguiente:
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“Salvo disposicién en contrario, las pruebas serdn apreciadas de conformidad con las reglas de la sana
critica.”

Es importante indicar que las manifestaciones que hace el recurrente no son de recibo, por cuanto segin
consta en el expediente administrativo, el Organo Director se dio a la tarea de valorar en todos sus extremos
las pruebas. Tal afinmacién no lleva razén de ser y no demuestra el imputado su decir.

La valoraciéon de la prueba ha sido estrictamente ajustada a la realidad féctica, con sustento probatorio
suficiente de acuerdo con las reglas de la prueba, en otras palabras, la apreciacién de la prueba ha constituido
un aspecto de la legitimidad del acto.

La apreciacion de los hechos ha sido razonable, se han estudiado y valorado las pruebas aportadas al
expediente en la busqueda y determinacion de la verdad en el procedimiento, se ha podido determinar que el
investigado cometié la omision injustificada de marcar el ingreso, el ingreso y salida o la salida de su
jomnada laboral, contraviniendo sus obligaciones y el ordenamiento juridico, lo que le permite al Consejo
Técnico de Aviacién Civil tener el conocimiento exacto y preciso sobre qué ocurrié y  tomar las medidas
idéneas para resolver el problema sometido a su competencia.

No existiendo razén alguna para dudar de la validez del acto impugnado y su consecuente aptitud para ser
eficaz, se impone el rechazo de estos argumentos promovidos contra el acto final del procedimiento
administrativo incoado en contra del sefior Juan Carlos Barquero Madrigal.

Al respecto, valga recordar que la Ley General de la Administracion Pdblica en su articulo 223 dispone
atinadamente que “Solo causard nulidad de lo actuado la omision de formalidades sustanciales del
procedimiento. / Se entenderd como sustancial la formalidad cuya realizacién correcta hubiera impedido o
cambiado la decision final en aspectos importantes o cuyva omision causare indefension.”

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

1) Con fundamento en las citas normativas y consideraciones analizadas, declarar sin lugar el recurso de
revocatoria presentado por el sefior Juan Carlos Barquero Madrigal mediante los escritos de Ventanilla
Unica nimero 1592-2020 de fecha 25 de junio de 2020 y nimero 1605-2020 de fecha 26 de junio de
2020, el recurrente denominé la accién como recurso de reconsideracion y recurso de apelacion en
subsidio, el cual se procede a corregir por cuanto la resolucion impugnada, por ser un acto emitido por
este Consejo Técnico de Aviacion Civil en condicién de jerarca institucional, Unicamente admite la
revocatoria contra la resolucién nimero 115-2020, de las 18:00 horas del 15 de junio de 2020, aprobada
mediante el articulo sexto de la sesién ordinaria 43-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién
Civil el dia 15 de junio de 2020, la cual se confirma en todos sus extremos. Luego de una revision del
procedimiento administrativo, este Consejo Técnico no encontr6 causas legales que ateniien o extingan la
falta endilgada al recurrente.

2) De conformidad a lo dispuesto en el articulo 345.2 de la Ley General de la Administracién Pablica, no
remitir en alzada el recurso de apelacién en subsidio presentado por el recurrente, por ser la resolucion
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mpugnada un acto emitido por este Consejo Técnico de Aviacién Civil en condicién de jerarca
institucional y que Winicamente admite la revocatoria, que es el recurso ordinario que procede contra los
actos emanados del jerarca.

Dar por agotada la via administrativa.

Notificar al sefior BARQUERO MADRIGAL, al fax nimero 2222-1315 o en su lugar de trabajo, Torre
de Control del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria. También se debe notificar a la Direccién
General de Aviacion Civil, a la Unidad de Gestién Institucional de Recursos Humanos y al Departamento
de Navegacion Aérea”.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 3

No. 140-2020. Ministerio de Obras Piblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San
José, a las 17:15 horas del 22 del mes de julio de dos mil veinte.

Se conoce la solicitud de la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada generalisima de la empresa Jetblue Airways
Corporation, cédula juridica niimero 3-012-557794, para la suspension temporal de las rutas: Orlando, Florida,
Estados Unidos de América — San José, Costa Rica y viceversa (MCO-SJO-MCO), Fort Lauderdale, Florida,
Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa (FLL-SJO-FLL), New York, Estados Unidos- San José,
Costa Rica y viceversa (JFK-SJO-JFK), New York, Estados Unidos- Liberia, Costa Rica y viceversa (JFK-
LIR-JFK), efectivo a partir del 01 al 30 de junio de 2020, efectivo a partir del 13 de abmil y hasta el 30 de junio
de 2020.

Resultandos:

Primero: Que empresa Jetblue Airways Corporation cuenta con un certificado de explotacion otorgado por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante resolucién numero 41-2009 de fecha 25 de mayo de 2009, para
brindar servicios de vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, el cual se encuentra vigente
hasta el 25 de mayo de 2024, en las siguientes rutas:

«

Orlando, Florida, Estados Unidos de América-San José, Costa Ricay viceversa
Nueva York, Estados Unidos de América-Libena, Guanacaste, Costa Rica y viceversa

Fort Lauderdale, Florida-San José, Costa Rica y viceversa
Boston, Estados Unidos-Liberia, Costa Rica y viceversa
Nueva York, Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa

AR N N

Segundo: Que mediante resolucion numero 55-2020 del 01 de abril de 2020, el Consejo Técnico de Aviaciéon
Civil acordé lo siguiente:

“Conocer y dar por recibido los escritos de fechas 25 de febrevo de 2020 y 18 de marzo de 2020,
mediante los cuales la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada genervalisima de la empresa Jetblue
Airways Corporation, cédula juridica niimero 3-012-557794, informo la suspension de sus
operaciones, segtin el siguiente detalle:

1) Suspender temporalmente las rutas: Orlando, Florida, Estados Unidos de América — San José,
Costa Rica y w. (MCO-SJO-MCO), Fort Lauderdale, Florida, Estados Unidos-San José, Costa Rica 'y
viceversa, (FLL-SJOFLL), New York, Estados Unidos- San José, Costa Rica y viceversa, (JFK-SJO-
JFK), New York, Estados Unidos- Liberia, Costa Rica y viceversa (JFK-LIR-JFK, a partir del 20 de
marzo de 2020 y hasta el 12 de abril de 2020, debido al cierre de fronteras en Costa Rica en virtud del
COYonavirus.

2) Suspender temporalmente la ruta Boston, Estados Unidos-Liberia, Costa Rica y viceversa, (BOS-
LIR-BOS) a partir del 20 de marzo de 2020 y hasta el 01 de noviembre de 2020, tanto por el cierve de
fronteras en Costa Rica en virtud del coronavirus, asi como por las razones comerciales propias de la
temporada’.
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Tercero: Que mediante escrito presentado el dia 01 de abril de 2020, la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada
generalisima de la empresa JetBlue Airways Corporation, informé al Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
sobre la suspensién temporal de las rutas MCO-SJO-MCO, FLL-SJO-FLL, JFK-SJO-JFK, JFK-LIR-JFK y
BOS-LIR-BOS, desde el 20 de marzo de 2020 y hasta el 30 de abril de 2020. Posteriormente, mediante escrito
el 24 de abril de 2020, la sefiora Nassar Jorge presenté una segunda solicitud para la continuacién de la
suspension temporal de todas sus rutas a partir del 01 y hasta el 31 de mayo de 2020.

Cuarto: Que mediante oficio mimero DGAC-DSO-TA-INF-086-2020 de fecha 27 de abril de 2020, 1a Unidad de
Transporte Aéreo, en lo que interesa, recomendo lo siguiente:

“Con base en lo anterior, a la solicitud expresa de la compaiiia y a lo establecido en el Articulo 173 de
la Ley General de Aviacion Civil, esta Unidad de Transporte Aéreo, sin perjuicio de lo establecido en
la normativa vigente, SE RECOMIENDA:

. Conocer y dar por recibido las notas VU 0940-2020F del 01 de abril, 2020 y VU-1087-
2020E del 24 de abril, 2020, donde la compafiia JETBLUE AIRWAYS, informa la prorroga de la
suspension en las rutas: Orlando, Florida, Estados Unidos de América — San José, Costa Rica y w
(MCO-SJO-MCQO), Fort Lauderdale, Florida, Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa, (FLL-
SJO-FLL), New York, Estados Unidos- San José, Costa Rica y viceversa, (JFK-SJO-JFK), New York,
Estados Unidos- Libevia, Costa Rica y viceversa (JEK-LIR-JFK), a partir del 13 de abril y hasta el 31
de mayo del 2020, debido al cierre de fronteras en Costa Rica en virtud del coronavirus.

. Recordar a la compariia que actualmente se tramitan itinerarios segiin solicitud con nota
552-2020E que son aplicables a partir del 01 de junio del 2020, por lo que en caso de cambiar esta
solicitud deberd informarlo oportunamente”.

Quinto: Que mediante escrito registrado con el consecutivo de ventanilla inica nimero VU-1271-2020 de
fecha 18 de mayo de 2020, la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada generalisima de Jetblue Airways
Corporation, informé al Consejo Técnico de Aviacidén Civil sobre la continuidad a la suspension de las rutas:
Orlando, Flonda, Estados Unidos de América — San José, Costa Rica y viceversa (MCO-SJO-MCO), Fort
Lauderdale, Florida, Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa (FLL-SJO-FLL), New York, Estados
Unidos- San José, Costa Rica y viceversa (JFK-SJO-JFK), New York, Estados Unidos- Liberia, Costa Rica y
viceversa (JFK-LIR-JFK), efectivo a partir del 01 al 30 de junio de 2020.

Sexto: Que mediante oficio mimero DGAC-DSO-TA-INF-118-2020 de fecha 09 de junio de 2020, la Unidad
de Transporte Aéreo, en lo que interesa, recomend lo siguiente:

“Conocer y dar por recibido la nota VUI271-2020E del 18 de mayo, 2020, donde la compariia
JETBLUE AIRWAYS, informa la prorroga de la suspension en las rutas: Orlando, Florida, Estados
Unidos de América ~ San José, Costa Rica y v (MCO-SJO-MCO), Fort Lauderdale, Florida, Estados
Unidos-San José, Costa Rica y viceversa, (FLL-SJO-FLL), New York, Estados Unidos- San José, Costa
Rica y viceversa, (JFK-SJO-JFK), New York, Estados Unidos- Liberia, Costa Rica y viceversa (JFK-
LIR-JFK), efectivo del 01 al 30 de junio 2020 en virtud del estado de emergencia declarado en el pais
y en vista de las disposiciones y crdenes precautorias expendidas por los distintos paises”.

Séptimo: Que en consulta realizada a la Caja Costarricense de Seguro Social, el dia 30 de junio de 2020, se
verifico que la empresa Jetblue Airways Corporation, cédula juridica mimero 3-012-557794, se encuentra al

LIBRO DE gilCTAS 2020



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
1752

ACTA No. 54-2020

dia con el pago de sus obligaciones obrero-patronales, asi como con FODESAF, IMAS e INA. Asimismo, de
conformidad con la constancia de no saldo nimero 193-2020 de fecha 25 de junio de 2020, valida hasta 25 de
julio de 2020, emitida por la Unidad de Recursos Financieros de la Direccion General de Aviacién Civil, se
hace constar que dicha empresa se encuentra al dia con sus obligaciones.

Octavo: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.

Considerando
L. Sobre los hechos

Que para efectos del dictado de esta resolucion se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi
en el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Juridica de 1a Direcciéon General de Aviacion
Civil.

II. Sobre el fondo del asunto

El objeto del presente acto administrativo versa sobre la continuidad a la suspension temporal de los servicios
de pasajeros carga y correo, brindados por la empresa Jetblue Airways Corporation, en las rutas: Orlando,
Florida, Estados Umidos de América - San José, Costa Rica y viceversa (MCO-SJO-MCO); Fort Lauderdale,
Florida, Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa (FLL-SJO-FLL); New York, Estados Unidos- San
José, Costa Rica y viceversa (JFK-SJO-JFK); New York, Estados Unidos- Liberia, Costa Rica y viceversa
(JFK-LIR-JFK); efectivo a partir del 13 de abril y hasta el 30 de junio de 2020.

Manifiesta la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada generalisima de la empresa Jetblue Airways Corporation,
que la suspension se debe a la situacién de emergencia que vive el pais y las limitaciones migratorias a raiz del
Coronavirus Covid-19.

El marco regulatorio que rige en este caso es lo establecido en el CONVENIO y/o ACUERDO DE
TRANSPORTE AEREO ENTRE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA DE COSTA RICA Y EL
GOBIERNO DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (Ley nimero 7857 de fecha 22 de diciembre de 1998),
éste indica en su capitulo 11, Competencia leal, en los puntos 2 y 4, lo siguiente:

“2. Cada parte permitivd que cada linea aérea designada fije la frecuencia y capacidad del transporte
aéreo internacional que ofrezca segin consideraciones comerciales del mercado. Conforme a este
derecho, ninguna Parte limitard unilateralmente el volumen del trifico, o la frecuencia o
regularidad del servicio, o el tipo o tipos de aeronaves que tengan en servicio las lineas aéreas
designadas de la otra parte, salvo_cuando se requiera por razones aduaneras, técnicas, operativas o
ambientales, en condiciones uniformes compatibles con el Articulo 15 del Convenio.

...4. Una Parte no requerird que las lineas aéreas de la otra Parte presenten, para su aprobacion,
salvo los que se requieran, sin efecto discriminatorio, para hacer cumplir las condiciones uniformes
previstas en el pdrrafo 2) del presente Articulo o los que se autoricen especificamente en un Anexo al
presente Acuerdo. La parte que requiera dichas presentaciones para fines informativos minimizard
los trdmites administrativos que representen los requisitos y procedimientos de presentacién para los
intermediarios del transporte aéreo y para las lineas aéreas designadas de la otra Parte’.

(E1 resaltado no es del original)
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Ast las cosas, cumpliendo y respetando los requerimientos del Estado Costarricense, la sefiora Alina Nassar
Jorge, apoderada generalisima de la empresa Jetblue Airways Corporation, solicité la suspensién temporal de
los servicios de pasajeros carga y correo en las rutas: Orlando, Florida, Estados Unidos de América — San José,
Costa Rica y viceversa (MCO-SJO-MCO); Fort Lauderdale, Florida, Estados Unidos-San José, Costa Rica y
viceversa (FLL-SJO-FLL); New York, Estados Unidos- San José, Costa Rica y viceversa (JFK-SJO-JFK);
New York, Estados Unidos- Liberia, Costa Rica y viceversa (JFK-LIR-JFK); efectivo a partir del 13 de abril y
hasta el 30 de junio de 2020.

De manera complementaria, se aplican los articulos 157 v 173 de la Ley General de Aviacién Civil, con el
objetivo de formalizar la solicitud ante el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil (CETAC), los cuales literalmente
sefialan:

“Articulo 157.- El Consejo Técnico de Aviacion Civil, a solicitud de parte interesada o por propia
iniciativa, puede alterar, enmendar, modificar, suspender o cancelar con la aprobacion del Poder
Ejecutivo si se trata de servicios internacionales, cualquier certificado de explotacion en todo o en
parte, tomando en cuenta la necesidad o conveniencia de los interesados, debidamente comprobada

()"

Articulo 173.- Ninguna empresa de transporte aéreo puede cambiar o abandonar una ruta o parte de
ella, sin autorizacion previa del Consejo Técnico de Aviacion Civil”,

En otro orden de ideas, en consulta realizada a la Caja Costarricense de Seguro Social, el dia 30 de junio de
2020, se verificé que la empresa Jetblue Airways Corporation, cédula juridica nimero 3-012-557794, se
encuentra al dia con el pago de sus obligaciones obrero-patronales, asi como con FODESAF, IMAS ¢ INA.

Asimismo, de conformidad con la constancia de no saldo nimero 193-2020 de fecha 25 de junio de 2020,
valida hasta 25 de julio de 2020, emitida por la Unidad de Recursos Financieros de la Direccién General de
Aviacién Civil, se hace constar que dicha empresa se encuentra al dia con sus obligaciones.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
Resuelve:

1) Conocer y dar por recibidos los escritos registrados con los consecutivos de ventanilla tinica niimeros VU-
0940-2020E, de fecha 01 de abril de 2020, VU-1087-2020E, de fecha 24 de abril de 2020 y VU-1271-2020E
de fecha 18 de mayo de 2020, mediante los cuales la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada generalisima de la
empresa Jetblue Airways Corporation, cédula juridica mimero 3-012-557794, informé la prémoga de la
suspension en las rutas Orlando, Florida, Estados Unidos de América — San José, Costa Rica y viceversa
(MCO-SJO-MCO); Fort Lauderdale, Florida, Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa, (FLL-SJO-
FLL); New York, Estados Unidos- San José, Costa Rica y viceversa, (JFK-SJO-JFK) y New York, Estados
Unidos- Liberia, Costa Rica y viceversa (JFK-LIR-JFK), efectivo a partir del 13 de abril y hasta el 30 de junio
de 2020.

Lo anterior, sin detrimento de la eventual ampliacion de las medidas de restriccidén migratoria que establezca
el Estado por la situaciéon de emergencia de salud piblica ocasionada por la expansion mundial del COVID-
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19. Los efectos retroactivos del presente acto administrativo se fundamentan en el articulo 142 de la Ley
General de la Administracion Piblica, el dictamen niimero C-182-2012, de fecha 06 de agosto de 2012,
emitido por la Procuraduria General de la Repiiblica, y la emergencia de salud piblica ocasionada por la

expansion mundial del COVID-19.

2) Notifiquese a la sefiora Alina Nassar Jorge, apoderada generalisima de la empresa Jetblue Airways

Corporation, al correo electrénico aviation@nassarabogados.com. Publiquese en el diario oficial La Gaceta”.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 4

No. 141-2020. Ministerio de Obras Piiblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviaciéon Civil. San
José, a las 17:30 horas del 22 del mes de julio de dos mil veinte.

Se conoce recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Manuel Terdn Jiménez, apoderado especial de
la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, cédula juridica mimero 3-101-141868, contra ¢l articulo
sexto de la sesién ordinaria nimero 61-2016 de fecha 24 de agosto de 2016, en el cual el Consejo Técnico de
Aviacién Civil aprob6 la resolucion numero 150-2016 de las 18:00 horas del 24 de agosto de 2016, en
relacién con el procedimiento para el desalojo del Espacio 38 (actualmente 41), en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma.

Resultandos

Primero: Que mediante articulo sexto de la sesién ordinaria niimero 61-2016 de fecha 24 de agosto de 2016,
el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resoluciéon niimero 150-2016 de las 18:00 horas del 24 de
agosto de 2016, 1a cual sefiala lo siguiente:

“1. Iniciar procedimiento de desalojo administrativo en contra la empresa Bravo
Exportaciones S.A., cédula juridica No. 3-101-141868, representada por el sefior Francisco
Araya Corrales, por la ocupacién del espacio 38 del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, por cuanto la empresa no cumple con los requisitos técnicos ni legales para
la ocupacion de un espacio, de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la
Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, (Decreto N°
34849-MOPT), esto por no contar con aeronave propia, toda vez que la misma se encuentra
arrendada y ligada al certificado de un operador aéreo.

2. Se le intima por primera vez el desalojo del hangar nimero 38 de conformidad con el
articulo 150 de la Ley general de la Administracion Publica y se le hace saber a la empresa
Bravo Exportaciones S. A., que en un plazo de 15 dias hdbiles debe proceder a desalojar el
hangar niimero 38",

Segundo: Que mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2016, el sefior Manuel Teran Jiménez, apoderado
especial de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Andnima, presenté recurso de reconsideraciéon en
contra de dicho acuerdo.

Tercero: Que mediante articulo octavo de la sesion ordinaria 25-2020 de fecha 13 de abril de 2020, el
Consejo Técnico de Aviacion Civil acordé lo siguiente:

“De previo a resolver, solicitar a la Asesoria Juridica que amplie el informe para que
aclare, segiun lo indicado por el sefior Rodriguez, que la empresa Prestige Wings Sociedad
Anédnima tiene derecho por ser propietaria de tres acciones del capital accionario de la
compaiiia Bravo Exportaciones Sociedad Andnima, o sea, cudnto representan esas tres
acciones del total del capital accionario de la empresa”.
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Cuarto: Que en el dictado de esta resoluciéon se han observado las normas y procedimientos de ley.
Considerando
L Sobre la legitimacion y admisibilidad del recurso de reconsideracion

En cuanto al procedimiento impugnatorio de los actos administrativos del Consejo Técnico de Aviacién Civil,
el articulo 309 de Ley General de Aviacion Civil establece lo siguiente:

“Articulo 309. Contra las resoluciones que haya dictado el Consejo Técnico de Aviacién
Civil, podran formularse recurso de reconsideracion dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados a partir de su notificacion”.

En el presente asunto, mediante articulo sexto de la sesién ordinana miimero 61-2016 de fecha 24 de agosto de
2016, el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucion nimero 150-2016 de las 18:00 horas del 24
de agosto de 2016, actos administrativos que fueron notificados al recurrente el dia 13 de setiembre de 2016,
es decir, el plazo para presentar el procedimiento impugnatorio vencia el dia 05 de octubre de 2016.

Ahora bien, mediante escrito de fecha 04 de octubre de 2016, presentado ese mismo dia, el sefior Manuel
Teran Jiménez, apoderado especial de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Andnima, presentd recurso
de reconsideraciéon en contra de dicho acuerdo, por lo cual, el mismo se encuentra dentro del plazo establecido
por ley y por lo tanto se procedera a conocer el fondo del asunto.

IL. Sobre el fondo del asunto

El presente acto administrativo versa sobre el recurso de reconsideracién interpuesto por el sefior Manuel
Teran Jiménez, apoderado especial de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Andénima, contra el articulo
sexto de la sesién ordinaria niimero 61-2016 de fecha 24 de agosto de 2016, en el que el Consejo Técnico de
Aviacién Civil aprobd la resolucion nimero 150-2016 de las 18:00 horas del 24 de agosto de 2016, en relaciéon
con el procedimiento para el desalojo del Espacio 38 (actualmente 41), en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, ya que la misma se encuentra en forma irregular.

Mediante la resolucion impugnada, el Consejo Técnico de Aviacién Civil dio el sustentado factico y legal que
motivaron ese acto administrativo y ordend el desalojo de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima.

En consecuencia, mediante escrito del 04 de octubre de 2016, el sefior Manuel Teran Jiménez, apoderado
especial de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, presenté recurso de reconsideracién contra el
articulo sexto de la sesion ordinaria nitimero 61-2016 de fecha 24 de agosto de 2016.

a) Argumentos de descargo

En el escrito del 04 de octubre de 2016, el sefior Manuel Teran Jiménez, apoderado especial de la empresa
Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, argumentd lo siguiente:
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“Mi representada BRAVO FEXPORTACIONES S.A. es la propietaria de la aeronave
matricula TI-AOP ... ”

2- Mi representada BRAVO EXPORTACIONES S.A. y la sociedad PRESTIGE WINGS,
SOCIEDAD ANONIMA, son sociedades relacionadas, ...

3- La sociedad BRAVO EXPORTACIONES S.A. le arrendé a PRESTIGE WINGS la
aeronave TI-AOP... ”.

Continiia manifestando el sefior Teran Jiménez, en su condicién antes citada, lo siguiente:

“II- SOBRE EL TRASFONDO DE ESTE RECURSO DE RECONSIDERACION, RAZONES
DE LEGALIDAD Y DE OPORTUNIDAD.

1. El contrato de arrendamiento suscrito entre BRAVO EXPORTACIONES S.A. y PRESTIGE
WINGS, S.A. no configura de ninguna manera un traspaso de titularidad del derecho real de
propiedad o de dominio sobre la aeronave matricula TI-OAP, como se denota con una
claridad meridiana en la certificacion emitida por el Registro Nacional...

()

5. El articulo 10 del mencionado reglamento establece como causas de extincion de los
permisos de uso y contratos, lo siguientes supuestos:

()

Mi representada BRAVO EXPORTACIONES, SOCIEDAD ANONIMA, no se encuentra en
ninguno de los supuestos normativos indicados para que se revoque o se extinga el permiso
de uso que le ha sido conferido, ni tampoco no ha sido cedido, subarrendado o dispuestos de
alguno forma del espacio asignado bajo el permiso de uso para el hangar nimero 38, por
cuanto lo que ha sido arrendado..., ha sido la aeronave matricula TI-OAP y no el espacio
fisico asignado...

Como hemos indicado, por su propia naturaleza juridica, el contrato de arrendamiento es
un derecho personal v no un derecho real y el arrendamiento no conlleva un cambio de
titularidad en la propiedad de la aeronave, ...

()"
“III. PETITORIA:

Mi representada ha cumplido y cumple con los supuestos normativas que se mantenga su
permiso de uso sobre el hangar nimero 38 y por consiguiente solicito que no se le revoque
su permiso de uso sobre el hangar 38, por lo que respetuosamente solicito que se acgja y se
declare con lugar este recurso de reconsideracion y que se revogue la orden de desalojo
administrativo niumero 150-2016 de las 18 horas del 24 de agosto del 2016™.

LIBRO DE 1247CT AS 2020




CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
1758

ACTA No. 54-2020

b) Criterio externado en la resolucion recurrida

El Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma
(Decreto Ejecutivo namero 34849-MOPT de fecha 06 de mayo de 2008), en su articulo 5, sefiala lo siguiente:

“Articulo 5 El permiso de uso de dominio publico se otorgard a aquellas personas fisicas o
juridicas que posean un certificado de explotacion, un certificado de operador aéreo y a los
propietarios de aeronagves de uso Privado”.

(El subrayado no es del original)

De lo anterior, se desprende que el otorgamiento de un permiso de uso en precario se otorgara bajo los
siguientes supuestos:

1. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado de explotacion
2. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado operativo o
3. Que la persona fisica o juridica cuente con una acronave para uso privado.

Es decir, el reglamento es claro en sefialar que el permiso de uso en precario se puede otorgar en alguno de los
supuestos supra indicados, entre los cuales se mcluye para aquellas personas fisicas o juridicas propietarias de
aeronaves de uso privado.

Una vez determinado que el administrado cumple con los supuestos antes dichos, el Departamento de
Aeropuertos de la Direccidn General de Aviacién Civil debe emitir el criterio técnico establecido en el
articulo 7 de la norma en cita, donde se determina la procedencia de la solicitud, valorando el uso racional de
los bienes y la satisfaccion del interés publico.

En el presente caso, mediante oficio nimero DGAC-AGA-OF-138-2016 de fecha 26 de febrero de 2016, el
Departamento de Aeropuertos emitié su criterio técnico, concluyendo lo siguiente:

“..)

Ahora bien, de acuerdo a consulta digital ante el Registro Nacional de Costa Rica, se
constato que la aeronave matricula TI-AOP, propiedad del concesionario, pero se encuentra
arrendada a la sociedad Prestige Wings S.A., encontrdndose autorizada y ligada a su
Certificado Operador Aéreo, COA-TX-020. El arrendamiento de igual forma fue
corroborado por la Unidad de Registro Aerondutico.

(..)

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que la sociedad Bravo Exportaciones no tiene
aeronaves, por lo cual no se justifica la concesion del hangar, por lo que la Unidad de
Coordinacion de Aeropuertos, solicita a la Asesoria Legal poner a derecho esta situacion,
procediendo como legalmente corresponda’.
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Conforme a la indicado, se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza del permisionario,
sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion y el cual es un acto que se autoriza a
una persona fisica o juridica —administrado— para el gjercicio de un derecho determinado y especifico, el cual
cuenta con una serie de caracteristicas tales como:

- Crea una situacién juridica individual condicionada al cumplimiento de ley, siendo que su incumpliendo
implica la caducidad del permiso

- Se da “intuito personae” en consideracién de sus motivos y al beneficiario, en principio se prohibe la
cesion o transferencia.

- Confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la precariedad del derecho del permisionario se
fundamenta en que el permiso constituye una tolerancia de la Administracién Piblica y que actia
discrecionalmente.

- Es precaria, razén por la cual la Administracién Piblica puede revocarlo en cualquier momento, sin
derecho a un resarcimiento o indemnizacién.

- Su otorgamiento depende de la discrecionalidad administrativa, por lo que la Administracién Publica
puede apreciar si el permiso solicitado se adecua o no al interés general.

Asimismo, la Sala Constitucional ha sefialado que “el permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo
dicta la Administracion, en el uso de sus funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio
util del bien, reservindose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa” (Sala Constitucional,
Sentencia nimero 2306-91 de las 14:45 horas, del 6 de noviembre de 1991).

Los permisos de uso se constituyen como simples autorizaciones de la Administracién para utilizar bienes
publicos, que no requieren necesariamente de una contraprestacion y pueden ser revocados unilateralmente en
cualquier momento por parte de la Administracién, mediante acto debidamente motivado, en tanto son
otorgados en precario.

Por su parte, el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo momento sin
derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene
obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el
permiso. Se trata de un derecho de cardcter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracion,
que actiia en ejercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un
derecho en cabeza del permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion.

En el mismo sentido, para mayor abundamiento en el tema, mediante sentencia nimero 2777-98 de las 11:27
horas del 24 de abril de 1998, el Tribunal Constitucional indicé lo siguiente:

“.. el permiso de uso constituye bdsicamente un acto de voluntad unilateral de la
Administracién Publica, que por razones de conveniencia y en forma temporal permite que
un administrado disfrute a titulo precario de un bien de dominio publico, no sometido al
comercio de los hombres y que, como tal, puede ser revocado por la misma Administracion
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sin responsabilidad, siempre v cuando se cumpla con lo estipulado en el articulo citado. En
ese sentido el permiso de uso se caracteriza por ser un acto esencialmente unilateral de la
Administracion justificado en circunstancias que se ubican dentro de la esfera del poder
discrecional, que pone en manos del particular el dominio util del bien, reservéndose el
Estado el dominio directo sobre la cosa. Tal y como esta Sala en forma reiterada ha
dispuesto, los permisos de uso poseen una caracteristica especial: la precariedad, que le es
consustancial y que alude a la posibilidad de que la Administracién lo revoque en
cualquier momento, sin indemnizacién alguna, si llegare a existir una contraposicion de
intereses entre el fin del bien y el permiso otorgado, en cuyo caso debe prevalecer el uso
dado por el ordenamiento o la necesidad del estado de ocupar plenamente el bien”.

Sobre el mismo tema, el Juzgado Contencioso Administrativo, mediante sentencia mimero 1332-2015 de las
catorce horas y cincuenta minutos del veintitrés de julio del dos mil quince, indicé lo siguiente:

“Ahora bien, con relacion al permiso de uso de dominio publico, es menester recordar que su
naturaleza juridica se extrae de lo establecido en el ordinal 154 de la Ley General de la
Administracion Piblica, el cual literalmente sefiala: "Los permisos de uso de dominio piblico, y
los demds actos que reconozcan a un administrado un derecho expresa y validamente a titulo
precario, podrdn ser revocados por razones de oportunidad o conveniencia, sin responsabilidad
de la Administracion; pero la revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria v deberd darse
en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento del acto de .revocacién.”
Refiriéndose a esta norma, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia no.
810-F-S1-10 de las 8 horas 45 minutos del 8 de julio de 2010, en lo de relevancia seiiald "III.
Sobre la figura del permiso en precario. (...). Esto quiere decir, no se esté ante un caso de
derecho de propiedad, sino, de un permiso de uso, el que como se dijo lineas atrds, reviste
elementos de unilateralidad y puede ser llevado a cabo al amparo de la discrecionalidad de la
Administracion. En virtud de estas particularidades, existe un punto mds que forma parte integral
de esta figura, la precariedad, la cual dice de la posibilidad que tiene la Administracion de
revocar en cualquier momento el permiso de uso que se haya dado sobre tales bienes. Sus
caracteristicas principales son: "a) crea una situacién juridica individual condicionada al
cumplimiento de la ley, siendo que su incumplimiento implica la caducidad del permiso; b) se da
intuito personae en consideracion a sus motivos y al beneficiario, en principio se prohibe su
cesion y transferencia; c) confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la precariedad del
derecho del permisionario se fundamenta en que el permiso constituye una tolerancia de la
Administracién Publica respectiva que actia discrecionalmente; d) es precario, razén por la
cual la Administracion Publica puede revocario en cualquier momento, sin derecho a
resarcimiento o indemnizacion; e) su otorgamiento depende de la discrecionalidad
administrativa, por lo que la Administracion Piblica pueda apreciar si el permiso solicitado se
adecua o no al interés general.”. Asi las cosas, debernos recordar que, en términos generales, el
permiso es un acto mediante el cual se autoriza a una persona para que ejerza un derecho, que
en principio el ordenamiento juridico no se lo hubiera permitido. Se debe entender como una
excepcion especial respecto de una prohibicion general, en cuyo caso la Administracion tolera se
realice una actividad determinada”.

(Lo destacado es del original)
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Asi, tenemos que los permisos de uso se encuentran regulados en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Publica. cuyo texto dispone lo siguiente:

“Articulo 154: Los permisos de uso del dominio puiblico, y los demds actos que reconozcan
a un administrado un derecho expresa y vdlidamente a titulo precario, podrén ser
revocados por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion; pero la revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd
darse en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento del acto de
revocacién”.

Por su parte, el numeral 169 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, Decreto Ejecutivo
nimero 33411, sefiala que:

“Articulo 169. —Permiso de uso. En los bienes de dominio publico la Administracién podra
otorgar permisos de uso, los cuales serdn motivados en razones de oportunidad o
conveniencia para el interés general, siempre y cuando no implique una desmejora en la
disposicion del bien.

En todo caso se entenderdn otorgados a titulo precario, por lo que podrdn ser revocados por
razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion. La
revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un
plazo prudencial para el cumplimiento del acto de revocacion”.

Con base en lo anterior, tenemos que en aquellos casos en los que se advierta que lo otorgado o acordado —
independiente del nombre o denominacién que se haya utilizado en el texto del respectivo documento— fue un
permiso de uso del dominio publico, por concederse un simple beneficio de aprovechamiento de un inmueble
de la Administracién, enfonces dichos actos podrian ser revocados unilateralmente por parte de ésta al
demostrarse la existencia de razones de oportunidad y conveniencia que justifiquen diche acto, sin
responsabilidad de la Administracién y sin necesidad de realizar un procedimiento administrativo al efecto.

Claro estd, se requiere que tal revocatoria se realice mediante un acto debidamente motivado, donde se
expongan los motivos de interés en los que se funda, ello para cumplir con el mandato contenido en los arriba
transcritos articulos 154 de la Ley General de la Administracién Piblica y 169 del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa, que prohiben que tal revocatoria sea arbitraria, es decir, en forma antojadiza o
injustificada.

Asimismo, para ajustarse al mandato legal contenido en esa misma norma, debe otorgarse un plazo prudencial
y razonable para que el particular pueda ajustarse a esa decision de la Administracién, de tal suerte que la
revocatoria no pueda acusarse de intempestiva.

La revocacion, tal y como indica la norma, no puede realizarse de forma arbitraria o intempestiva, sino que tal
actuacién deberd llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado, un plazo prudencial para el posterior
desalojo.
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Ese aspecto ya fue objeto de analisis por parte de la Sala Constitucional, mediante la Sentencia nimero 2306-
91 citada, en la cual ésta sefial6 lo siguiente:

"VI).-En el presente caso los permisos de las ventas estacionarias o ambulantes, se han
otorgado a la luz de una ley y de un ordenamiento emitido por la Municipalidad de San
José, sobre cuvos contenidos la Sala no hace cuestion.- Sin embargo, estas normas carecen
de los instrumentos necesarios para regular en forma adecuada la revocacion de los
permisos y por ello resulta de elemental justicia constitucional, que asi como se ha
observado un procedimiento, aunque elemental para conceder los permisos, se exija
también en la misma medida, un trdmite para cancelarlos.- Lo que es lo mismo, no puede
la Administracion suprimir el permiso, no importa que sea precario, en forma intempestiva
v sorpresiva, sobre todo si como en el presente caso, constituye un medio de subsistencia
(doctrina del articulo 153 de la Ley General de la Administracion Publica, en cuanto al
principio de Derecho Publico)”.

Asimismo, mediante Sentencia nimero 11739-02 de fecha 13 de diciembre de 2002, la Sala Constitucional
sefialo lo siguiente:

“Aun cuando el permiso inicialmente otorgado al recurrente podia ser revocado sin
responsabilidad de la Administracion por tratarse de un permiso de uso del dominio
publico, estima esta Sala que en el caso concreto si se produjo la violacién alegada por el
recurrente, toda vez que no se cumplié lo dispuesto en la norma anteriormente transcrita
en cuanto a que el acto de revocatoria no debe ser intempestivo”.

Para mayor abundamiento respecto a la revocatoria de los permisos de uso en precario, mediante la resolucion
nimero 321-2011 de las nueve horas cincuenta y cinco minutos del nueve de setiembre de dos mil once, la
Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, indicd lo siguiente:

“... De manera que, esa revocatoria, como medio de extincion del acto administrativo de
otorgamiento del permiso, procede por razones de oportunidad, conveniencia o mérito, y
sin responsabilidad para la Administracion, como lo dispone el numeral 154 de la Ley
General de la Administracion Piblica, cuando exista una discordancia grave entre los
efectos del acto y el interés publico, v podrd fundamentarse en circunstancias
sobrevenidas, inexistentes y desconocidas al momento de dictarse el acto que se pretende
revocar. No obstante, lo anterior, se advierte que esa revocacion no puede darse de
manera intempestiva o arbitraria, pues existe la obligacién de dar en todos los casos, un
plazo prudencial para el cumplimiento del acto de la revocacion, en los términos previstos
en los articulos 152, 153 y 154 de la Ley General de Administraciéon Publica. Asimismo,
queda claro que, para la revocaltoria de un permiso de uso de bien de dominio publico, aun
cuando no resulta necesario iniciar un procedimiento ordinario, es lo cierto que la
decisién debe adecuarse en todo a lo dispuesto en el citado numeral 154 de la Ley General
de la Administracion Publica, que exige que la misma no sea arbitraria ni intempestiva, de
manera que en los supuestos en los que la Administracion actie sin cumplir estos dos
elementos enunciados, puede estimarse la infraccién del procedimiento minimo establecido
en el ordenamiento ...
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.. En virtud de lo cual, en los supuestos de revocatoria de permisos de bienes de dominio
piiblico -como el caso en estudio-, no resulta necesaria ni pertinente la realizacion de un
procedimiento ordinario administrativo, en los términos regulados en el articulo 308 y
siguientes de la Ley General de la Administracién Piblica...

.. para dar por terminado un permiso de uso de bien de dominio piblico, debe de ddrsele
al administrado que verd modificada su situacion juridica con la decision final de
revocatoria, un dmbito -aunque sea reducido-, que le permita ejercer su defensa y
oposicién, previo a la adopcion del acto final. Lo dicho resulta coincidente con el propio
texto del articulo 154 de la Ley General de la Administracién Piblica, que exige que la
revocatoria no sea intempestiva, condicién que se debe entender en un doble sentido, a
saber, que debe de ddrsele un plazo prudencial al administrado para ejecutar la decision,
que, por prdctica administrativa, ha coincidido con el plazo previsto para la interposicion
de los respectivos recursos (impugnacion); ...~

(Lo destacado es del original)

Partiendo de lo anterior, se concluye que el permiso de uso puede ser revocado unilateralmente por las
autoridades de la Direccion General de Aviacién Civil, ante la existencia de intereses superiores, actuaciéon
que debera Ilevarse a cabo de forma que le garantice al interesado que el acto de revocatoria no sea arbitrario
ni intempestivo.

La accién de comentario, por las razonmes que expresamos supra mo gemera responsabilidad para la
Administracion, mucho menos ¢l deber de indemnizar a quienes se vean afectados. Valga indicar, que esta
postura ha sido sostenida por la Procuraduria General de Ia Repiblica, pues mediante Dictamen nimero C-
081-98 de fecha 05 de mayo de 1998 y Opinién Juridica nimero OJ-002-1999 de fecha 06 de enero de 1999,
ésta indicé lo siguiente:

"En cambio, cuando el administrado utiliza el bien por tener un permiso de uso, de acuerdo
con el articulo 154 de ese mismo cuerpo normativo, éste es a titulo precario y, por lo tanto,
la revocacién de ese permiso no hace surgir la responsabilidad del Estado. Eso si, esa
revocacion no debe ser realizada en forma intempestiva”.

Por los motivos y justificaciones supra mencionados, no encuentra esta Administracion mérito suficiente para
declarar que se produjo algin error de fondo, nulidad o violacién al debido proceso en el procedimiento de
desalojo incoado en contra de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima.

Lo anterior por cuanto, el procedimiento llevado a cabo es el establecido para la revocacion de permisos de
uso en precario, tal y como se indicé supra, ademas, las justificaciones o razones consideradas por la
Administracién para realizar dicho desalojo se encuentran debidamente demostradas y determinadas o
tipificado como razones vélidas para tomar la decisién de iniciar un proceso de desalojo de espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, tal y como lo establece el Decreto Ejecutivo nimero 34849-
MOPT de fecha 06 de mayo de 2008.
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¢) Sobre la figura de Grupo de Interés Econdmico y criterios de oportunidad y conveniencia aplicados al
presente asunto.

La Administraciéon Activa, en el ejercicio de sus atribuciones, indudablemente posee el deber de realizar la
adecuada valoracion de las circunstancias y ponderacién de intereses que son necesarias para la toma de sus
decisiones en materia de oportunidad y conveniencia.

Sobre este punto, mediante Dictamen niimero C-135-2010 del 06 de julio de 2010, la Procuraduria General de
la Republica indico lo siguiente:

“dhora bien, la Procuraduria General como érgano superior consultivo técnico juridico de
la Administracién y conforme al dmbito de sus competencias (Ley N° 6815 de 27 de
setiembre de 1982), no tiene competencia para pronunciarse en concreto, y en este caso en
especifico, sobre la conveniencia u oportunidad del ejercicio de competencias o potestades
pliblicas, sino estrictamente sélo sobre su conformidad o no con el ordenamiento Juridico.

Serd entonces, el érgano administrativo actuante —administracién activa- el que debe
apreciar el mérito, es decir, la oportunidad o conveniencia de la medida a tomarse en aras
de satisfacer de la mejor manera el interés piblico.

En consecuencia, la Administracion activa es la que debe realizar en este caso una
adecuada valoraciéon de las circunstancias y una ponderacion de intereses, con base en los
principios elementales de justicia, logica y conveniencia (arts. 16, 17 y 160 de la LGAP) v
del principio constitucional de interdiccion de la arbitrariedad, a fin de determinar cudl es
la alternativa u opcién més viable a la concrecién y mejor satisfaccion del interés piiblico
involucrado en este asunto (art. 113 Ibidem)”.

Efectivamente, la habilitacién legal para que la Administracién pueda realizar valoraciones y tomar
decisiones en materia de oportunidad y conveniencia, la encontramos en los articulos 16, 17 y 160 de la Ley
General de Administracién Piblica, los cuales seifialan lo siguiente:

“Articulo 16.- 1. En ningun caso podrén dictarse actos contrarios a reglas univocas de la
ciencia o de la técnica, o a principios elementales de justicia, légica o conveniencia.

2. El Juez podrd controlar la conformidad con estas reglas no juridicas de los elementos
discrecionales del acto, como si ejerciera contralor de legalidad.

Articulo 17.-La discrecionalidad estard limitada por los derechos del particular frente a
ella, salvo texto legal en contrario.

Articulo 160.-El acto discrecional serd invdlido, ademds, cuando viole reglas elementales de
légica, de justicia o de conveniencia, segin lo indiquen las circunstancias de cada caso™.

En relacién con lo anterior, el sefior Manuel Terdn Jiménez, apoderado especial de la empresa Bravo
Exportaciones Sociedad Andnima, inicialmente sefial6 que la empresa Prestige Wings Sociedad An6énima era
accionista de su mandataria en una proporcién de tres acciones de un total del capital accionario,
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representado por doce acciones comunes y nominativas, ademds, que la empresa Bravo Exportaciones
Sociedad Anénima es propietaria de la aeronave TI-AOP, lo cual se pudo verificar con las certificaciones
notariales que al efecto fueron aportadas al expediente administrativo de la presente causa.

No obstante, la Administracion corroboré que actualmente la empresa Prestige Wings Sociedad Anénima,
mediante documentaciéon adicional presentada por la recurrente, es duefia del total de la participacién
accionaria de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, por lo cual, en este caso existe un grupo
de interés econdmico. Si bien es cierto, la acronave matricula TI-AOP aparece inscrita a nombre de la
empresa Bravo Exportaciones Sociedad Andénima y ésta es arrendada a la empresa Prestige Wings Sociedad
Anénima, por ser la primera compaiiia propiedad de la segunda, debemos concluir que se cumple lo sefialado
en el articulo 05 del Decreto Ejecutivo nimero 34849-MOPT citado, siempre y cuando la Administraciéon
reconozca en estos casos los grupos de interés economico.

Ahora bien, en cuanto a los criterios de oportunidad, interés y/o conveniencia, debemos indicar que la
Administracién no cuenta actualmente con la capacidad fisica para solventar los requerimientos de los
espacios pendientes en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, durante décadas se permitié un
aumento desmedido y sin control alguno de empresas y privados que requerian un espacio en dicho
aeropuerto; también ha existido practicas que permitian a operadores permanecer temporalmente en espacios
de otros concesionarios (durante procesos de certificacién), lo anterior generd uma situacién a la
Administracion que materialmente no le permite resolver toda la demanda de espacios, no podria la
Administracién desconocer dicha situacién y simplemente ordenar desalojos sin realizar o considerar
situaciones especiales.

Por las razones expuestas, en ejercicio de esos criterios de oportunidad, interés y/o conveniencia, la
Administracién ha venido reconociendo los grupos de interés econdmico, con el objetivo de garantizar un
uso adecuado, maximizado, razonable y proporcionado de los recursos publicos, asi como la prestacién
efectiva de los servicios publicos, entre ellos el uso en precario de hangares y espacios en aeropuertos
nacionales, situacion que no puede desconocerse en el presente caso.

Efectivamente, en el presente caso se tiene por demostrado la existencia de un grupo de interés econémico
entre las empresas Prestige Wings Sociedad Anénima y Bravo Exportaciones Sociedad Andnima, por cuanto
la primera es accionista Unica del total del capital accionario de la segunda. Por lo cual, por ser la empresa
Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, un permisionario privado de un hangar en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, cumple lo sefialado en el articulo 05 del Decreto Ejecutivo niimero
34849-MOPT citado.

d) Situacién actual de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima

No obstante, las condiciones en las cuales la Administraciéon otorgd el uso en precario del Espacio 38
(actualmente 41) en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma a la empresa Bravo Exportaciones
Sociedad Andénmima han variado significativamente v la Administracion no puede ser ajena a esta situacion,
pues la Direccién General de Aviacién Civil debe garantizar el uso adecuado y racional de los bienes publicos
bajo su responsabilidad, ademas, la satisfaccion del interés publico de conformidad con lo establecido en el
Reglamento para la Asignacion de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.
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La Direccién General de Aviacion Civil, por medio del Departamento de Aeropuertos, debe valorar minimo
tres aspectos:

a. La actividad acronautica a realizar

b. En caso de actividades dedicadas a la prestacion de un servicio de transportes piblico, se debera
considerar la cantidad, envergadura y tipo de acronaves y nimero de operaciones.

¢. Cantidad de metros cuadrados que se requiere para realizar la actividad aeronsutica y uso de plataforma
si la actividad la requiere.

De lo anterior, se desprende que previo al otorgamiento de un permiso de uso en precario, la Administracién
determina la necesidad y estricta cantidad de metros para otorgar a un permisionario de acuerdo con las
necesidades que el permisionario presenta para ejercer la actividad aerondutica y/o uso de plataforma si la
actividad lo requiere.

Es decir, el acto emitido por la Administracién debe ser objetivamente proporcional y congruente con el fin
publico y el estar al dia con las obligaciones dinerarias con la Direccién General de Aviacién Civil, no genera
un derecho de uso en precario, toda vez que el mismo se trata de un requisito de admisibilidad.

Ahora bien, si eventualmente las necesidades del permisionario o las condiciones del espacio otorgado
cambian o desaparecen, la Direcciéon General de Aviaciéon Civil (Departamento de Aeropuertos) debera
solicitar al Consejo Técnico de Aviacién Civil, revocar el acto administrativo por razones de oportunidad o
conveniencia o bien modificar el acto para que se adecue al interés general o piiblico, en cualquier tiempo sin
responsabilidad de la Administracion.

Por lo anterior, resulta apremiante requerir al Departamento de Acropuertos de la Direccién General de
Aviacién Civil, proceda a realizar el analisis técnico a fin de determinar la situacién del permiso de uso en
precario a la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Andnima, cédula juridica nimero 3-101-011798, para lo
cual debera estudiar las circunstancias actuales. Lo anterior, con fundamento en los articulos 5 y 7, siguientes
y concordantes del Reglamento para la Asignaciéon de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma.

Por lo tanto,
El Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
Resuelve:

En ejercicio de los criterios de oportunidad, interés y/o conveniencia establecidos en los articulos 16, 17 y 160
de la Ley General de Administracion Publica, la Administracion ha venido reconociendo los grupes de interés
economico, con el objetivo de garantizar un uso adecuado, maximizado, razonable y proporcionado de los
recursos publicos, asi como la prestacién efectiva de los servicios publicos, entre ellos el uso en precario de
hangares y espacios en aeropuertos nacionales, situacion que no puede desconocerse en el presente caso, por
lo cual se acoge el recurso de reconsideracion interpuesto por el sefior Manuel Terdn Jiménez, apoderado
especial de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-141868, por lo
que resuelve:
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1) Revocar el articulo sexto de la sesion ordinaria nimero 61-2016, de fecha 24 de agosto de 2016, en el cual
se aprobd la resolucion mimero 150-2016 de las 18:00 horas del 24 de agosto de 2016, en relacién con el
procedimiento para el desalojo del espacio 38 (actualmente 41) en el Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma, por cuanto se demostré que la empresa Prestige Wings Sociedad Anénima, cédula juridica
numero tres- ciento uno- cuatrocientos cincuenta y un mil quinientos sesenta y tres, es propietaria del cien por
ciento del capital accionario de la empresa Bravo Exportaciones Sociedad Anénima, cédula juridica néimero
tres- ciento uno- ciento cuarenta y un mil ochocientos sesenta y ocho, quien a su vez es propietaria de la
aeronave matricula TI-AOX, por lo que al ser un permisionario privado, cumple con lo establecido en el
articulo 05 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma (Decreto ejecutivo namero 34849-MOPT).

2) Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direcciéon General de Aviacién Civil para que proceda a
realizar el anélisis técnico para determinar la situacién del permiso de uso en precario de la empresa Bravo
Exportaciones Sociedad Anénima, cédula juridica namero 3-101-011798, para lo cual, debera estudiar las
circunstancias actuales de dicha compaiiia, lo anterior con fundamento en los articulos 5, 7 y concordantes del
Reglamento para la asignacion de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto
Ejecutivo nimero 34849-MOPT citado),.

3) Notifiquese al sefior Manuel Terdn Jiménez, apoderado especial de la empresa Bravo Exportaciones
Sociedad Anénima, correo electrénico batalla@notificaciones.com y a las Unidades de Asesorfa Juridica,
Recursos Financieros, Departamento de Aeropuertos y Administraciéon del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 5

No. 142-2020. Ministerio de Obras Piblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San
José, a las 17:45 horas del 22 del mes de julio de dos mil veinte.

Se conoce recurso de revocatoria interpuesto por el Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A (integrado por las
empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo ABC S.A.) contra el acto de adjudicacién de la Licitacién
Abreviada 2020LA-000001-0006600001 denominada “Cambio de Iluminacion en Oficinas Centrales de
la Direccion General de Aviacion Civil”, acto que fue recaido a favor de la empresa Ecological Solutions
de Centro América Sociedad Andénima, con cédula de persona juridica 3-101-633880.

Resultando:

. Que el dia 20 de mayo de 2020, el Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A. (integrado por las
empresas Distribmidora Técnica S.A. y Grupo ABC S.A) presenté recurso de revocatoria contra el acto de
adjudicacion de la Licitacion Abreviada 2020LA-000001-0006600001 denominada “Cambio de
lluminacion en Oficinas Centrales de la Direccion General de Aviacion Civil”, promovida por la
Proveeduria Institucional de la Direcciéon General de Aviacién Civil, habiendo la Administracion adjudicado
a la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima por un monto total de
¢119.780.000,00.

H. Que esta resolucién se dicta dentro del término de ley y se han observado las disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias vigentes.

Considerando:

L HECHOS PROBADOS

Para el dictado de la presente resolucion, se tienen como demostrados en el expediente electronico en el
Sistema Integrado de Compras Pablicas (SICOP), los siguientes hechos: 1) Que la Proveeduria Institucional
de la Direccion General de Aviacién Civil promovié el proceso de la Licitacion Abreviada 2020LA-
000001-0006600001 denominada “Cambio de Iluminacion en Oficinas Centrales de la Direccion General
de Aviacion Civil”, 2) Que en el expediente electronico en el Sistema Integrado de Compras Publicas
(SICOP), se indican el nombre de los proveedores invitados a participar en este concurso; 3) Que el dia 11
de marzo del 2020 se realizé la apertura de ofertas en las que se recibieron por medio del Sistema Integrado
de Compras Publicas (SICOP) las siguientes plicas: I) G S Electromecanica Sociedad Anénima; IT)
Consorcio G Santamaria - JCD (integrado por Grupo Santamaria S.A. y Jonathan Castro Duran), III)
América Ingenieria y Arquitectura Sociedad Anénima; IV) Consorcio ENERCOR (integrado por las
empresas Compaiiia Constructora Corelsa S.A., ENERSYS MVA Costa Rica S.A. y EPREM Electricidad y
Potencia S.A.); V) Montajes Eléctricos S P E Sociedad Anénima; VI) Consorcio BC Ingenieria y Desarrollo
S.A. y Energia y Comunicaciones ENERCOM S.A. (integrado por las empresas BC Ingenieria y Desarrollo
S.A. y Energia y Comunicaciones ENERCOM S.A); VII) Consorcio PROYEKTA - GBT (integrado por las
empresas PROYEKTA Ingenieria y Construcciéon S.A. y Green Building Technologies S.A)); VII)
Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A (integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo
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ABC S.A); IX) Consorcio Consultivo Constructivo Mufioz Bonilla & Montealegre (integrado por
Constructora Mufioz Bonilla y Divisiones Prefabricadas S.A y Marco Aurelio Montealegre Guillén); X)
Consorcio Almada-Conzeta-Ctac-1 (integrado por las empresas Desarrollos Urbanisticos Almada S.A. y
Conzeta S.A)); y XI) Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima; 4) Que el 13 de mayo de
2020, la Direccién General adjudicé esta contratacion a la empresa Ecological Solutions de Centro América
Sociedad Anénima por un monto total de ¢119.780.000,00, segiin consta en el expediente electrénico en el
Sistema Integrado de Compras Publicas (SICOP).

II. SOBRE LA LEGITIMACION DE LAS RECURRENTES

El articulo 85 de la Ley de Contratacién Administrativa y 193 de su Reglamento, dispone que podra
interponer el recurso de revocatoria toda persona que ostente un interés legitimo, actual, propio, directo y
ante el Organo competente; ademas en plena aplicacién del principio de seguridad juridica, ha definido
cuatro aspectos béasicos que deben tomarse en consideracién para que una gestidn de esta indole sea
debidamente presentada y amerite darle curso. En primer término, debe presentarse en el plazo de ley, en
segundo lugar, interponerse ante el érgano competente, en tercero debe acreditarse la legitimacion y, por
ultimo, es necesario fundamentar adecuadamente el recurso. Aunado a lo anterior, sefiala el articulo 193 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, que en las licitaciones abreviadas procede el recurso
de revocatoria contra los actos de adjudicacién, el cual debe de interponerse en el plazo de 5 dias habiles
después de la respectiva notificacién del acto de adjudicacion.

J1IR SOBRE EL FONDO DEL RECURSO.

Manifiesta el Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A. (integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A.
y Grupo ABC S.A.) en su recurso, que el acto de adjudicacion debe de revocarse ya que la oferta #11 no
cumplié con los requisitos legales y técnicos que eran insubsanables y que mas bien la oferta debid de
declararse inelegible por varios incumplimientos que presentaba la misma.

Sefiala la recurrente que la empresa adjudicada no demostré la experiencia de su Director Técnico, ni su
relacién con la empresa (empleado, consorcio, sub contrato), lo cual estaba definido en la pagina 26, punto 2
del cartel y que revisando los atestados presentados por la empresa Ecological Solutions S.A., respecto a la
Direccion Técnica, observaron que de ninguna manera establecia o probaba que este cumplia con la
experiencia solicitada y que tampoco indicaba en su oferta si el ingeniero ofrecido era el que realizaria la
Direccién Técnica y la relacién contractual entre las partes y el posible director técnico, por lo que al no
haber definido la relacién del Director Técnico del Proyecto y tampoco la relacién contractual o vinculo
pues no se sabe si son un consorcio, servicio subcontratado o Empleado y no adjuntaron la debida
documentacion que defina la relacion entre partes, se incumple los requisitos exigidos por el cartel, y afecta
directamente a la Administracion.

Aunado a lo anterior, manifiesta el recurrente, que la empresa Ecological Solutions no indicé en su oferta,
como lo pedia expresamente el Cartel, el nombramiento de un Director Técnico;, tampoco indicéd los
atestados solicitados en el dicho pliego de condiciones para el profesional en cuestion, ya que no es hasta
una solicitud de aclaracién que le hizo la Administracién, a pesar de ser un requisito insubsanable y que lo
puso en franca desventaja a su representada, que el oferente planteé que su Director Técnico era el Ing. Julio
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Chavarria Sacasa, que realizando una lectura exhaustiva de lo aportado, no se inferir st el Ing. Chavarria
hizo labores de Direccién Técnica como lo solicitaba expresamente el cartel, ademas leyendo el curriculum
del ingeniero Chavarria Sacasa, era claro que tenia una experiencia amplia y envidiable en temas de
mantenimiento o instalacion de generadores, pero no indicaba que haya instalado tan solo una luminaria.
Igualmente en ¢l mencionado curriculum, era claro que el Ing. Chavarria Sacasa no laboraba para el
oferente, con lo que Ecological no reporté ante la Administracion la relacidon contractual que tenia esa
empresa con el Ing. Chavarria, condicién que primero va en contra posicion del Reglamento a la Ley de
Contratacién Administrativa (RLCA) pues no reporta sus tercerizados e igual de delicado, pone en riesgo la
salvaguarda de los intereses de la Administracién, que en caso de tratarse de una relacidn consorcial o de
sub contratacion, estaria evadiendo requisitos cartelarios y se estaria permitiendo una ventaja indebida a su
favor

Continua sefialando el Consorcio, que en el caso de los Directores Técnicos, la normativa exige que la
empresa debe de tenerlo inscrito como persona autorizada para firmar para ella, de no ser asi, se tendria un
subcontrato que el oferente debiod de reportar segin el RLCA, caso contrario se tendria por violentado ese
ultimo, y sobre lo anterior aportaron como prueba el estudio impreso de la pagina del Colegio Federado de
Ingenieros y Arquitectos, donde consta que el Ing. Julio Chavarria Sacasa, no esti autorizado para firmar
por la empresa, por lo que es motivo para revocar el acto de adjudicacién, ya que la oferta adjudicada es
inelegible, por violacion a la cldusula 2.4 de la Seccidon I del Cartel.

PE—
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Como segundo alegato, sefiala la recurrente que la empresa Ecological Solutions S.A no aport6 la Tabla de
desglose de precios, que era un requisito de admisibilidad seglin el punto 3, inciso ¢) y no entregd el
ANEXO 2, ya que ofertd sus precios sin llenar adecuadamente ese “Anexo 27, que era parte de la tabla de
desglose, creando ventaja indebida ante los demas oferentes y no cumpliendo con los requisitos legales, ya
que el cartel era muy claro cuando se establecio en el punto 3, inciso “c): La presentacion de la tabla de
pago debidamente completa y con el formato propuesto es de caricter de admusibilidad”, indicandose bajo
las notas de la Tabla textualmente y en formato: “EN LAS ESTRUCTURAS DE COSTOS UNITARIOS SE
DEBE PRESENTAR LA INFORMACION DE CADA ITEM DE PAGO SEGUN EL ANEXO 2 DEL
CARTEL”, siendo lo anterior muy grave e insubsanable por constituir una violacién al articulo 25 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, pues no se ofert6 un PRECIO UNICO Y
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DEFINITIVO, por lo que la empresa adjudicataria debia ser descalificada, antes de entrar a valorar si
cumplia con los requisitos técnicos, y sobre lo anterior citd las resoluciones R-DCA-1038-2019 y R-DCA-
0821-2019 de la Division de Contratacion Administrativa, en las que se ha pronunciado sobre la violacién al
principio de precio Ginico y definitivo, y como esto causa una ventaja indebida:

“En virtud de lo anterior debe de indicarse que la plica apelante de Productive Business Solutions (Costa
Rica) S.A. en su oferta no contemplé impuestos en su precio (hecho probado 2) y con esta respuesta
brindada a la Administracion, (hecho probado No. 7), pretende que se conciba que su precio si incluye el
impuesto IVA. Tal acontecimiento incide en un aspecto que por su importancia requiere ser estudiado
particularmente, con el fin de determinar si con esa subsanacién se estaria generando algin tipo de
ventaja indebida. En primer lugar, es claro que, al momento de la apertura de las ofertas, la apelante
Productive Business Solutions (Costa Rica) S.A., cotizé6 un precio sin impuestos de 3615.98, (hechos
probados 1 y 2), mientras que la adjudicataria Ricoh Costa Rica S.A., cotizé tanto el precio con impuestos
8663.22, como el precio sin impuestos $586.92 (hechos probados 4 y 8). Asi las cosas, como primera
conclusién estima esta Division, que la Administracion fue consecuente al aplicar la metodologia de
evaluacion, pues considera el precio sin impuestos de Ricoh, que ofiecié al momento de la apertura de
ofertas $586.92 y el precio sin impuestos al momento de la apertura de ofertas de la empresa apelante
Productive Business Solutions (Costa Rica) S.A., que cotizé un precio sin impuestos de $615.98, con la
finalidad de colocar y evaluar ambas ofertas en un plano de igualdad, va que comparar los precios
ofertados en igualdad de condiciones a partir de la informacion cierta con la que contaba de ambos
aoferentes, arriba a una adjudicacién justa y apegada a derecho, pues de haberlo efectuado de forma
contraria, en cuanto al precio sin impuesto, que de forma posterior presenta la apelante Productive
Business Solutions (Costa Rica) S.A., de $586.92, seria primeramente improcedente, pues se le permitiria
al apelante variar o modificar su precio inicial ofrecido, lo cual atenta contra el articulo 25 del RLCA, y
ademds seria darle una ventaja indebida al recurrente de que modifique su precio, lo cual a todas luces es
incorrecto, ya que se convierte en el precio menor de frente al precio sin impuestos cotizado por la
adjudicataria desde el momento de apertura de ofertas. Acd resulta bdsico y elemental analizar lo
pretendido por el apelante, sobre que, con la subsanacion, se considere que su precio incluye impuestos,
ante lo cual debe sefialarse que la empresa apelante no aporté informacion que llevara a acreditar tal
aspecto en la oferta econdomica (hecho probado 3), ni en otro documento, de tal forma que hubiese logrado
demostrar la consideracién de los impuestos en su precio originalmente propuesto. En virtud de lo
anterior, no resulta vdlido que la empresa apelonte Productive Business Solutions (Costa Rica) S.A.,
incluya de forma posterior, el costo del impuesto IVA en su precio, pues como se indico, de la
documentacion aportada en su oferta al momento de aperturas, es palpable que su precio no incluye el
citado impuesto y de tomar en 16 consideracion el precio con el impuesto IVA que ofrece mediante la
subsanacién, produciria como se dijo, una ventaja indebida desde el punto de vista comparativo de las
ofertas, pues se da con posterioridad a la apertura de las ofertas.”

En razén de lo anterior solicité el acto de adjudicaciéon debia de recovarse, por la descalificacion de la
adjudicataria y readjudicarse la licitacién a su Consorcio, por ser la Gnica oferta que cumplié con los
requisitos legales y técnicos y con mejor precio que la adjudicataria.

Como tercer argumento contra la adjudicacién a favor de la empresa Ecological Solutions de Centro
América Sociedad Anénima invocado por la recurrente, es que no presenté la declaracion la certificacion
emitida por el fabricante en la cual se mencionara que el oferente era representante directo del fabricante en
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el pais de la marca ofertada, lo cual se solicité en el apartado 1. DATOS GENERALES, inciso n): “El
Oferente debe de presentar una certificacién emitida por el fabricante en la cual se mencione que el
oferente es representante directo del fabricante en el pais de la marca ofertada.” Sefiala el Consorcio que
en la oferta #11 de Ecological Solutions S.A, se podia observar que no se presenté dicha certificacion, y que
por el contrario adjuntaron la siguiente declaracion jurada:

EXPERIENCIA DE ECOLOGICAL SOLUTIONS DE CENTROAMERICA S.A

Nuestra representada tiene 7 afios de experiencia en las labores afines a la coniratacion,
estando debidamente inscrita anta el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de
Costa Rica.

Adjuntamos cartas de referencias de experiencia,

Sobre el anterior hecho manifiesta la recurrente, que el mismo va en contra del principio de la “Buena fe” y
es en contra directamente del beneficio de la Administracién, pues la empresa Ecological Solutions de
Centro América Sociedad Andénima no es y ademas no dejé claro que era representante de la marca que
ofrecieron, por lo que como pretenden dar garantia sobre productos que no distribuyen. Aunado a lo
anterior, indican que la Administracién violent6 el principio de la igualdad, pues mientras su representada
conformaba un consorcio para cumplir el hecho de que DITESA es una empresa distribuidora de materiales
y da las garantias expresas sobre las lamparas y materiales, se consorcia con la empresa Grupo ABC S.A.
que cumple y supera la experiencia de montaje y construccidén, poniendo frente a la obra a un Director
Técnico de planilla y a su vez autorizado por el CFIA para ejercer el rol dentro de la empresa, por lo que
esas circunstancias se debié descalificar a la adjudicataria, sin embargo, se le otorgé una ventaja indebida y
simplemente se le “perdond” ese requisito legal de admisibilidad, por tal motivo, debe de revocarse el acto
de adjudicacién porque la oferta adjudicada es inelegible.

En cuanto a la oferta del Consorcio ENERCOR seiiala la recurrente, la misma presenta incumplimientos
legales y técnicos que los vuelven inelegibles y por ende su oferta ostentaria el mejor precio y debe ser
readjudicada. Sefiala que dentro de los requisitos legales no aportaron la documentacién que los acreditara
que posefan al menos cinco afios posicionados en el mercado nacional en la venta de lamparas, segiin lo
disponia el cartel en la Seccién 11, Declaracién de Datos inciso b; igualmente no aportaron las garantias de
cada luminaria ni indicaron los niimeros, contacto y la direccidon electrénica para recibir notificaciones,
segan lo disponia el cartel en la Seccion II, Declaraciéon de Datos inciso d; y finalmente no aportaron la
documentacién que los acreditara su compromiso de suministrar todas las luminarias, cumpliendo con los
requisitos minimos establecidos en las especificaciones técnicas del cartel y la normativa referente a cada
tema, segin lo disponia el pliego de condiciones en la Seccién II, Declaracién de Datos inciso j.
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Concluyen en el recurso el Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A., que se debe de revocar ¢l acto de
adjudicacion de la licitacion abreviada Licitacidn Abreviada 2020LA-000001-0006600001, declarar
inelegibles las ofertas N° 1, 2, 3,4, 5,6, 7,9, 10y 11 por no cumplir con los requisitos legales y técnicos
que estipulaba el cartel, y que se readjudique la licitacién en todos sus items a la oferta #8 de su
representada, cuya oferta seria la tinica que cumple con los requisitos legales y técnicos exigidos por el

cartel y cuyo precio esta dentro del presupuesto de obra proyectado por la Direccién General de Aviaciéon
Civil.

El dia 02 de junio del 2020 Consorcio DITESA y GRUPO ABC S.A presenté una réplica a la respuesta de
la audiencia presentado por la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima, donde
realiza su descargo en relacion al recurso de revocatoria presentado ese Consorcio, sobre el cual manifiestan
que en relacion a la certificacién del CFIA, presentada por la adjudicataria resultaba importante sefialar que
la misma no demostraba la experiencia del Director Técnico, y se acredité dudosamente una relacién con la
empresa hasta este afio, por lo que se podria apreciar que hasta este momento, la empresa Ecological
Solutions de Centro Ameérica Sociedad Anénima no ha presentado al expediente una sola prueba que
acredite que el Ing. Julio Chavarria Sacasa tiene mas de 5 afios de experiencia en proyectos de redes
eléctricas, pues no esta acreditado, siquiera que ha sido director de la empresa adjudicada en afios anteriores,
sobre lo cual reiteraban que si se observaban los atestados presentados por la adjudicataria respecto a la
Direcciéon Técnica, no se puede ni siquiera inferir si el Ing. Chavarria hizo labores de Direccién Técnica
como lo solicitaba expresamente el Cartel, ademas se lee el curriculum del ingeniero Chavarria Sacasa, es
claro que tiene una experiencia amplia y envidiable en temas de mantenimiento o instalaciéon de
generadores, pero no indica que haya instalado tan solo una luminaria, por ese motivo, debe de revocarse el
acto de adjudicacién, porque la oferta adjudicada es inelegible, por violacién a la cldusula 2.4 de la Seccién
I del Cartel.

Igualmente indica la recurrente, que en relacion a la Tabla de desgloce, la adjudicataria hizo una malisiosa
mterpretacion del articulo 26 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, porque ese articulo
no permite subsanar cualquier omision relacionada con el desglose de precios, tiene que tratarse de
omisiones que no generen una VETAJA INDEBIDA, Io que la norma indica es lo siguiente:

""Podrd subsanarse la omision del desglose de la estructura de precios, inicamente si ello no genera una
ventaja indebida para el oferente incumpliente.”

En este caso hay una clara ventaja indebida, porque los cambios repercuten sobre el precio final presentado
por la oferente, siendo eso muy grave e insubsanable por constituir una violacion al articulo 25 del
Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, pues no se oferté un PRECIO UNICO Y
DEFINITIVO, por lo que la empresa adjudicataria debié de ser descalificada.

Finalmente en cuanto a la certificacion del fabricante presentada como anexo ANEXO II atinente al
catlogo de distribuidores de CREE LIGHTNING, denominado “Where to buy Cree® Lightning Products,
cabe sefialar que esa certificacion se presenta de forma extemporanea y permitir su subsanacion a esas
alturas genera una ventaja indebida, ya que era muy claro que la empresa adjudicada no presentd con su
oferta la certificacién emitida por el fabricante, en la que se mencionara que el oferente era representante
directo del fabricante en el pais de la marca ofertada; igualmente esa certificacion debié de rechazarse
porque no se encuentra en idioma espaiiol y tanto el cartel como el articulo 62 del Reglamento a la Ley de
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Contratacion Administrativa, son claros en que la oferta y sus documentos deben presentarse todos en
IDIOMA ESPANOL.

Iv. AUDIENCIA A LA ADJUDICATARIA

La empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima, en su calidad de adjudicada en
respuesta a la audiencia otorgada por la Administracién para que se refiriera al recurso presentado por el
Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A. manifestaron, que en primer término que existe una indebida
acreditacién de mejor derecho por parte del Consorcio recurrente -a quien también la denominan en su
escrito como la disconforme- sobre lo cual responderan punto a punto a las imputaciones de supuestos
incumplimientos que les pretenden atribuir, para demostrar su inexistencia.

Primeramente indican que la recurrente no acredita su mejor derecho, por cuanto en la pagina 8 de su
recurso, indican literalmente que “EL. OTRO OFERENTE ELEGIBLE ‘COSORCIO ENERCO’ (SIC)
PRESENTA INCUMPLIMIENTOS LEGALES Y TECNICOS QUE LOS VUELVE INELEGIBLES Y
POR ENDE NUESTRA OFERTA OSTENTA MEJOR PRECIO y DEBE SER READJUDICADA”, sobre
lo cual entienden con esa aseveracidn, el Consorcio recurrente estaria realizando el ejercicio procesal
atinente a la demostracién de su pretendido mejor derecho, tratando de demostrar la condicién de
melegibilidad de aquellas ofertas que cotizaron un mejor precio comparativo y se les tuvo por elegibles, a
saber, su empresa, y también la del Consorcio Enercor, pues al revisar los argumentos que expuso en su
disconformidad para sustentar la inelegibilidad de dicho Consorcio, notaron que se circunscribe a atribuirle
la no aportaciéon de documentos relativos a la Seccion II, Declaracién de Datos, incisos b), d) y j), sin
embargo, dicha argumentacién se presenta sin que se haya dotado de un verdadero sustento o
fundamentacién, al punto que la disconformidad ni siquiera alude a la supuesta trascendencia de las
omisiones en que habria incurrido aquel Consorcio.

Aunado a lo anterior indica la empresa adjudicada, que al final de la pagina 9* y peniiltima del recurso, en la
segunda vifieta de la PETITORIA, solicitan “Se declaren inelegibles las ofertas la ofertas N° 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,9, 10y 11 por no cumplir con los requisitos legales y técnicos que estipula el cartel”, sin que conste el
fundamento que pudiese respaldar esta petitoria, conforme a la cual Unicamente la oferta de ellos
conservaria la condicion de elegible, que el Consorcio recurrente pretende cumplir con su deber procesal de
acreditar su mejor derecho, solicitando la exclusién de las demds ofertas, pero sin referirse siquiera a sus
mcumplimientos; y en el caso del Consorcio Enercor, si bien le atribuyen 3 supuestos vicios a su propuesta,
lo cierto es que en ningin momento demuestran cudl seria su trascendencia, como para justificar su
exclusién del concurso; lo anterior equivale a decir que la disconforme no ha acreditado en debida forma su
mejor derecho, a saber, no ha demostrado que en caso de prosperar su recurso, podria ser validamente
beneficiado con la adjudicacion, conforme a los pardmetros de evaluaciéon que rigen esta licitacion,
circunstancia de la cual por si sola, justifica el rechazo de plano por improcedencia manifiesta del recurso
que nos ocupa, conforme a lo normado en el inciso b) del articulo 188 del Reglamento a la Ley de
Contrataciéon Administrativa, igualmente incurre la disconforme (la recurrente) en indebida fundamentacién
de su recurso, configurandose un nuevo supuesto de improcedencia manifiesta que justifica el rechazo de
plano de este recurso, regulado en el inciso d) del mismo articulo 188.

Continua indicando la adjudicataria en su audiencia, que con respecto a los supuestos incumplimientos en su
plica, al margen de la comprobada ausencia de una verdadera demostracién de mejor derecho por parte del
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Consorcio recurrente, manifiestan que en cuanto al primero de ellos, el cual corresponde a la figura de
Director Técnico, expresando la disconformidad que con los atestados aportados no permitian afirmar que
se cumplia con la experiencia solicitada, sin embargo esa aseveracién no estuvo acompafiada de una
verdadera demostracion de la procedencia de lo que se afirmaba, pues ni siquiera se precisa, frente a los
requerimientos de experiencia definidos para el Director Técnico, sin que se indicara cuéles no cumplieron o
por qué no los cumplian, lo cual resulté dicha argumentacién tan superflua, que ni siquiera les permitid
conocer cudl era el “fondo” de ese planteamiento recursivo, siendo la apelante no lo precisa, en la medida en
que no establecié una correlacién entre los requisitos minimos de experiencia y los atestados de su Director
Técnico, como para que afirmara que no cumplia, circunstancia que les generé ante una situacién de
indiscutible indefensién; aunado a lo anterior, manifest la recurrente su disconformidad de que no era claro
cual es el vinculo o relacién del Director Técnico con su compaiiia y aportaron una certificacion del Colegio
Federado de Ingenieros y de Arquitectos, pretendiendo demostrar que el Ingeniero Julio Chavarria Sacasa,
no era su profesional responsable, por lo que entonces deberia ser un subcontratista o estar en planilla de su
representada, sobre lo cual aportan con la respuesta a la presente audiencia bajo el ANEXO I de prueba, la
certificacién N° 2020-009030-E del mencionado Colegio Profesional, en la cual contundentemente se
expresa que, para este afio, su representada registra como profesional responsable precisamente al Ingeniero
Julio César Chavarria Sacasa, quedando demostrada la indebida fundamentacién en que incurre la
disconforme, al pretender atribuirles este supuesto pero inexistente incumplimiento, ingresando en e] umbral
de la temeridad, al afirmar hechos que no son ciertos y pretender demostrarlos con prueba de aparente
idoneidad, pero que, como queda establecido, que la misma no se ajusta a la realidad.

Continua sefialando la adjudicataria en su audiencia, que como segundo supuesto incumplimiento, se les
atribuye el consorcio recurrente no haber aportado tabla de desglose de precio, inobservando lo requerido en
el inciso ¢) del punto 3 de requisitos de admisibilidad, agregando que no llenamos “adecuadamente™ el
Anexo 2, derivando de todo ello supuesto quebranto a lo normado en el articulo 25 del Reglamento a la Ley
de Contratacion Administrativa, sobre lo cual tampoco es cierto que hayan incumplido con los
requerimientos asociados a la aportacién de la tabla de desglose de precio, ya que por el contrario, su
representada si aportd en su oferta su tabla de desglose, y lo que se les solicité posteriormente por parte de
esa Administracién, fue un detalle de cada linea de pago, sin que esto influyera o variara el precio con
ventaja indebida para su empresa. Se tiene que tomar en cuenta, que el Consorcio recurrente se les atribuye
no haber Ilenado “adecuadamente” el Anexo 2, pero como bien se comprendera, esa falta de adecuaciéon
tenfa remedio y resultaba ser absolutamente subsanable, no debiendo perder de vista la disconforme que
incluso a nivel normativo, en el articulo 26 del Reglamento a la Ley de Contrataciéon Administrativa, de
manera expresa se habilita la subsanacion del desglose de la estructura de precios, en tanto con ello no se
genere una ventaja indebida para el oferente de que se trate; y en este caso, como hemos dicho, todo se
circunscribié a detallar cada linea de pago, sin que su aclaracién tuviese incidencia alguna en el precio, no
habiendo existido -jamas- ningtn tipo de ventaja a su favor y mucho menos indebida, por lo que por lo
expuesto, tampoco este segundo argumento tiene por virtud justificar descalificar su oferta.

En cuanto a la Gltima de las imputaciones de supuesto incumplimiento que se les atribuye, a saber, la
supuesta no aportacién de certificacion del fabricante que acreditara que son representantes directos de la
marca ofertada en el pais, con lo que habriamos incumplido lo requerido en el inciso n) del Apartado 1 del
cartel, Datos Generales, sefiala la adjudicada que esa imputacién tampoco encuentra asidero en los alcances
de su oferta, pues mas bien, en el apartado de documentos legales de la misma, se adjunté la carta de
representante de su fabricante CREE Lighting, donde se hace referencia a este concurso promovido por la
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Direccién General de Aviacion Civil y la condicién de representantes de sus productos, demostrandose que
contrario a lo que afirma la disconforme, si aportaron lo solicitado en el inciso n) del Apartado 1 Datos
Generales, y para mayor abundamiento, lo agregan en ANEXO II de la presente memorial, documento
atinente al catélogo de distribuidores de CREE LIGHTNING, denominado “Where to buy Cree® Lightning
Products, mereciendo aclararse que, en todo caso, se trata de informacién de libre consulta en el sitio
www_creelighting com.

Por todo lo anterior sefiala la adjudicataria, que habiendo dejado debidamente acreditada a través del
presente audiencia su elegibilidad en este concurso, circunstancia que por si sola sirve a los efectos de dejar
plenamente ratificada su total aptitud para preservar su condicién de legitimos adjudicatarios; y, ademas, al
haber demostrado también la improcedencia manifiesta del presente recurso, especificamente los supuestos
tipificados en los incisos b) y d) del articulo 188 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa,
solicitaron disponer del rechazo de plano del recuso y confirmar el acto de adjudicacién que le ha sido
llevado a examen.

V. AUDIENCIA AL PROCESO DE MANTENIMIENTO

Mediante el oficio DGAC-DA-IA-MANT-OF-212-2020, del Proceso de Mantenimiento Aeroportuario de la
Unidad de Infraestructura AeronAutica en respuesta a la audiencia otorgada, para que se refirieran al recurso
mterpuesto por el Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A (integrado por las empresas Distribuidora Técnica
S.A. y Grupo ABC S.A)) contra el acto de adjudicacién de la Licitacion Abreviada 2020LA-000001-
0006600001 denominada “Cambio de Iluminacién en Oficinas Centrales de la Direccion General de
Aviacion Civil” sefialaron, que en la modificacién 4 al cartel de la Licitacién Abreviada 2020LA-000001-
0006600001, se indico lo siguiente:

“1.1 EXPERIENCIA DEL PROFESIONAL RESPONSABLE DE LAS OBRAS ELECTRICAS

El oferente debe aportar el nombre de un profesional atinente a las obras eléctricas y debe de completar el
siguiente cuadro de experiencia con la informacion del profesional. El oferente debe de completar el
siguiente cuadro y debe de aportarlo en la oferta por medio de una declaracion jurada que los proyectos
citados son reales.
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PROFESIONAL RESPONSABLE (OBRAS DE LA PARTE ELECTRFCA)
EXPERIENCIA OBRAS ELECTRICAS
METROS LAMPARAS
# CUADRADQS | INSTALADAS CONTACTO
i PROYECTOS (5 DEL
mGEMEﬁo CARNET PROYECTOS #DE LAMP FECHA DE  |opnmieTARIO
RESPONSABLE DEL , INSTALACION
2500 M2) 500 PROYECTO
UNIDADES)
1 | DESCRIPCION
NOMBRE DEL
PROFESIONAL 2 | DESCRIPCION
ENCARGADO 3 | DESCRIPCION
DE LAS OBRAS -
ELECTRICAS 4 | DESCRIPCION
5 | DESCRIPCION J
NOTA:

Se considerardn proyectos eléctricos iguales o similares aquellos que sean terminales aéreas, edificios de
oficinas, hospitales bancos, locales comerciales, centros comerciales. No aplican para bodegas, casas de
habitacion, gimnasios, instalaciones deportivas

El encargado de la obra de la parte eléctrica (obra eléctrica) debe tener al menos cinco (5) afios de
experiencia en proyectos de redes eléctricas, debe indicar el nombre de cinco (5) proyectos (solo se
aceptardn proyectos de construccion, no se aceptard proyectos de disefio) en los cuales hubiese participado
con dreas mayores a 2500 m2, para cada proyecto debe incluirse al menos la siguiente informacion:
nombre de la empresa o institucioén, contacto, teléfono, fax, correo electrénico, descripcion del provecto.

Ademds, el oferente debe presentar carta del propietario de los proyectos (deben ser los mismos descritos
en el cuadro anterior) similares a los ofvecidos en el presente concurso, donde se indique, nombre, nitmero
de teléfono, correo electronico e indicar detalladamente los alcances del proyecto.

El profesional debe de tener como minimo 5 afios de incorporacion en el CFIA, debe de presentarse
constancia al dia emitida por el CFIA en la cual se evidencie la incorporacion. Esta informacion debe
presentarse adjunto en la oferta. Ademds, el profesional debe presentar declaracién jurada de la
experiencia del profesional encargado de la obra eléctrica, esta informacion también debe presentarse con
la oferta.”

Continua manifestando la Unidad solicitante, que el oferente Ecological Solutions de Centro América
Sociedad Andnima aporté lo siguiente con respecto a este punto:

1. En el documento “1,1 OFERTA ECOLOGICAL?” el oferente aporté para la experiencia este detalle:
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EXPERIENCIA DE ECOLOGICAL SOLUTIONS DE CENTROAMERICA S.A

Nuestra representada tiene 7 afios de experiencia en las labores afines a la contratacion,
estando debidamente inscrita ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de
Costa Rica.

Adjuntamos cartas de referencias de experiencia.

Julia Chavarria Sacasa | 1E-5039 (2017CD-000031-0013600001 MINISTERIO SALUD Superh 1.200 nov-17]ing. Alonso Sdnchez B
Julia Chavarria Sacasa | 1E-9039 |2017CD-001020-0000400001 ICE SAN PEDRO Superiar :ml dic-17]Ing. Carlos Vega J
Hulia Chavarria Sacasa | 1E-9039 |2016CD-000103-0002600001 MUNICIPALIDAD BELEN |Superior swf may-17|Lic. Marcos Porras Q
Julia Chavarria Sacasa | 1€-5039 |2017CD-000065-0006900001 MINISTERIO DE JUSTICIA | Superior 1073 dic-17|Uc. Willian madriz €
Julla Chavarria Sacasa | 1E-5039 |2017CD-000230-01 Municipalidad de Santo Domingo |Superi 600 ene-18/Ing. Esbeban Marin
Julla Chavarria Sacasa | IE-5039 |2017LA-000021-5CA UNIVERSIDAD NACIONAL Superior 10‘.!]] fth-l.SlrnI. Esbeban Marin
Mulia Chavarria Sacasa | 1E-9039 |2017CD-000092-8101 €C3S AREA FABRICA DE ROPA  |superlor 500] dil:-l?|ucda. Yorleny Viguez

Se adjuntaron cartas de propietarios de proyectos de Municipalidad de San Antonio de Belén,
Universidad Nacional, Ministerio de Justicia, Fabrica de ropa de la CCSS y Municipalidad de Santo
Domingo. Ademas aport6 el documento “Experiencia Ecological Solutions” que hace referencia a
otros proyectos que tienen relacion con esta contratacion.

El oferente aporté en su oferta el Curriculum Vitae del Ingeniero Julio Cesar Chavarria Sacasa,
mediante el archivo con nombre "PROFESIONAL RESPONSABLE ELECTRICISTA", razén por la
que se entiende que ese ingeniero seria el profesional propuesto como responsable de las obras
eléctricas.

Sin embargo y debido a que la informacién suministrada inicialmente por el oferente no tenia el
caracter de Declaracion Jurada y para confirmar que el profesional responsable de la parte eléctrica
propuesto era el ingeniero Julio Chavaria Sacasa, se le solicité al oferente que subsanara indicando el
profesional atinente a las obras eléctricas y cuadro de experiencia con la informacién del profesional
por medio de declaracién jurada, de acuerdo con el punto 1.1 Experiencia del profesional de las
obras eléctricas de la modificacién nimero 4 del cartel.

En respuesta a solicitud de informacion 243388, con fecha 30 de marzo del 2020, el oferente aporté
el archivo “firmaDECLARACION PROFESIONAL RESPONSABLE - 17, que era la declaracion
jurada de experiencia del profesional responsable (Ver figura#1).

Ademas, en el documento “OFICIO DE SUBSANE 2~ el oferente Ecological Solutions de Centro
América Sociedad Andénima, indicé que “Por un error material no se aporté esta informacién en el
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subsane 1, sin embargo se envi6 un subsane de oficio por la plataforma SICOP, donde se adjunté esta
declaracién, la cual se adjunté en esta respuesta”

Figura #1 Declaracion jurada de experiencia aportada por Ecological Soluciones S.A

Declaracion Jurada

Por medio de la presente, el suscrito Julio Chavarria Sacasa, cedula fisica 15-5801-
626809, Ingeniero Electricista camet 1E-9039, mayor, casado, vecino de Barrio
Gonzalez Lahman, Tibas, San José Alajuela. Declaro bajo fe de juramento que:

Los siguientes proyectos fueron efectuados por Ecological Solutions de Centroamérica
S_A_, empresa para la cual soy el Ingeniero Responsable ante el CFIA y fui el profesional
responsable encargado de la ejecucion contractual de estos proyectos.

Julia Chavarria Sacasa 2017CD-000031-0013600001 MINISTERIOQ SALUD Superior . nov-17|ing. Alonso Sdnchez
Julia Chavarria Sacasa | 1E-9039 |2017CD-001020-0000400001 ICE SAN PEDRO Superior 900| dic-17|Ing.Carlos Vega 1
Julia Chavarria Sacasa | 1E-9039 |2016CD-000103-0002600001 MUNICIPALIDAD BELEN |Superior sml may-17|Lic. Marcos Porras Q
Julia Chavarria Sacasa | 1E-9039 |2017CD-000065-0006900001 MINISTERIO OE JUSTICIA|Superior 1 D‘HI dic-17|Lic. Willian madriz C
Julia Chavarria Sacasa | 16-9039 |2017CD-000230-01 Municipalidad de Sants Domingo |Superior 500 ene-18ing. Esbeban Marin
Julia Chavarria Sacasa | IE-9039 |2017LA-000021-5CA UNIVERSIDAD NACIONAL Superior LWJI ldrmflm. Esbeban Marin
Julia Chavarria Sacasa | 1E-9039 [2017CD-000092-8101 CCSS AREA FABRICA DEROPA  |superior 500| dic-17|Licda. Yorleny Viquez
San José, 24 de marzo del 2020. JULIO CESAR Firmado digitaimente

por JULIC CESAR
Julio Chavarria Sacasa CHAVARRIA CHAVARRIA (FIRMA)

Fecha: 2020.03.25

(FIRMA) 16:03:26 -06'00°

camet |IE-9039

La Administracion aceptd el requisito de experiencia posterior a la presentaciéon de la Declaracion Jurada
por parte del oferente, donde se constata que el ingeniero Julio Chavarria Sacasa fue el responsable
encargado de la ejecucién contractual de eso proyectos, y por ende de la Direccién Técnica, como se pidié
en el cartel.

«

Sefiala la Unidad solicitante, que la recurrente indicod textualmente que “... se lee el curriculum del
ingeniero Chavarria Sacasa, es claro que tiene una experiencia amplia v envidiable en temas de
mantenimiento o instalacion de generadores, pero no indica que haya instalado tan solo una luminaria”,
sin embargo, la administracién obtiene del curriculum vitae aportado, que el ingeniero sugerido como
encargado de la obra de la parte eléctrica (obra eléctrica), tiene mas de cinco (5) afios de experiencia en
proyectos de redes eléctricas, que es lo que se solicitaba el cartel, de acuerdo el punto 1.1 Experiencia del
profesional de las obras eléctricas de 1a modificacion 4.
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6. El oferente aport6 el archivo “CFIA JULIO C” que correspondia a la certificacion del Colegio
Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA), que hace constatar que el ingeniero actualmente se
encuentra incorporado (a) y habilitado (a) para el ejercicio profesional ante el Colegio Federado de
Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica, al cual se registré el 28 de noviembre de 1996, de
acuerdo con la Ley y los Reglamentos vigentes. Esta certificaciéon hace constar que Julio Cesar
Chavarria Sacasa fue incorporado como ingeniero electricista, con el registro IE-9039.

Finalmente, con respecto a lo presentado por el consorcio DITESA y GRUPO ABC S.A como prueba,
donde indica: “Se aporta como prueba estudio impreso de la pdgina del Colegio Federado de Ingenieros y
Arquitectos, donde consta que el Ing. Julio Chavarria Sacasa, no autorizado para firmar por la empresa”.
Contrario a lo indicado, se confirma que el ingeniero es miembro activo del CFIA, y que estd autorizado
para ejercer labores relacionadas con la ingenieria y la arquitectura.

En cuanto al segundo alegato, seifiala el Proceso de Mantenimiento de Aerondutico, que en el punto c),
apartado 2. Tabla de pagos de la Secciéon II. Especificaciones y requerimientos técnicos minimos, del cartel,
se indic6: “c) La presentacion de la tabla de pago debidamente completa y con el formato propuesto es de
caracter de admisibilidad”

El oferente Ecological Solutions de Centro América Sociedad Andénima, presenté la Tabla de Pagos con el
formato propuesto e incluyendo los impuestos, razén por la que la Administracién la aceptd, dicha Tabla fue
presentada por medio del archivo con nombre “1.3 TABLA DE PAGOS ECOLOGICAL V2”7, como

se muestra en la figura #2

El Anexo 2, corresponde a la estructura de costos por renglén de pago, que se solicita al pie de la Tabla de
Pagos, donde se indica: “EN LAS ESTRUCTURAS DE COSTOS UNITARIOS SE DEBE PRESENTAR
LA INFORMACION DE CADA ITEM DE PAGO SEGUN EL ANEXO 2 DEL CARTEL”. Esta estructura
de costos complementa la Tabla de pagos, v es informacién importante para el analisis de precio, pero su
formulacién no afecta los valores de dicha Tabla de Pagos.

La estructura de costos por renglén de pago fue presentada por Ecological Solutions de Centro América
Sociedad Andémima, en respuesta a la solicitud de subsane nimero 241969 con fecha 23 de marzo del 2020,
con el archivo de nombre “VITABLA DESGLOSE TOTAL POR ITEM - Ecological Cambio De
Tluminacién En Oficinas Centrales Aviacion Civil EDT”

La Tabla de Pagos y las estructuras de costos unitarios fueron recibidas y aceptadas en tiempo y en forma,
porque cumple con lo especificado en el cartel de licitacion. El oferente presenté precios definitivos y sin
variacion.

Figura #2 Tabla de pagos aportada por Ecological Soluciones S.A
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I OS ECOLOGI OLUTIO!
CAMBIO DE SISTEMA DE ILUMINACION EN OFICINAS CENTRALES DGAC
PRECIO PRECIO TOTAL
DESCRIPCION UNIDAD| CANT | UNITARIO con IVA]
Cielos suspendidos de acuerdo a las especificaciones técnicas 1000 | € 2253851 | @ 293001 25 468 516,30
Subtotal obra civil | 1 25 468 516,30
SISTEMA ELECTROMECANICO
ALIMENTACION ELECTRICA
301 |Alimentacion eléctrica de las lamparas m 1100 | @ 267900 | @ 34827 | @ 3 329 997,00
302 |Tuberia rigida EMT de 13 mm de diametro y cable # 12 AWG m 2100 | ¢ 289300| & 37674\ @ 6 876 954,00
303 |Apagadores Unidad 30 ¢ 809900 |@ 105287 | T 274 556,10
304 |Sensor de movimiento Unidad 20 ¢ 2037600 | @ 381888 | ¢ 663 897,60
LUMINARIAS TIPO TROFFER PARA CIELO SUPENDIDO
Suministro e instalacion de Lamparas tipo troffer de C-TR-A-BT24
305 |Series LED Basket Troffer 2'x4" - B | Unidad | 81 |@ 8848400 | @1150282| @ 8098 940,52
Suministro e instalacién de Lamparas tipo troffer de C-TR-A-BT24
306 |Series LED Basket Troffer 2'x4' con balastro de emergencia Unidad 92 €13204000 | €17 16520 | € 13726 878,40
Suministro e instalacion de Lamparas tipo C-TR-A-BT22 Series LED
307 |Basket Troffer 2'x2' Unidad 73 ¢ 8517300 | €1107248 | € 7 02592077
Suministro e instalacion de Lamparas tipo C-TR-A-BT22 Seres LED
308 |Basket Troffer 2'x2' con balastro de emergencia Urnidad 56 @157 760,00 | 2050880 | ¢ 9 983 052,80
LUMINARIAS TIPO TROFFER PARA CIELO GYPSUM
Suministro e instalacién de Lamparas tipo troffer de C-TR-A-BT24
305-2 [Series LED Basket Troffer 2«4’ Unidad 9 @ 8848400 | 1150292 | & 899 882,28
Suministro e instalacién de Lamparas tipo troffer de C-TR-A-BT24
306-2 |Series LED Basket Troffer 2'x4' con balastro de emergencia Unidad 8 @132 040,00 | €17 16520 | @ 1193 641,60
Suministro e instalacién de Lamparas tipo C-TR-A-BT22 Series LED
'307-2 | Basket Troffer 2'x2' i o Unidad 7 | @ 8517300 | @1107249 | @ 673718.43
Suministro e instalacién de Lamparas tipo C-TR-A-BT22 Series LED
308-2 |Basket Troffer 2'x2' con balastro de emergencia Unidad 4 @157 760,00 | €2050880 | € 713 075,20
[LUMINARIAS TIPO PANEL LED PARA CIELO SUPENDIDO
Suministro e instalacién de Lamparas C-TR-B-FP24 Series LED Flat
309 |Panel2'x4' Unidad 35 ¢ 7845000 | 1019850 | € 3 102 697,50
Suministro e instalacion de Lamparas C-TR-B-FP24 Series LED Flat
310 |Panel 2'x4'Con balastro de emergencia Unidad 18 @158 450,00 | €2059850 | & 3222873.00
Suministro e instalacién de Lamparas C-TR-B-FP22 Series LED Flat
311 |Panel 2'x2 Unidad | 182 | @ 6612000 | & 859560 | & 13 598 238,20
Suministro e instalacién de Lamparas C-TR-B-FP22 Series LED Flat
312 |Panel 2'x2 con balastro de emergencia Unidad 71 €116 120,00 | € 1509560 | @ 9316 307.60
LUMINARIAS TIPO PANEL LED PARA CIELO GYPSUM
Suministro e instalacion de Lamparas C-TR-B-FP24 Series LED Flat
308-2 [Panel 2'x4' Unidad 25 @ 7845000 | €1019850 | € 2216 212,50
Suministro e instalacion de Lamparas C-TR-B-FP24 Series LED Flat
310-2 |Panel 2'x4' con balastro de emergencia Al N Unidad | 32 | @158450,00 | €2059850 | € 5729 552,00 |
Suministro e instalacién de Lamparas C-TR-B-FP22 Series LED Flat
311-2 |Panel 242 Unidad 3 ¢ 6612000 | € 859560 | ¢ 224 148,80
Suministro e instalacién de Lamparas C-TR-B-FP22 Series LED Flat
312-2 |Panel 2'x2 con balastro de emergencia Unidad 9 €116120,00 | 1509560 | € 1180 840,40
OTROS
313 |Desecho de fluorescentestes dafiados Unidad | 1000 | @ 600,00 | & 7800 @ 678 000,00
314 |Embalaje de lamparas usadas para almacenamiento Unidad | 700 |[€ 100000|¢ 13000 | € 791 000,00
315 |Desmortaje de lamparas existentes Unidad | 700 | @& 100000 | & 13000|¢ 791 000,00
Subtotal obra electromecanica < 94 311 483,70
TOTAL FINAL (suma de los fotales de todos los items) €119 780 000,00
LOS PRECIOS UNITARIOS DE ESTA TABLA INCLUYEN EL COSTO DIRECTO E INDIRECTO (%ADMINISTRACION, %UTILIDAD E % IMPREVISTOS).
EN LAS ESTRUCTURAS DE COSTOS UNITARIOS SE DEBE FRESENTAR LA INFORMACION DE CADA ITEM DE PAGO SEGUN EL ANEXO 2 DEL
CARTEL .

LIBRO DE I;IIC TAS 2020

‘4

/;’



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
1782

ACTA No. 54-2020

Con respecto al punto tercero de los alegatos presentados por la empresa recurrente, indica el Proceso de
Mantemimiento Aeroportuario, que de acuerdo con el punto c, del apartado 11 Datos Generales, de la
Seccién I Condiciones Generales, “c) El Oferente debe de presentar una certificacion emitida por el
fabricante en la cual se mencione que el oferente es representante directo del fabricante en el pais de la
marca ofertada.”

Para cumplir con este requisito, el oferente Ecological Solutions de Centro América Sociedad Andénima
present6 la siguiente carta, por medio del archivo “9.CARTA CREE” que es aceptada por la Administracién
(Ver figura #3)

Figura #3 Certificacion del fabricante aportada por Ecological Soluciones S.A
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9201 Wasnington Avenue

CREE < LIGHTING

& 2TEANY AT m Main. (202) B38-1900

06, MARZO 2020

Senores:
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
SAN JOSE, COSTA RICA

REF: Representacidn Ecological Solutions de Centroamerica S.A.
2020LA-000001-0006600001

Por medio de la presente y con las facultades que me otorga mi puesto en la Empresa CREE Inc., manifestamos
que Ecological Solutions de Centreamérica S.A., personeria Juridica: 3-101-633880, es representante de nuestros
productos, entendemos y aceptamos las condiciones declaradas en el concurso 2020LA-000001-0006600001,
donde nuestro representante hara su formal oferta con todo el respaldo de CREE Inc.

Cree Inc., otorga una garantia de 5 afios sobre las luminarias ofertadas, la garantia aplica para todos los
componentes de la luminaria y reemplazo total de la luminaria en caso de que algin componente presente fallo,
esto dentro del plazo declarado de garantia. asi mismeo brindar todo el soporte técnico, nuestra garantia ya ha
sido otorgada de forma satisfactoria en el mercado costarricense.

Sincerely yours,

CREE, INC.

gt
|

Scott Gaertig, Manager
International Business Development
Scott.Gaertig@cree,com

En cuanto al alegato de la recurrente de la ilegibilidad de la oferta del Consorcio ENERCOR por presentar
incumplimientos legales y técnicos y que por esa razon su oferta ostentaria el mejor precio y debia de ser
readjudicada, indica el Proceso de Mantenimiento Aeroportuario, que dicho Consorcio aporté las pruebas
para el punto a mediante el documento “Nota Subsanacion Aviacion Civil (002) declaracion jurada™ en
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solicitud de subsanacion niimero 243753 de fecha 31 de marzo de 2020, y que con respecto a los puntos b y
¢ mediante el documento “DECLARACIONES JURADAS”, aportado en solicitud de subsanacién niimero
244699 del dia 02 de abril de 2020. La informacién se puede obtener en el Sistema de Compras SICOP, por
lo que para los tres puntos anteriores, el oferente Consorcio Enercor cumplié con lo solicitado, y los
documentos fueron aceptados para cumplir con los requisitos técnicos de la contratacion.

VL CRITERIO PARA RESOLVER:

La presente resolucién versa sobre el recurso de revocatoria interpuesto por el Consorcio DITESAGRUPO
ABC S.A. (integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo ABC S.A.), contra el acto de
adjudicacién de la Licitacion Abreviada 2020LA-000001-0006600001 denominada “Cambio de
Iluminacion en Oficinas Centrales de la Direccién General de Aviacion Civil”, acto adjudicado a favor de
la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima por un monto total de
£119.780.000,00.

Primeramente, antes de analizar el fondo del presente recurso, es necesario realizar el ejercicio de
comprobar si el Consorcio recurrente ostenta un interés legitimo para recurrir el presente acto de
adjudicacién. Es importante retomar el resultado de la evaluacién obtenida por todas las empresas
admitidas involucradas en esta resolucién, segin el Apartado de Evaluacién dispuesto en el pliego de
condiciones, el cual es el siguiente:

Licitacién Abreviada 2020LA-000001-0006600001
“Cambio de lHHluminacidén en Oficinas Centrales de la Direccién General de Aviacién Civil”

| Oferente Precio |Oferta Econémica | Porcentaje
100% obtenido %

Oferta # 4: Consorcio ENERCOR (integrado por las empresas
Compafiia Constructora Corelsa S.A., ENERSYS MVA Costa

Rica S.A. y EPREM Electricidad y Potencia S.A.) €131 886 283,95 90,82
Oferta # 8: Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A (integrado por
las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo ABC S.A.) @140 689 415,27 85,14

Oferta # 11: Ecological Solutions de Centro América Sociedad
Anénima €119 780 000,00 100,00

Como se puede denotar con la informacién antes indicada, para que la empresa recurrente pueda resultar
como una eventual adjudicataria del presente proceso de contratacién luego del analisis de su recurso, es
necesario que desacredite a las 2 empresas que estan en mejor posicién que ella (la empresa Ecological
Solutions de Centro América Sociedad Anénima obtuvo el primer lugar y el Consorcio ENERCOR -
integrado por las empresas Compafiia Constructora Corelsa S.A., ENERSYS MVA Costa Rica S.A. y
EPREM Electricidad y Potencia S.A.- , puesto que el lugar que ocupa es el tercero segiin el puntaje obtenido
por su precio en la plica, ya que el dinico pardmetro de evaluacidn detallado en el pliego de condiciones era el
precio en un 100%, por lo que es importante determinar que en caso de que se anule el acto de adjudicacién
adoptado por la Direcciéon General el dia 13 de mayo de 2020, se debe de proceder a realizar el estudio de los
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alegatos invocados por la recurrente contra la oferta precedente en la puntuacién siendo para este caso, la
plica del Consorcio ENERCOR -integrado por las empresas Compafiia Constructora Corelsa S.A,
ENERSYS MVA Costa Rica S.A. y EPREM Electricidad y Potencia S.A.-.

Sefial6 la empresa recurrente, que la oferta del Consorcio ENERCOR presenté incumplimientos legales y
técnicos que la convertia inelegible, los cuales correspondia, a que no aportaron la documentacién que los
acreditara que poseian al menos cinco afios posicionados en el mercado nacional en la venta de lamparas,
segun se dispuso asi en el cartel en la Seccion II, Declaracién de Datos inciso b (alegato a); igualmente no
aportaron las garantias de cada luminaria ni indicaron los miimeros, contacto y la direccién electrénica para
recibir notificaciones, segin lo solicité en el cartel en la Seccién II, Declaracién de Datos inciso d (alegato
b); y finalmente no aportaron la documentacién que los acreditara su compromiso de suministrar todas las
luminarias, cumpliendo con los requisitos minimos establecidos en las especificaciones técnicas del cartel y
la normativa referente a cada tema, segin se requiri6 en el pliego de condiciones en la Seccién 11,
Declaracion de Datos inciso j (alegato c).

Sobre lo anterior, sefialé el Proceso de Mantenimiento Aeroportuario en la audiencia otorgada para que se
refiniera al recurso en discusion en la presente resolucién, que en cuanto al primer supuesto incumplimiento
dicho Consorcio aport6 la informacién mediante el documento “Nota Subsanacion Aviacion Civil (002)
declaracion jurada” en solicitud de subsanacién numero 243753 de fecha 31 de marzo de 2020; y que con
tespecto a los puntos b y ¢ mediante el documento “DECLARACIONES JURADAS”. aportado en solicitud
de subsanaciéon nimero 244699 del dia 02 de abril de 2020, y que dicha informacién podia ser consultada en
SICOP, por lo que para los tres puntos anteriores, el oferente Consorcio Enercor cumplié con lo solicitado, y
los documentos fueron aceptados para cumplir con los requisitos técnicos de la contratacion.

Ahora bien para constatar la posicién de ambas partes, resulta indispensable revisar la informacion aqui en
cuestién en el Sistema Integrado de Compras Publicas —SICOP-, y que de esa manera corroborar si
efectivamente la empresa que ocupé el segundo lugar en la Evaluacién de esta licitacién incumplié con
algunos de los requisitos que alega la recurrente.

Segun la solicitud de subsane realizado por la Proveeduria Institucional el dia 31 de marzo del 2020 al
Consorcio ENERCOR -integrado por las empresas Compafiia Constructora Corelsa S.A., ENERSYS MVA
Costa Rica S.A. y EPREM Electricidad y Potencia S.A -, se le solicité que presentara la declaracién jurada en
la que indicara que poseia al menos cinco (5) afios posicionado en el mercado nacional de la venta de
lémparas, de acuerdo con el punto B, apartado 11 Datos generales de la seccién I (es la Seccién correcta ¥y no
la II como lo manifest6 la recurrente) del cartel. tal y como se visualiza en la siguiente imagen.
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[ Solicitud de informacion ]

El archivo no sxiste

[Encargado relacionado]
Nro. de

e Encargade Nimero de teléfono Correo electronico
1 ﬂgo.Fo BARBOZA VARG 41110000 ao;;rga s@corelsac

Nro. de solicitud 243753
Historial de Ia = ; e Fecha/hora de la 3 —
solicitud Solicitud de subsanacién solicik 31/03/2020 0309
Nitmero de documento
de la solicitud de infor 0212020000100102 Solicitante INDIRA MASSIEL BOJORGE SANTAMNA
meacion
Asunto Solicitud de Informacidn

2. Aportar declaracion jureda en la cual se indique que pesee g} menos cinto (5) aefios posicionsdo en el i
C°'_"‘,°"“;‘° de la mercaxio nacional de la venta de I8mparas, de acuerde con & punto B, spartado 11 Datos genersles ds la
O seccian |, del carel. No le aports -

No Nombre del documento Archivo adjunto

Vencimiento de |Fecha'hora de resp |Estado de la
entregas uestas verificacion

0%/04/2020 1500

01/04/2020 11:32

Resue'ts

Sobre el anterior subsane, el mismo fue contestado por ese Consorcio el dia 01 de abril del 2020, en el que se
adjuntaron, para lo que nos interesa para el presente alegado el siguiente documento:
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DECLARACION BAJO FE DE JURAMENTO

Por este medio yo, Marco Vinicio Vargas Gutiérrez apoderado del Consorcio ENERCOR
declaro bajo fe de juramento que las luminarias a suministrar para este proyecto son Marca
EATON Cooper y serdn las mismas indicadas en los modeios que se indican en la
modificacidn #2 realizada al cartel y cumplen con todas y cada una de las caracteristicas
solicitadas. Cumplen con CulLus-1598/Damp Location Listed/iC Rated, DLC y Rohs. Los
balastros de emergencia vienen ensamblados de fébrica. Enersys MVA miembro del
consorcio es distribuidor directo de fabrica y tiene mds de cinco afios posicionado en el

mercado nacional en la venta de luminarias de las marcas mas reconocidas del mundo asi

como todo lo referente a materiales eléctricos y se adjunté nota en nuestra oferta.

Sin mas por el momento,

MARCOVINICIO g sigrues by MARCD
VARGAS GUTIERREZ (FIRMA)
GUTIERREZ (FIRMA’ 9::;10’1)20.0315 V03534
Marco Vinicio Vargas Gutiérraz
Apoderado
Consorcio ENERCOR.

Por lo anterior, este Consejo Técnico puede constatar que dicho requisito fue cumplido por el Consorcio
ENERCOR -integrado por las empresas Compaiiia Constructora Corelsa S.A., ENERSYS MVA Costa Rica
S.A. y EPREM Electricidad y Potencia S.A.-, de manera que el alegato presentado por la recurrente carece
de total fundamento.

En cuanto a los argumentos b.) y ¢.) del recurso conocido en esta resolucion, que corresponde a que no el
Consorcio que ocupé el segundo lugar en el Apartado de la Evaluacién no aport6 las garantias de cada
luminaria ni indicaron los mimeros, contacto y la direccién electronica para recibir notificaciones, segin lo
solicité en el cartel en la Seccién II, Declaracién de Datos inciso d; y que no aportaron la documentacién
que los acreditara su compromiso de suministrar todas las luminarias, cumpliendo con los requisitos
minimos establecidos en las especificaciones técnicas del cartel y 1a normativa referente a cada tema, segin
se requirid en el pliego de condiciones en la Seccién II, Declaracién de Datos inciso j; el Proceso de
Mantenimiento Aeroportuario indicd, que los mismos fueron requeridos mediante solicitud de subsanacién
namero 244699 del dia 02 de abril de 2020.
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Al igual que el punto anterior, para validar la posicién de ambos oferentes, se procedié a consultar el
expediente en la plataforma electronica de SICOP y se corroboré que efectivamente existe una solicitud de
subsane al Consorcio ENERCOR segiin se detalla en la siguiente imagen:

[ Solicitud de informacidn ]

Nro. de solicitud 244608
Hiatorial de la T : Fecha/nora de la N INAANND 1727
solicitud Solititud de subsanacion solicitud DAD42020 13:42
Nimero de documento
de la solicitud de infor 0212020000100113 Solicitante INDIRA MASSIEL BOJORGE SANTANA
macidn
Asunto Consorcio Enarcort! SOLICITUD LEGAL 2
No se aporta declaracidn jurada dal oferents de las garantias de cada Ruminaria. ni indica los -

nimearos, contacto y la direceidn electrénica para racibir notificacionas segiin o dispone 2 cartel
en la Seccion Il Declaracion de Datos inciso d. E1 oferente se limita & indicar lo siguients @

Contenido de la Por o que se reitera gue debera presentar dicha informacién mediante una declaracion jurada
solicitud N se aporta declaracién jurada del compromiso dal oferente de suministrar todas las luminarias.
cumpliendo con los requisitos minimos establecidos en las especificacionas téenicas de aste cartel
¥ en la normativa referente a cada tema, segln lo dispone el carted en la Seccidn )i, Tabla de pagos 52
inciso j) )
No Nombre del documento Archivo adjunto

Ef archivo no existe.

[Encargado relacionado}

Nro. de " " teléh C tectréni Vencimiento de  |Fecha/hora de resp |Estado de la
secuencia Erca g Nimero de Lo @ £ entregas uestas verificacion
ADOLFO BARBOZA VARG 11400 abvargas@corelsac F = = [
1 AS 41110000 rEchh 02/04/2020 15:00 03/04/2020 10-42 Resusita

Se visualiza en la atencién a la anterior solicitud de subsane, que el mismo fue contestado por ese oferente
el dia 03 de abril del 2020, en el que <consta el documento denominado:

&1 DECLARACIONES JURADAS.pdf [0.27 MB]. que luego de desplegado se describe lo siguiente:
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COREL.S AN

Alajuela, 25 Marzo 2020.
Sefores:
Direccion General Aviacién Civil
Dpto. Proveeduria
Asunto: Subsanacién Contrataciéon 2020LA-000001-0006600001
Estimados Sefores:

Quién suscribe, Marco Vinicio Vargas Gutiérrez, en mi calidad de apoderado del
Consorcio ENERCOR, tal como se indico en acuerdo consorcial y atendiendo su
solicitud de subsanacion, declaro bajo fe de juramento que:

1) Enersys MVA cuenta con mas de cinco (5) afios posicionado en el mercado
nacional de la venta de lamparas.

2) Las Garantias de cada una de las Luminarias son:

v Lamparas tipo troffer de 1,22 x 0,61: Garantia de 50,000 horas.

v Lamparas tipo troffer de 1,22 x 0,61 con balastro de emergencia:
Garantia de 50,000 horas.

» Lamparas tipo troffer de 0.61 x 0,61: Garantia de 50,000 horas.

v Lamparas tipo troffer de 0.61 x 0,61 con balastro de emergencia:
Garantia de 50,000 horas.

v Lamparas panel led de 1,22 x 0,61: Garantia de 35,000 horas.

v Limparas panel led de 1,22 x 0,61 con balastro de emergencia:
Garantia de 35,000 horas.

v Laémparas panel led de 0.61 x 0,61: Garantia de 35,000 horas.

v Lamparas panel led de 0.61 x 0,61 con balastro tfe emergencia:
Garantia de 35,000 horas.

v Balastros de emergencia: 5000 ciclos de accionamiento

® Tel [S0S)41M-COB0  eFax (906} 2430-9081 & nfofcorelsacr com @ wmw COreSac: ¢om
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3) Las personas encargadas para recibir los reportes de garantia de las
luminarias son:
v Eduardo Lee Ruiz. Teléfono: 41110080. Correo: elee@corelsacr.com

v Adolfo Barboza Vargas. Teiéfono: 41110081. Correo: abvargasficorslsacy. com
4) Nos comprometemos a suministrar todas las luminarias, cumpliendo con los

requisitos minimos establecidos en las especificaciones técnicas de este
cartel y en la normativa referente a cada tema.

Enersys MVA miembro del consorcio es distribuidor directo de fabrica, por
ende las luminarias 8 suministrar para este proyecto son Marca EATON
Cooper y seran las mismas indicadas en los modelos que se indican en la
moedificacion #2 realizada al cartel y cumplen con todas y cada una de las
caracteristicas solicitadas. Cumplen con Culus-1598/Damp Location
Listed/IC Rated, DLC y Rohs. Los balastros de emergencia vienen

ensamblados de fabrica.
Spraty ugnedby WAL I
MARCO VINICIO WIUIO YARCA S GUUTRERNLS
VARGAS ey

GUTIERREZ lflm' Date 2200457 3504

Marco V. Vargas Gutiérrez

Apoderado
Consorcic ENERCOR

= Tel. |LOE] 3M-O0E0 wFan [H0S) 2430-00681  winloficorelsacr cam  Swww corelsace com
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Con lo anterior quiere decir, que el Proceso de Mantemmiento Aeroportuario efectivamente procedié de
manera correcta a realizar su analisis técnico y la empresa la oferta presentada por el Consorcio ENERCOR
-integrado por las empresas Compafiia Constructora Corelsa S.A., ENERSYS MVA Costa Rica S.A. y
EPREM Electricidad y Potencia S.A.- cumplié con todos los aspectos técnicos requeridos en el cartel de la
Hcitacion, por ende, la recurrente no lleva razén en sus alegatos en cuanto a desacreditar a la plica que
ocupé el segundo lugar en el Apartado de Evaluacion.

Como consecuencia de lo expuesto, es importante sefialar lo que dispone la normativa vigente en
contratacién administrativa; especificamente en el articulo 184 del Reglamento a la Ley Contratacidon
Administrativa que sefiala: “Podrd interponer el recurso de apelacion cualquier persona que ostente
un interés legitimo, actual, propio y directo.”, lo anterior referente al analisis de la legitimacién para
determinar la admisibilidad o no para estudio de los argumentos que alega la recurrente; igualmente el
numeral 188 inciso b) del mismo cuerpo legal sefiala, que el recurso de apelacién sera rechazado de plano
por improcedencia manifiesta -entre otras razones- cuando el recurrente no lograra acreditar su mejor
derecho a la adjudicacion del concurso, sea porque su propuesta resulte inelegible o porque aun en el caso
de prosperar su recurso, no seria vdlidamente beneficiado con una eventual readjudicaciéon, con lo
anterior lo que se refiere ese articulo es que ese mejor derecho el recurrente debe de demostrar que su
oferta resultaria elegida si se procediera con la anulacién del acto de adjudicacidn, para lo cual debe de
existir una debida fundamentacién del recurso, segiin lo dispone asi el articulo 177 del Reglamento a la
Ley de Contratacién Administrativa, para lo cual el recurrente debe presentar argumentos sélidos y aportar
la prueba idénea.

En corolario de lo anterior, y al no existir un claro fundamento de lo recurrido por el Consorcio
DITESAGRUPO ABC S.A (integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo ABC S.A.) en
sus alegatos para descalificar la oferta ocupada en el segundo lugar que le correspondia al Consorcio
ENERCOR -integrado por las empresas Compatiia Constructora Corelsa S.A., ENERSYS MVA Costa Rica
S.A. y EPREM Electricidad y Potencia S.A.- aunado a que no logré acreditar su mejor derecho, en caso de
que se anulara el acto de adjudicaciéon y que lograra ser la eventual oferta ganadora del presente concurso,
por lo que lo procedente es el rechazo de plano por improcedencia manifiesta el recurso con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 188 inciso b) del RLCA.

Ahora bien, como parte del principio de transparencia que estd obligada la administracion publica de
cumplir, considera este Consejo Técnico la importancia de revisar el fondo de recurso incoado por parte del
Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A (integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo
ABC S.A) contra la empresa adjudicada (Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima),
para lo cual analizaremos cada uno de los alegatos sefialado en el recurso.

Sefiala la empresa recurrente que la oferta presentada por el oferente Ecological Solutions de Centro
América Sociedad Anénima debié de excluirse del presente concurso por presentar uma serie de
incumplimientos técnicos y legales, siendo el primer de ellos, que dicha empresa no demostr6 la experiencia
de su Director Técnico, ni su relacién con la empresa (empleado, consorcio, sub contrato), y que revisando
los atestados presentados para la Direccién Técnica, no se comprobé que ese profesional cumplia con la
experiencia solicitada en el pliego de condiciones y que el ingeniero ofrecido era el que realizaria la
Direccion Técnica, aunado a la carencia de haber definido la relacién contractual o vinculo del Director
Técnico del Proyecto con el oferente, pues no se sabe si son un consorcio, servicio subcontratado o
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empleado, lo cual fue subsanado por la Proveeduria Institucional lo que consideraron como no procedente
requerirle esa informacién adicional a la empresa por ser un requisito insubsanable, generandole de esa
manera una franca desventaja frente a su representada; indicaron también que el curriculum del ingeniero
Chavarria Sacasa, era claro que no tenfa experiencia en instalacién de luminarias, ni demostraron que existia
una relacion contractual con la empresa lo que iba en contra del Reglamento a la Ley de Contratacién
Administrativa (RLCA) pues no reporté sus tercerizados e igual ponfan en riesgo los intereses de la
Administracién.

Finalmente indicaron que la normativa exigia que la empresa debia de tener el profesional inscrito como
persona autorizada para poder firmar para ella, y de no ser asi, se tendria un subcontrato que el oferente
debié de reportar segiin el RLCA, caso contrario se tendria por violentado ese Wltimo, sobre lo cual
aportaron como prueba el estudio impreso de la pagina del Colegio Federado de Ingenieros vy Arquitectos,
donde constaba que el Ing. Julio Chavarria Sacasa, no estaba autorizado para firmar por la empresa, por lo
que era motivo para revocar el acto de adjudicacién, por violar la clausula 2.4 de la Seccién I del Cartel.

Sobre el anterior alegato sefiala la empresa adjudicada, que dicha aseveracién no estuvo acompafiada de una
verdadera demostracién de la procedencia de lo que se afirmaba, pues ni siquiera era precisa, ya que ni les
permitié conocer cuél era el “fondo” de ese planteamiento recursivo, ya que no estableci6é una correlacién
entre los requisitos minimos de experiencia y los atestados de su Director Técnico, como para afirmar que
no cumplia, circunstancia que les generé ante una situacién de indiscutible indefensién; sobre la
disconformidad del vinculo o relacién del Director Técnico con su compaiiia y la certificacion del Colegio
Federado de Ingenieros y de Arquitectos, pretendiendo demostrar que el Ingeniero Julio Chavarria Sacasa,
no era su profesional responsable, por lo que se trataba de un subcontratista, sobre lo cual aportaron con la
respuesta a la presente audiencia bajo el ANEXO I de prueba, la certificacién N° 2020-009030-E del
mencionado Colegio Profesional, en el que se demostré que su representada registré como profesional
responsable precisamente al Ingeniero Julio César Chavarria Sacasa, por lo que demostraron la indebida
fundamentacién de la recurrente.

Con respeto al Proceso de Mantenimiento Aeroportuario en su audiencia, manifestaron lo indicado en el
punto “I.1 del cartel, correspondiente a la EXPERIENCIA DEL PROFESIONAL RESPONSABLE DE LAS
OBRAS ELECTRICAS ¥ que sobre el cual, el oferente Ecological Solutions de Centro América Sociedad
Anémima aporté el respectivo cuadro requerido en el pliego de condiciones; ademas adjuntaron cartas de
propietarios de proyectos de Municipalidad de San Antonio de Belén, Universidad Nacional, Ministerio de
Justicia, Fébrica de ropa de la CCSS y Municipalidad de Santo Domingo y otros proyectos que tenian
relacién con la contratacién. Ademas adjunté en la oferta el Curriculum Vitae del Ingeniero Julio Cesar
Chavarria Sacasa, mediante el archivo denominado "PROFESIONAL RESPONSABLE ELECTRICISTA",
entendiéndose que ese ingeniero seria el profesional propuesto como responsable de las obras eléctricas, no
obstante, debido a que esa informacién suministrada en la oferta no tenia el cardcter de Declaracion Jurada y
para confirmar que ¢l profesional responsable de la parte eléctrica propuesto era el ingeniero Julio Chavaria
Sacasa, se le solicité al oferente que subsanara, indicando el profesional atinente a las obras eléctricas y el
respetivo cuadro de experiencia con la informacién del profesional por medio de declaracién jurada, de
acuerdo con el punto 1.1 Experiencia del profesional de las obras eléctricas de la modificacién nitmero 4 del
cartel, lo cual fue contestado mediante solicitud #243388 de fecha 30 de marzo del 2020, en el que aporté el
oferente el archivo denominado “firmaDECLARACION PROFESIONAL RESPONSABLE - 17, misma
que fue aceptada y donde se constataba que ¢l ingeniero Julio Chavarria Sacasa era el responsable
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encargado de la ejecucién contractual de eso proyectos, y por ende de la Direcciéon Técnica, como se pidié
en el cartel. En cuanto a la experiencia del ingeniero Chavarria Sacasa, la administracion obtuvo del
curriculum vitae del ingeniero sugerido que tenia més de cinco afios de experiencia en proyectos de redes
eléctricas, que era lo que se solicitd el cartel, de acuerdo el punto 1.1 Experiencia del profesional de las
obras eléctricas de la modificacién 4. Finalmente, mediante el archivo “CFIA JULIO C” que correspondia a
la certificacién del Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos (CFIA), se constaté que ese ingeniero se
encontraba incorporado y habilitado para ¢l ejercicio profesional ante el Colegio Federado de Ingenieros y
de Arquitectos de Costa Rica desde el 28 de noviembre de 1996, como ingeniero electricista, con ¢l registro
IE-9039.

Sobre este punto, primeramente es necesario consultar el pliego de condiciones para detallar el requisito de
la experiencia del profesional, para lo cual el oferente debia de aportar el nombre de un profesional atinente
a las obras eléctricas y completar el siguiente cuadro de experiencia con la informacién del profesional por
medio de una declaraciéon jurada que los proyectos citados eran reales.

PROFESIONAL RESPONSABLE (OBRAS DE LA PARTE ELECTRICA)
EXPERIENCIA OBRAS ELECTRICAS

METROS LAMPARAS
" CUADRADOS | INSTALADAS CONTACTO
INGENIERO | CARNET |PROYECTOS (5 #DELAMP |frgcHa De|DE-
PROYECTOS PROPIETARIO
RESPONSABLE | DEL MAYOR A INSTALACION
CFIA MINIMO) ( (MAYOR A DEL
2500 M2) 500 PROYECTO
UNIDADES)
1| DESCRIPCION
NOMBRE DEL
PROFESIONAL 2| DESCRIPCION
ENCARGADO 3| DESCRIPCION
DE LAS OBRAS
ELECTRICAS 4| DESCRIPCION
5| DESCRIPCION

Sefiala ademas ese apartado que se considerarian proyectos eléctricos iguales o similares, aquellos que
fueran en terminales aéreas, edificios de oficinas, hospitales bancos, locales comerciales, centros
comerciales y que no aplicaban para bodegas, casas de habitacién, gimnasios, instalaciones deportivas, para
lo cual el encargado de la obra de la parte eléctrica (obra eléctrica) debia de tener al menos cinco (5) afios de
experiencia en proyectos de redes eléctricas, para lo cual debia de indicar el nombre de cinco (5) proyectos
de construccién con areas mayores a 2500 m2 para cada proyecto, estar incorporado como minimo 5 afios
ante el CFIA, presentar constancia al dia emitida por el CFIA en la cual se evidencie la incorporacién y
presentar declaracién jurada de la experiencia del profesional encargado de la obra eléctrica.

Con respecto a la experiencia del Director Técnico ofrecido por la adjudicada, consta en la pagina #6 de la
oferta la siguiente informacion:
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Julia Chavarria Sacasa| IE-9039 |2017CD-000031-0013600001 MINISTERIO SALUD Superior 1.200 nov-17[Ing. Alonso Sanchez
Julia Chavarria Sacasa| I£-9039 Immmmm-{mmmm ICE SAN PEDRO_ Superior 900[  dic-17/ing Caros Vega |
Uukia Chavarria Sacasa | 1E-9038 |2016CD-000103-0002600001 MUNICIPALIDAD BELEN [Superior 500 may-17 [Lic. Marcos Porras O
Puka Chavarria Sacasa | |E-9038 [2017CD-000065-0006300001 MINISTERIO DE JUSTICIA lor 1.073 dic-17|Lic. Willian madriz C
Uulia Chavarria Sacasa | |E-9038 [2017CD-00023D-01 Municipalidad de Santg_ Domingo [Superior 600 ene-18|ing. Esbeban Marin
Yubia Chavarria Sacasa | 1E-9039 |2017LA-000021-SCA UNIVERSIDAD NACIONAL lsuperior 1000 feb-18/ing. Esbeban Marin
[luka Chavarria Sacasa | 1£-9038 [2017€D-000082-5101 £CSS AREA FABRICA DE ROPA _ |superior 500 dic-17|Licda. Yorleny Vigues

Como parte de la revision de los aspectos legales, la Unidad de Asesoria Juridica le requirié el dia 30 de
marzo del 2020 a la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad An6énima mediante subsane,

la siguiente informacién:

“  Detalles de Ia solicitud de informacién

[ Solicitud de informacion ]

Nro, de solicitud 243388

Historial de s - Fecha/hora de la "

solicitud Solicitud de subsanacidn solicitud 30/D3/2020 10:16

Nimero de documento

de 12 solicifud de infor 0212020000100093 Solicitante INDIRA MASSIEL BOJORGE SANTANA

macién

Asunto Ecological Solutions de Centroamérica S. AN SOLICITUD LEGAL
La empresa se encuentra moroso con la C.C.5.5. y con FODESAF
No se aporta declsracion jurads del oferante que manifisste que posee al menos cinco afios posicionado en el
mercado nacional de la venta de ldmpares. segdn lo dispone el cartel &n 18 Seccidn Il Declaracion de Datos inciso b.
El aferente se imita a indicar lo siguiente. no obstante no lo hace mediante decleracion jurada como lo requeire &l
cartel.
No se aporta declaracién jurada del oferente de las garantias de cada Ruminaria e indicar los nimearos, contacto y 1a
diraccidn electrdnica para recibir nolificaciones, segiin lo dispone &l cartel en la S=ccidn I, Daclaracian de Datos

Contenido de la inciso d.

solicitud

No se aporta declaracion jurada dei compromiso del oferante de suministrar todas las luminaras. cumplisndo con los
requisitos minimos establecidos en 183 especificaciones técnicas de ests tartal y &n Ja normativa referente a cada
tema, segln ko dispone el cartel en la Seccién |1, Tabla de pagos inciso j).

No se aporta declaracion jurada qua cada una de las luminarias a suministrar d2be ser totaimants nusvas no s&
ran luminarias struidas, sequn lo disg el cartel an la Seccién IIl, 317 Garantias Eléctricas § k)

(4

Na se aporta declaracién jurada de |8 expariancia dal profesional responsable da obras eléetrizas. @
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Ahora bien, el mismo 30 de marzo del 2020 la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad

Anénima dio respuesta a la solicitud de subsane. en la que aporté la informacién requerida, segiin consta asi
en las siguientes imagenes:

Respuesta a la solicitud de informacién

[Historial de respuestas)

Numero de document
Encargado JOHNNY REYES RODRIGUEZ @ de respuesta a la sol 7042020000000075
icited de informacidn
Fecha limite de entreg .. - non oo Fechahora de respue i
PR o 31/D3/2020 15:00 ates 30032020 15-D3

THulo de la respuesta SUBSANE ECOLOGICAL 2

muy buenas se protede s dar respussta punto por punto mediante oficio ¥ adjuntos
Comentarios de respu

sats
~
No Nombre del documento Archivo adjunto
1 OFICIO DE SUBSANE 2 |3l OFICIO DE SUBSANE 2 pdf [0 62 MB)
2 CCSS ECOLOGICAL k-] CCSS ECOLOGICAL pdf [0 MB]
3 FODESAF CCSS - FODESAF CCSS.pdf [0.19 MB]
4 DECLARACIONES VARIAS kil DECLARACIONES VARIAS pdf [D.24 MB]
5 firmaDECLARACION PROFESIONAL RESPONSABLE - 1 ke irmaDECLARACION PROFESIOMAL RESPONS

E - 1.pdf (0.3 MB]
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Declaracion Jurada

Por medo de |a presente, of suscrito Julo Chavamia Sacasa, cedula fisica 15-5801-

628809, Ingeniero Blecricista camet |E-8038, mayor, casado, vecno de Bamo
Gonzalez Lahman, Tibds, San José Alajuela. Declaro bajo fe e juramento que:

Los siguentes proyectos lueron efecluados por Ecological Solutions de Centroameérica

SA, empresa para ia cual soy &l Ingeniero Responaable ante & CFIA y hul &l profesonal
responsable encargado de 18 ejecucion contraciual de eslos proyectos.

mmrm. :

Q01024 Q0GOA00001 ICE Sak PECHD Bt

--115

San José, 24 demanodel 2020 JULIO CESAR Femide digtalnaese

Juo Chavarria Sacasa CHAVARRIA mvmgm

i (FRMA) et ser

En consecuencia de los anterior, con la anterior informacién y el criterio externado por el Proceso de
Mantenimiento Aeroportuario en el que detallaron que la experiencia del ingeniero Julio Chavarria Sacasa
fue validada por ese Proceso la cual fue complementaria de lo indicado en el curriculum vitae donde se
demostrd tener mas de cinco afios de experiencia en proyectos de redes eléctricas, que fue lo solicitado en el
cartel, de acuerdo el punto 1.1 Experiencia del profesional de las obras eléctricas. Aunado a corroborar
también su incorporacién como profesional ante el Colegio Federado de Ingenieros y Arquitectos de Costa
Rica, quien cumplié con todos los requisitos desde el afio 1996, seglin consta asi en el documento adjunto:
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= B CAAA
= -

COSTA
RICA

N° 2019-015172-M

EL SUSCRITO DIRECTOR EJECUTIVO
DEL COLEGIO FEDERADO DE INGENIEROS Y DE ARQUITECTOS DE COSTARICA
CERTIFICA QUE:
CHAVARRIA SACASA JULIO CESAR

Actualmente se mpuado[ajyhailtmmmﬂwpr&esm:lmel

Colegio Faderado de Ingenieros y de Arquitectos de Costa Rica, al cual S8 ragiswd of 28 de ff"::
nowiembre de 1805 de acuerdo con la Ley y los Reglamentos vigentes. Segun nuestos -
reg'sgmdmmﬂeoeduiampe@oesﬁ-&ﬁhﬂﬁﬁ.ﬂemﬂnmhuesﬁﬂm

&l articulo N*100 def Reglamento Interior General, esti exento (a) del pago de la cuota anual. -

Incorporado (a) como: INGENIERO (A) ELECTRICISTA
MNumero de Registro: IE-9039

Granadila, Cumidabat, a los veintiocho dias del mes de julio del aflo
dos mil discinueve. Nula sin Ia firma del Director Ejecutivo del CFIA.
Los timbres y derechos arancelarios fueron debidaments cancelados.
Esta certificacion tiene vigencia hasta el veintisiete de agosto de
dos mil diecinueve. Se extiende 3 solicitud de- JOHNNY REYES

RODRIGUEZ %

ING. O VARGAS ZELEDON.

DEPARTAMENTD DE REGISTRO Y DOJJMEHTAGON
Hecho por: Slstema de Certficaciones Digtaies CFAIA

Adwverrencia: Lanfomaumquhasdohrrxbdammouﬁnmmsedama&mmaia
solicitud realizada por el inferesado, a quién se Je sdvierts de que es & inico responsable por
&l uso gue e dé aesta.
Esta certficacidn constituye un documento publico conforme Jo establece &f artiowlo N* Sde
Ley 8454 - Leydecemﬁeados meywm——————
rﬁmmmeudaenestamﬂ'm podra ser verificada en la siguiente direceidn
electronica: hiip:foww. ofia or. crfcertiicaciones fémi o bien, en & QR adunfo deniro de fos
mwwmﬂa a partir de Ia facha de emision.
OLTMA LINEA

En conclusién, con la Certificacion emitida por el CFIA se concluye que el profesional tiene mas de 20 afios
como ingeniero electricista, y el curriculum vitae presentado se evidencia que es un profesional con un
conocimiento muy amplio en su profesién con una experiencia muy basta y diversa, con lo que se
complementa con lo solicitado en el cartel para el profesional responsable del 4rea eléctrica. Analizando el
objeto de la presente licitacion, el cual consistia en el cambio de la tecnologia de iluminacién actual tipo
fluorescente, por tecnologia tipo led, con unas mejoras en cableado eléctrico y canalizacion, en el pliego de
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condiciones se solicité como requisito de experiencia de al menos 5 afios en redes eléctricas, pero segiin el
curriculum del ingeniero Julio Cesar Chavarria Sacasa, su experiencia empezé como técnico eléctrico,
mecéanico y soldador en 1979 y con el paso de los afios realiz6 trabajos de disefio, supervisién y direcciéon de
redes eléctricas, desde lo més simple que son las redes eléctricas de iluminacién y las instalaciones eléctricas
generales, hasta lo mas complejo como lo es el montaje de equipos de diversos tipos, proyectos de
automatizacién, y la direccién en el montaje de plantas de generaciéon eléctrica en empresas como
Coopelesca, o como ingeniero consultor, por lo que experiencia del ingeniero Chavarria Sacasa no sélo es
aceptable, sino que supera por mucho lo requerido para este proyecto, porque su conocimiento es desde lo
m4s bésico como técnico, hasta la supervision y direccion de proyectos de gran envergadura.

En cuanto a no haber demostrado la relacidn existente de ese profesional con la empresa (empleado,
consorcio, sub contrato), es necesario aclarar 2 aspectos; el primero, el cartel no lo solicité bajo esas
condiciones que expone la recurrente, por lo que no era un requisito de cumplimiento por parte de las
empresas participantes, y lo segundo, no es obligatorio para los oferentes de cumplir con la inscripcién de sus
técnicos o profesionales en la planilla ante la CCSS, ya que ese requisito debe de ser exigido y verificado en
la etapa de ejecucién contractual cuando se estd por iniciar y no en la etapa previa de admisibilidad, ya que
€so se convertiria en un requisito con una carga desproporcionada e irracional para los potenciales oferentes
que aun no tienen asegurada la adjudicacion, sino solamente una expectativa, y eso este tema la Divisién de
Contratacion Administrativa de la Contraloria General de la Republica se ha referido en la resolucién R-
DCA-0564-2017del 20 de julio del 2017.

En cuanto al alegato de requerirle informacién adicional a las empresas mediante la figura juridica del
subsane por parte de la Proveeduria Institucional, y que la misma incurrié en una ventaja indebida frente a la
empresa recurrente, sobre lo cual es importante recordarle al Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A
(integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo ABC S.A.), que la responsable de la carga de
la prueba sobre los argumentos en un recurso de revocatoria la tiene el oferente quien lo interpone, y en el
presente caso no se visualiza las razones por las cuales considera que esos subsanes generaron alguna ventaja
con respecto a su representada, de lo cual, la Contraloria General de la Repuiblica, mediante la resolucién R-
DCA-096-2010 del 29 de octubre del 2010, ha sefialado lo siguiente: “(...) Dentro del cuadro fictico que se
presenta, para efectos de resolver el recurso, tomando en consideracion que existe una norma en la que se
indica que cualquier aspecto podrd ser subsanado siempre que no le confiera una ventaja indebida al
oferente, es claro que un primer elemento que se debe abordar es la definicion de los alcances del término
“ventaja indebida”, ya que el precepto normativo deja librada al operador juridico la labor de interpretar lo
que se entiende por ventaja indebida, de cara a cada caso concreto. Asi las cosas, debe considerarse que esa
Juncion hermenéutica, entran en juego los principios que rigen la materia de contratacion administrativa.
Entiende este Despacho que existe ventaja indebida cuando en determinada circunstancia, una vez realizada
la apertura de las ofertas, que es el momento en que los oferentes tienen la posibilidad de revisar las
propuestas de los demas oferentes, un oferente puede obtener una condicién favorable o de provecho a raiz
del conocimiento previo de las condiciones consignadas por los demas oferentes en sus plicas, lo cual
implicaria una trasgresion al principio de igualdad que debe regir los procedimientos de contratacion (...)".

Dispone el articulo 81 inciso j) del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, que es subsanable
cualquier aspecto requerido como un requisito de admisibilidad, siempre y cuando no se genere una ventaja
indebida frente a los otros oferentes, ya que por el solo hecho de que el requisito sea de admisibilidad, no lo
convierte en insubsanable, sino que es responsabilidad de la Administracion analizar con detenimiento si el
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subsane generaria la ventaja o si por el contrario se permite el mismo. Ha sefialado con respecto a este tema
la Contraloria General de la Republica en la resolucion R-DCA-044-2013 del veintiocho de enero de dos mil
trece, lo siguiente:

“(..)

4). Sobre este particular, esta Division comparte el criterio de la apelante en el sentido de que tal
circunstancia era subsanable, toda vez que no se evidencia un incumplimiento de la apelante en este punto,
se traté de un ervor que no vicia su voluntad de ofrecer el producto con la garantia de fabricacion requerido,
ademds de que tampoco la presentacién del nuevo documento tiene incidencia alguna en el precio, sea el
mismo se mantiene incélume. En todo caso ese error involuntario de la apelante que ha generado la
presentacion del nuevo documento el cual ya se refiere a la presente licitacion, lo que no le ha producido
ninguna ventaja indebida con respecto a los otros oferentes. Lo anterior encuentra sustento en lo dispuesto
por los incisos i) y j) del articulo 81 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, que sefiala que
serdn subsanables los documentos necesarios para probar la veracidad de hechos acaecidos antes de la
apertura de ofertas y que estén referenciados en la oferta, y cualquier otro extremo que solicitado como
requisito de admisibilidad, sea requerido por la Administracion, para una cabal valoracion de la propuesta
Vv que no constituya una ventaja indebida frente a los restantes oferentes. (...)”

Por todo lo antes expuesto y analizado por parte de este Consejo Técnico de Aviacion Civil, lo procedente
es el rechazo del presente alegato a la empresa recurrente, ya que el mismo carece de total fundamento.

El otro argumento sefialado por la recurrente es que la empresa Ecological Solutions de Centro América
Sociedad Anénima no aporté la Tabla de desglose de precios, que era un requisito de admisibilidad segiin el
punto 3, inciso ¢) y no entregd el ANEXO 2, ya que oferté sus precios sin llenar adecuadamente ese “Anexo
2”, que era parte de la tabla de desglose, creando ventaja indebida ante los demas oferentes y no cumpliendo
con los requisitos legales, siendo ademés lo anterior muy grave e insubsanable por constituir una violacién
al articulo 25 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, pues no se oferté un PRECIO
UNICO Y DEFINITIVO, por lo que la empresa adjudicataria debi6 de ser descalificada, antes de entrar a
valorar si cumplia con los requisitos técnicos, y sobre lo anterior cité las resoluciones R-DCA-1038-2019 y
R-DCA-0821-2019 de la Divisién de Contratacién Administrativa, en las que se ha pronunciado sobre la
violacién al principio de precio unico y definitivo, y como esto causa una ventaja indebida, por lo que
solicitaron que el acto de adjudicacién debia de recovarse, descalificando a la adjudicataria y readjudicando
la licitacién a su Consorcio, por ser la unica oferta que cumplié con los requisitos legales y técnicos y con
mejor precio que la adjudicataria.

Sobre este alegato el Proceso de Mantenimiento Aeroportuario indico, que el oferente Ecological Solutions
de Centro América Sociedad Andnima, present6 la Tabla de Pagos con el formato propuesto e incluyendo
los impuestos, razén por la que la Administracién la acepté, dicha Tabla fue presentada por medio del
archivo con nombre “1.3 TABLA DE PAGOS ECOLOGICAL V2”. En cuanto al Anexo 2, el mismo
corresponde a la estructura de costos por renglén de pago, que se solicita al pie de la Tabla de Pagos, donde
se indica: “EN LAS ESTRUCTURAS DE COSTOS UNITARIOS SE DEBE PRESENTAR LA
INFORMACION DE CADA ITEM DE PAGO SEGUN EL ANEXO 2 DEL CARTEL”. Esta estructura de
costos complementa la Tabla de Pagos, y es informacion importante para el anlisis de precio, pero su
formulacién no afecta los valores de dicha Tabla de Pagos. La estructura de costos por renglén de pago fue
presentada por Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima, en respuesta a la solicitud de
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subsane nimero 241969 con fecha 23 de marzo del 2020, con el archivo de nombre “VITABLA
DESGLOSE TOTAL POR ITEM - Ecological Cambio De Iluminacién En Oficinas Centrales Aviacién
Civil EDT”. La Tabla de Pagos y las estructuras de costos unitarios fueron recibidas y aceptadas en tiempo
y en forma, porque cumplieron con lo especificado en el cartel de licitacion, presentando el oferente precios
definitivos y sin variacion.

Al igual que el analisis realizado en el punto anterior, es de vital importancia para este Consejo Técnico
revisar primeramente la oferta de la empresa adjudicada, y verificar la informacién aportada con respecto a
la Tabla de Pagos, no sin antes volver a replicar lo expuesto con respecto al tema de ventaja indebida, que
no basta con sefialar inicamente que se presentd esa actuacién por parte de la Proveeduria al requerirle a los
oferentes participantes diferente informacion necesaria para los andlisis realizados tanto por el Proceso de
Mantenimiento Aeroportuario como la Unidad de Asesoria Juridica; sin embargo, llama la atencién a este
Organo Colegiado que con respecto a ese tema de subsanes, de igual manera al Consorcio recurrente se le
solicit6 el 23 de marzo del 2020 que debia de presentar al siguiente informacién:

e Aportar certificacion emitida por el fabricante en la cual se mencione que ¢l oferente es
representante directo del fabricante en el pais de la marca ofertada, de acuerdo con el punto ¢, del
apartado 11 Datos generales, de la seccidn 1 del cartel de licitacién.

e  Aportar profesional atinente a las obras eléctricas y cuadro de experiencia con la informacion del
profesional por medio de declaracion jurada, de acuerdo con el punto 1.1 Experiencia del
profesional de las obras eléctricas de la Modificacién miumero 4 del cartel.

e Aportar carta del propietario de los proyectos (deben ser los mismos descritos en el cuadro
anterior) similares a los ofrecidos en el presente concurso, donde se indique, nombre, niimero de
teléfono, correo electrénico ¢ indicar detalladamente los alcances del proyecto, segin lo indicado
en el punto 1.1 Experiencia del profesional de las obras eléctricas de la Modificacién nimero 4 del
cartel.

e Aportar curriculum vitae y documentacién que respalde en detalle las calidades requeridas para
cada recurso humano (ingenieros y técnicos) para desarrollar las obras eléctricas, de acuerdo con el
punto 1. 3 la modificacion niimero 4 del cartel de licitacion

e Aportar cuadro de experiencia del técnico electricista, a cargo de las obras eléctricas, de acuerdo
con el punto 1.3 Experiencia del profesional de las obras eléctricas de la Modificacion namero 4

del cartel.

Aunado a lo anterior, el dia 30 de marzo del 2020 igualmente se le requirié a la empresa recurrente que debia
de presentar el siguiente requisito legal que omitié la plica:

e No se aporta declaracion jurada de la experiencia del profesional responsable de obras eléctricas.

Con lo anterior lo que se trata de evidenciar es que no solo a la empresa adjudicada se le solicité diferente
informaci6én para que subsanara, sino que esa practica permitida por la Ley de Contratacién Administrativa
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y su Reglamento se realizé a todos los participantes de este proceso de licitacién, sin que significara que se
le otorgara a algunos oferentes ventaja por la presentacién de esa informacién complementaria como lo
pretende hacer ver el Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A (integrado por las empresas Distribuidora
Técnica S.A. y Grupo ABC S.A.) en su recurso, salvo que haya existido una modificacion del precio de
algunas de las ofertas presentadas, que para determinar esa conducta, revisaremos la informacién
suministrada por la plica de la empresa Ecological Solitions de Centro América Sociedad Anénima.

Primeramente tomaremos la informacién de las ofertas presentadas por todos los oferentes desde el apartado
denominado [Resultado de la apertura] del Sistema Integrado de Compras Prblicas, la cual se detalla en la
siguiente imagen:
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Conversion

jcion  Nimero de Ia oferta ificacié v ;
Posicion A Calificacion  Precio presentado de precio[USD] ¥ Estado de la oferta
de ofertas 2 dada porel p s 4 &
L 4 nativas roveedor echa/hora de Precio de la mejora
Nombre del proveedor ¥ la presentacion ¥ Documento adjunto de A
2020L A-DO00C1-00066000 s = Continda pars estudio da of
. O1-Partids 1-Ofirts 2 = 110,036.803,85 [CRC] 087481
CGSANTAMARIA-JCD 11/02/2020 10:10 SE
L7 W v a s e s ] = e ~n CONUNLA para estuao
O1-Partida 1-Clesta 11 119.780.000 [C5C) 21004822
e
2 ECOLOGICAL SOLUTION No
S DE CENTRO AMERICA 117022020 12:57 13
SOCIEDAD ANONIMA
UL A -URTUULT T URIUOOUCLT a e —r AT
i D1-Partida 1-Oferta 4 e 131.886.283,05 [CRC] 231.278,01
Consorcio ENERCOR. 11032020 12:35 H 4
20201 A-DO0001-00065000 i et e Continds para estudio de of
i D1-Partida 1-Oferts 8 2 140.858.415,27 [CRC) 24071533
CONSORCIO DITESA-GR —— »
UPOABC S A 11/03/2020 13:42 18
2020A-000001-00068000 - N— - Continda pars estudio de of
s 01 Pertida 1-Oferts 1 " 144.758.741,52 [CRC 253.881,37
G 5 ELECTROMECANICA e -
SOCIEDAD ANONIMA TRRREERL 10 C L
20200 A-DAD0C-000098000 —— Continda pars estudo da of
D1-Parlide 1.0frts 6 140.286.610,02 [CAC) 0178020
8 BC INGENIERIAY DESA No
RROLLO S.A Y ENERGIA NS00 1%
¥ COMUNICACIONES EN R &2
ERCOM S.A.
20200 A-100001-00008000 ; _— - Continds para estudio da of
BB{ CR 277
M-Partida 1-Oferta 9 TSRO0 nC) 18544 e
7  CONSTRUCTORAMUNO No
Z BONILLA ¥ DIVISIONES e . .
PREFABRICADAS SOCIE TR &1
DAD ANONIMA
20200 A-DID001-00058000 Ea = ~= Contindia para estudio da of
01-Pectida 1.Ofcrta 10 150,954 012,52 [CRC] 28048805
3 DESARROLLOS URBAN No
STICOS ALMADA SOCIE 11/02/2000 13:52 &5
DAD ANONIMA
20208 A-00D001-00085000 = g ——— i Continda pana estudio da of
O1-Pastida 1-Cferta 5 171.042.873,48 [CAC] 20084383
8 MONTAJES ELECTRICO No
8 S PESOCIEDAD ANO 11/03/2020 12:38 H!
NIMA
2020{A-000001-00008000 o o AR Continua para estudio da of
g P B 174.088 £25,82 [CAC) W524828 o
10 PROYEKTAINGENIERIA Ne
Y CONSTRUCCION SOCI 11/02/2020 13:38 He
EDAD ANONIMA
2020LA-000001-00066000 —— + 4nn n Contnis para estudwo de of
01 Partica 1 = 208,362 402 [CAC] ;|20
1% AMERICA INGENIERIAY No
ARQUITECTURA SOCIED 11/12/2020 12:08 =k

AD ANONIMA

11 rasuitacos
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Ahora bien, se procedié a abrir el contenido de la oferta adjudicada, quien es la cuestionada por parte de la
recurrente y se pudo determinar que llevaba razon el Proceso de Mantenimiento Aeroportuario de que en la
misma contenia la Tabla de Pagos, y que no era cierto que la misma fue presentada mediante un subsane
como alega el Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A (integrado por las empresas Distribuidora Técnica
S.A.y Grupo ABCS.A)
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JAB E PAGOS ECOLOGICAL SOLUTIONS
CAMBIO DE SISTEMA DE ILUMINACION EN OFICINAS CENTRALES DGAC
PRECIO
DESCRIPCION UNIDAD| CANT PRECIO TOTAL (con VA
OBRA CIVIL
Cielos suspendidos de acuerdo a las especificaciones técnicas 1000 | @ 2253851 | @ 293001 25.468.516,30
Subtotal obra civil 25.468.516,30
) TEMA ELECTROMEC ANICO
ENTACION ELECTRICA
301 |Alimentacién eléctrica de las lamparas m 1100 | @ 267900 | @ 34827 | ¢ 3.329.997.00
302 | Tuberfa rigida EMT de 13 mm de didmetro y cable # 12 AWG m 2100 | ¢ 289800|¢ 37674 | 6.876.954,00
303 |Apagadores Unidad 30 ¢ 809900 ¢ 105287 |¢ 274556 10
304 |Sensor de movimiento Unidad | 20 | @ 2937600 | € 381888 | ¢ 663.887,60
LUMINARIAS TIPO TROFFER PARACIELO SUPENDIDO i
Suministro e instalacién de LAmparas tipo troffer de C-TR-A-ET24 Series -
305 |LED Basket Troffer 2'x4' Unidad | 81 T 88.484,00 | € 11.502,92 | ¢ 8.098.940,52
Suministro e instalacién de Lamparas tipo troffer de C-TR-A-BT24 Series
306 |LED Basket Troffer 2'x4' con balastro de emergencia Unidad | 92 | €132.04000 | @ 1716520 | @ 13.726.878.40
Suministro e instalacién de LAmparas tipo C-TR-A-BT22 Series LED
307 |Basket Troffer 2'x2' Unidad | 73 | @ 8517300 | @ 11.07248 | @ 7.025.920.77
Suministro e instalacién de Lamparas tipo C-TR-A-BT22 Series LED
308 |Basket Troffer 2'x2' con balastro de emergencia Unidad 56 | @157.760,00 | @ 2050880 | ¢ 9.983.052,80
LUMINARIAS TIPO TROFFER PARA CIELO GYPSUM
Suministro e instalacion de Lamparas tipo troffer de C-TR-A-8T24 Series
305-2 |LED Basket Troffer 2'x4' Unidad 9 ¢ 88.48400 | € 1150292 | ¢ 899.882,28
Suministro e instalacidn de Lamparas tipo troffer de C-TR-A-BT24 Series
306-2 | LED Basket Troffer 2'x4' con balastro de emergencia Unidad 8 $132.04000 | € 1716520 | ¢ 1.193.641 60
Suministro e instalacién de Lamparas tipo C-TR-A-BT22 Series LED
307-2 |Basket Troffer 2'x2' B Unidad 7 € 8517300 | @ 11.07249 | ¢ 673.718.43
Suministro e instalacién de Lamparas tipo C-TR-A-BT22 Series LED
308-2 | Basket Troffer 22" con balastro de emergencia _ Unidad 4 | €157.760,00 | € 20.50880 [ @ 713.075.20
LUMINARIAS TIPO PANEL LED PARACIELO SUPENDIDO
Suministro e instalacién de Lamparas C-TR-B-FP24 Series LED Flat
309 |Panel 2'x4' Unidad | 35 | @ 7845000 | @ 1019850 | @ 3.102.697,50
Suministro e instalacion de LAmparas C-TR-B-FP24 Series LED Flat
310 |Panel 2'x4'Con balastro de emergencia Unidad 18 | €158.450,00 | € 2059850 | @ 3222873.00
Suministro e instalacién de LAmparas C-TR-B-FP22 Series LED Flat
311 |Panel 2%2 Unidad | 182 | @ 66.120,00 | ¢ 8.595,60 | @ 13.598.239,20
Suministro e instalacitn de Lamparas C-TR-B-FP22 Series LED Flat
312 |Panel 2%2 con balastro de emergencia Unidad | 71 | €116.120,00 | € 15.095,60 | @ 9.316.307 60
LUMINARIAS TIPO PANEL LED PARACIELO GYPSUM
Suministro e instalacién de Lamparas C-TR-B-FP24 Series LED Flat
309-2 | Panel 2'x4" - . Unidad | 25 | @ 78.450,00 | @ 10.198,50 | & 2.216.212,50 |
Suministro e instalacién de LAmparas C-TR-B-FP24 Series LED Flat
310-2 | Panel 2'x4' con balastro de emergencia Unidad 32 @158.450,00 | € 2058850 | @ 5.729.552,00
Suministro e instalacién de Lamparas C-TR-B-FP22 Series LED Flat
311-2 [Panel 22 Unidad 3 ¢ 6612000 | @ 859560 | € 224.146.80
Suministro e instalacidn de Lamparas C-TR-B-FP22 Senes LED Flat
312-2 |Panel 22 con balastro de emergencia Unidad 9 €116.12000 | € 1509560 | € 1.180.940.40
OTROS
313 |Desecho de fluorescentestes dafiados Unidad | 1000 |@ 600,00 | @ 7800 | @ 678.000,00
314 |Embakje de ldmparas usadas para almacenamiento Unidad | 700 | ¢ 1.000,00 | & 130,00 | € 791.000,00
315 |Desmontaje de lamparas existentes Unidad | 700 | ¢ 1.00000| & 13000 | @ 791.000,00
btotal obra electr Ani € 94.311483,70
TOTAL FINAL (suma de los totales de todos los items) ¢ 119.780.000,00
LOS PRECIOS UNITARIOS DE ESTA TABLA INCLUYEN EL COSTO DIRECTO E INDIRECTO (%ADMINISTRACION, %UTILIDAD E % IMPREVISTOS)
EN LAS ESTRUCTURAS DE COSTOS UNITARIOS SE DEBE PRESENTAR LA INFORMACION DE CADA ITEM DE PAGO SEGUN EL ANEXO 2 DEL CARTEL .
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Igualmente es cierto que la estructura de costos unitarios por item de pago segin el Anexo 2, no se adjuntd
con la plica, sin embargo la misma fue anexada en la respuesta a la solicitud de subsane niimero 241969 con
fecha 23 de marzo del 2020, especificamente con el archivo de nombre “V1TABLA DESGLOSE TOTAL
POR ITEM - Ecological Cambio De Iluminacién En Oficinas Centrales Aviacién Civil EDT”

Respuesta a la solicitud de informacion

[Historial de respuestas]

NUimero de document

Encargado JOHNNY REYES RODRIGUEZ O de respuesta a la sol 7042020000000069
icitud de informacidn

Fecha limite de entreg .., . Fechathora de respue . oo ooon .q

a de informacion 25/03/2020 15:00 stas 25/D3/2020 15:13

Titulo de larespuesta SUBSANE ECOLOGICAL

adjunto oficio
Comentarios de respu

esta
#
No Nombre de! documento Archivo adjunto
OFICIO DE SUBSANE 1 [ OFICIO DE SUBSANE 1 paf (0.8 MB]
2 DECLARACIONES VARIAS k- DECLARACIONES WARIAS.pdf [0.24 MB]
o 5 k= Servicios Ecological para proceso 2020L.4-000001-00
2 Servicios Ecological para proceso 2020LA-000001-0006800001 DGAC 06600001 DGAC msa [0 02 MB]
4 EB-14-Spec-Sheet -l EB-14-Spec-Sheet pdf [0.19 MB]
5 sl-ebpled-1d505002en-sss & sl-ebpled-td505002en-sss.pdf [0.28 MB]
6 TECNICD ke TECNICO.odf [0.18 MB]

fcd VITABLA DESGLOSE TOTAL POR ITEM - Ecologica

V1TABLA DESGLOSE TOTAL POR ITEM - Ecological Cambia De llumi =
o G T ko o = ) 1 Cambio De lluminacion £n Oficinas Centrales Aviacion
n Ofici Vi i Civi
nacion En Oficinas Centrales Aviacion Civil EDT Civil EDT xlsx [0.36 MB]

Con todo Jo anterior, no se visualiza que exista una variacion en el precio de la oferta presentada por la
adjudicataria al momento de presentar la estructura de costos unitarios por item segiin el Anexo 2, ni logra
el Consorcio recurrente demostrar de manera clara y evidente la existencia de la modificacién del precio en
los términos como lo describe el articulo 25 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa como
lo alega en su recurso y que bien lo explica la Contraloria General de la Repiiblica en la resolucién
mencionada, pero con otro escenario totalmente diferente al presente caso que no lleva similitud a lo
acontecido por parte de la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima, por lo que
igualmente ese alegato carece de total fundamento y debe de rechazarse.

El ultimo alegato presentado por la recurrente contra la adjudicacién a favor de la empresa Ecological
Solutions de Centro América, es que no presenté la certificaciéon emitida por el fabricante en la que se
mencionara que el oferente era representante directo del fabricante en el pais de la marca ofertada, ya que lo
que adjuntaron a la oferta fue la siguiente declaracién jurada, la cual va en contra del principio de la “Buena
fe” y en contra directamente del beneficio de la Administracién, pues la empresa Ecological Solutions de
Centro América Sociedad Anénima no era representante de la marca que ofrecieron, por lo que como
pretendian dar garantia sobre productos que no distribuyen.
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EXPERIENCIA DE ECOLOGICAL SOLUTIONS DE CENTROAMERICA S.A

Nuestra representada tiene T afios deo experiencia an les labores afines a Ia confratacion,
estando debidamente inscrita ante e Colegio Fecerado de ingeniercs y Arquitactos de
Cosia Rica.

Adjuntamos cartas de referenciss de experiencia.

Aunado a lo anterior, sefiala la recurrente que la Administracién violento el principio de la igualdad, pues
mientras su representada constituyé un consorcio para cumplir el hecho de que DITESA es una empresa
distribuidora de materiales y daba las garantias expresas sobre las lamparas y materiales, se consorcia con la
empresa Grupo ABC S.A. que cumplia y superaba la experiencia de montaje y construccién, poniendo
frente a la obra a un Director Técnico de planilla y a su vez autorizado por el CFIA para ejercer el rol dentro
de la empresa, por lo que esas circunstancias se debié descalificar a la adjudicataria, sin embargo, se le
otorgé una ventaja indebida y simplemente se le “perdond” ese requisito legal de admisibilidad, por tal
motivo, debe de revocarse el acto de adjudicacioén porque la oferta adjudicada es inelegible.

Con respecto al punto anterior, el Proceso de Mantenimiento Aeroportuario sefiala que el oferente
Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima presentd la siguiente carta, por medio del
archivo “9.CARTA CREE” que fue aceptada por la Administracion.
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| CREE % LIGHTING
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06, MARZO 2020

Sefiares:
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CVIL
SAN JOSE, COSTA RICA

REF: Representacién Ecological Solutions de Centroamérica S.A.
2020LA-000001-0006600001

Por medio de la presente y con las facultades que me otorga mi puesto en la Empresa CREE Inc,, manifestamos
que Ecological Solutions de Centroamérica 5.A., personeria Juridica: 3-101-633880, es representante de nuestros
productos, entendemos y aceptamos las condiciones declaradas en el concurso 2020LA-000001-0006600001,
donde nuestro representante har4 su formal oferta con todo el respaldo de CREE Inc.

Cree Inc,, otorga una garantia de 5 afios sobre las luminarias ofertadas, la garantia apfica para todos los
componentes de |z luminaria y reemplazo total de la luminaria en caso de que algin componente presente fallo,
esto dentro del plazo declarado de garantia. asi mismo brindar todo el soporte técnico, nuestra garantia ya ha
sido otorgada de forma satisfactoria en el mercado costarricense.

Sincerely yours,

CREE, INC.

Scott Gaertig, Manager
Inter | Business Development
Scott.Gaertig@cree.com

En atencién a lo anterior y segin lo manifestado tanto el Proceso de Mantenimiento Aeroportuario como
también la adjudicatania en las audiencias otorgadas por parte de la Proveeduria Institucional para que se
refirieran al recurso, se procedi6 a revisar el expediente en SICOP y se determiné que dentro de la
documentacion legal aportada por la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad Anénima
en su oferta, se determiné que constaban los siguientes documentos:
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[Adjuntar archivo)
Niimero Nombre del documento Archivo edjunto Confidencial
1 1,1 OFERTA ECOLOGICAL 1,1 OFERTA ECOLOGICAL pdf NO
12 PROJECT DE SISTEMA DE = = :
e 1.2 PROJECT DE SISTEMA DE ILUMINACION EN OFICINAS

B EE&';:‘E'EOSNDZ’:(‘?F’C’NAS CENTRALES DGAC.mpp No

3 ;ggfg;‘cﬁ:gms 1.3 TABLA DE FAGOS ECOLOGICAL V2 xisx No

4 TROFFER 2X4 2.1.C-LiteA® C-TR-A-BT24 Series LED Basket Troffer 2x4' Spec Sheet No

{1)1.paf
5 TROFFER 2X2 2.2C-LiteA® C-TR-A-BT22 Series LED Basket Troffer 22’ Spec Sheet No
(1)paf

6 PANEL 2X4 2.3C-Lite™ C-TR-B-FP24 Series LED Flat Panel 2'x4' Spec Sheet paf Mo

7 PANEL 2X2 24C-Lite® C-TR-8-FP22 Series LED Flat Panel 22 Spee Sheet paf No

8 CONTROLES DE ILUMINACION 2 5CONTROLES DE ILUMINACION VALOR AGREGADO odf No

g NVLAP LM7¢ 2.6FLX22-50L-30K-10V-FD_PL13284-001A paf No

10 NYLAP LM79 2 2, 7FLX24-50L-30K-10V-FD_PL13282-001A paf No
| KT 2LEGALES 2.LEGALES zip | i <:

12 4 EXPERIENCIA 4 EXPERIENCIA zip 8i

13 5 PROFESIONALES 5.PROFESIONALES zip No

x\ y‘f

% 9.CARTA CREE.pdf 85.47 18180 Adobe Acrobat Do.. 11/03/20011.. B8E922ACF [
AACCSSAL DfA.pdf 2578 2159 Adobe Acrobat Do... 11/03/202007...  2D9970F7
3.0FA ECOLOGICAL paf 92013 62927 Adobe Acrobat Do., 11/03/202006:... DFT72MF
@6.POUZA RT 2020.pdf 102.797 92155 AdobeAcrobatDo.. 20/01/202010.. FSAE22
*10.Guia para la dentificacion de Riesgos y Aspectos Ambiental pdf 119.506 94532 Adobe Acrobat Do..  21/01/202006:.. FBEDDOCA
::j 5NATURALEZA ACCIONES PERSONERIA CA ECOLOGICAL SOLUTIONS pdf 3BRM6 24537 AdobeAcrobat Do.. 10/01/02007-..  T07C2DB
: 1.PERSONERiA.pdf 85,050 78001 Adobe Acrobat Do.. 03/08/201908... 90653048
: 7.DIGEPYME pdf 785008 TI2978 Adobe Acrobat Do... 13/08/201803..  TD6ESA9F
@ 8. COMPROMISO GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS.pdf 199,616 165248 Adobe Acrobat Do.. Z1/09/201707...  FOAS4FR2
4] 2.CEDULA REPRESENTANTE LEGAL pdf 182831 131129 Adobe Acrobat Do.. 04/05/201710:...  B52715D9

Ahora bien dentro del archivo denominado 9.CARTA CREE.pdf efectivamente consta el documento que
menciond el Proceso de Mantenimiento Aeroportuario lineas atras, lo cual significa que igualmente la
recurrente no tiene fundamento en desacreditar ese requisito cartelario, ya que la oferta adjudicada o
cumplié desde su prestacién de la oferta por lo que lo procedente es el rechazo del mismo por carecer de
fundamento.

En consecuencia de todo lo antes expuesto, es claro que el Consorcio DITESAGRUPO ABC S.A (integrado
por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo ABC S.A)) carece de fundamento en todos los
alegatos presentados, aunado a la ausencia de demostrar un mejor derecho en caso de resultar con una
eventual readjudicacién de la presente contratacién a su favor, ya que no logré desacreditar la oferta del
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Consorcio ENERCOR -integrado por las empresas Compatiia Constructora Corelsa S.A., ENERSYS MVA
Costa Rica S.A. y EPREM Electricidad y Potencia S.A - quien ocupaba el segundo lugar en el Apartado de
Evaluacién, por lo que lo procedente es el rechazo de su recurso.

Por tanto:

De conformidad con los hechos y consideraciones expuestas, asi como lo sefialado en los articulos de los
articulos 1, 4, 85 y 88 y los numerales 2, 184, 185 y 188 incisos b y d del Reglamento a esa Ley. SE
RESUELVE:

1. Rechazar por falta de fundamentacién y legitimacién el recurso de revocatoria interpuesto por el
Consorcio DITESAGRUPO ABC $.A (integrado por las empresas Distribuidora Técnica S.A. y Grupo
ABC S8.A.), contra del acto de adjudicacion de la Licitacién Abreviada 20201.A4-000001-0006600001
denominada “Cambio de Iluminacion en Oficinas Centrales de la Direccion General de Aviacion
Civil”, promovida por la Proveeduria Institucional de la Direccién General de Aviacién Civil,
habiendo la Administracién adjudicado la licitacién a la empresa Ecological Solutions de Centro
América Sociedad Andnima.

2. Confirmar el acto de adjudicacién adoptado por la Direccién General el dia el 13 de mayo de 2020, a
favor de la empresa Ecological Solutions de Centro América Sociedad An6énima, por un monto total de
¢119.780.000,00.

3. Dar por agotada la via administrativa de conformidad con el articulo 90 de la Ley de Contratacién
Administrativa.

Notifiquese por medio de la plataforma del Sistema Integrado de Compras publicas SICOP.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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