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ACTA No. 69-2020

Acta de la sesién ordinaria No.69-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil a las 17:00 horas
del 23 de setiembre del 2020, en la sala de sesiones del Consejo Técnico de Aviacién Civil, con la asistencia,
en forma virtual, de los sefiores Olman Elizondo Morales, William Rodriguez Lépez, Daniel Araya Barquero,
Gonzalo Coto Fernindez, Sofia Beatriz Garcia Romero, Karla Barahona Mufioz y Gustavo Segura Sancho;
directores de este Consejo Técnico; asi como Juan Mena Murillo, asesor administrativo del CETAC; Alvaro
Vargas Segura, director general de Aviacién Civil; Luis Miranda Mufioz, subdirector general de Aviacién
Civil; Mauricio Rodriguez Fallas, asesor legal de laDGAC y en forma presencial los sefiores Oscar Serrano Madrigal,
auditor interno, Luis Fallas Acosta, asesor legal del CETAC y la sefiora Maribel Mathiew Campos, secretaria de
actas.

PRESIDE LA SESION EL SENOR OLMAN ELIZONDO MORALES, EN SU CONDICION DE
PRESIDENTE DEL CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL.

L- APROBACION DE LA AGENDA

ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusion la agenda de la sesién ordinaria No. 69-2020, la cual se adjunta como
anexo No.1.

El sefior Luis Fallas Acosta solicita incluir, para conocimiento de los sefiores directores, el oficio CETAC-
OFGI-FG-OF-0515-2020, de fecha 22 de setiembre del 2020, suscrito por el sefior Fernando Soto Campos,
inspector general del Organo Fiscalizador, en el que remite el informe referente a la facturacién de areas no
dedicadas a aerolineas del AIJS.

El sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica, solicita retirar de conocimiento el oficio
DGAC-DG-OF-1426-2020, de la Direccién General y el oficio DGAC-AJ-OF-1114-2020, de la Asesoria Juridica,

en el que remite el informe y proyecto de resolucion que conoce la solicitud del Instituto Costarricense de
Acueductos y Alcantarillados, con el propésito de revisar y realizar algunos ajustes al documento.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesién ordinaria No. 69-2020, con
las modificaciones indicadas.

IL- APROBACION DE ACTAS
ARTICULO SEGUNDO
Se conoce el acta de la sesién ordinaria No. 67-2020, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el 16

de setiembre del 2020.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar el acta de la sesién ordinaria No. 67-2020, celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacién Civil el 16 de setiembre del 2020.
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IIL.- ORGANO FISCALIZADOR

INGRESA A LA SESION, EN FORMA VIRTUAL, EL SENOR ROY SOLIS CRUZ, DEL ORGANO
FISCALIZADOR.

ARTICULO TERCERO

Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG- OF-0492-2020, de fecha 15 de setiembre del 2020, suscrito por el sefior
Fernando Soto Campos, inspector general del Organo Fiscalizador, en el que remite para estudio y resolucion
de los sefiores directores del Consejo Técnico el informe referente al mecanismo de asignacién de mostradores
y sistema de embarque/desembarque a operadores aéreos en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria —
AIJS -version 16.

El sefior Roy Solis Cruz, del Organo Fiscalizador, procede a realizar la presentacion denominada
“Lineamientos generales para la asignacién de los recursos de uso comtin MROC”.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio técnico y la recomendacién contenida en
el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0492-2020, del Organo Fiscalizador:

1. Dar por aprobados los documentos denominados por el Gestor como:

> “Lineamientos Generales para la Asignacién de los Recursos de Uso Comtin en el Aeropuerto
Internacional Juan Santamaria —AIJS-”

» Y “Operacién de la Rampa Doméstica”; que contienen los mecanismos de asignacién de mostradores y
el sistema de embarque/desembarque a operadores aéreos en el Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria —AIJS.

SE RETIRA DE LA SESION EL SENOR ROY SOL{S CRUZ, DEL ORGANO FISCALIZADOR.

IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA
ARTICULO CUARTO

La Subdireccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1455-2020, de fecha 01 de abil del 2020,
presenta para conocimiento y resolucién del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-1140-2020, de
fecha 15 de setiembre del 2020, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica, en el que remite
el informe y proyecto de resolucion que conoce el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora Marcela
Porras Diaz, apoderada generalisima sin limite de suma de la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica
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Sociedad Anénima, cédula juridica mimero 3-101-037311, contra el articulo décimo sétimo de la sesién
ordinaria nimero 87-2017 del 20 de diciembre de 2017, mediante el cual se aprobé la resolucién nimero 254-
2017, de las 18:10 horas del 20 de diciembre de 2017, en relacién con el procedimiento para el desalojo del
espacio 92 (actualmente 66) del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma. Ademas, en este acto
administrativo se da la segunda intimacién de desalojo.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacién contenida en los
oficios DGAC-DG-OF-1455-2020, de la Direccién General y DGAC-AJ-OF-1140-2020, de la Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo No.
2, a la cual se le asigna el nimero 173-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este
Consejo, se aprueba la resoluciéon No. 173-2020 que resuelve:

1) Rechazar en todos sus extremos el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora Marcela Porras Diaz,
apoderada generalisima sin limite de suma de la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Andnima,
contra el articulo décimo sétimo de la sesién ordinaria nimero 87-2017, del 20 de diciembre de 2017, mediante
la cual el Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé la resolucién nimero 254-2017, de las 18:10 horas del 20
de diciembre de 2017, en relacién con el procedimiento para el desalojo del espacio 92 (actualmente 66) del
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, por un uso irregular al permitir a terceros la utilizacién no
autorizada del espacio, lo cual, ademds, es aceptado por la empresa recurrente y por ende, variar el fin para el
cual le fue autorizado el uso del espacio.

2) Continuar con el proceso de desalojo administrativo del espacio 92 (actualmente 66) del Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual es ocupado por empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad
Anénima, por incurrir en las causales establecidas en los incisos 4 y 5 del articulo 10 del Reglamento para la
asignacién de espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, para lo cual se realiza en este
acto la segunda intimacién de desalojo y se le otorga un plazo de 10 dias habiles para hacer efectivo dicho
desalojo, con fundamento en los articulos 150 y 154 de la Ley General de la Administracién Piblica.

3) Solicitar al departamento de Aeropuertos de la Direcciéon General de Aviacién Civil, realizar las gestiones
administrativas necesarias a efectos de que la Administracién tome posesién oportuna y efectiva del espacio en
cuestién dentro del plazo establecido, asi como de todos aquellos bienes de cardcter permanente que yacen en
dicho hangar.

4) Notifiquese la sefiora Marcela Porras Diaz, apoderada generalisima sin limite de suma de la empresa Lineas
Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima, por medio del fax nimero 2222 0052 y/o correo electrénico
heastro@racsa.co.cr; comuniquese también a las Unidades de Asesoria Juridica y Recursos Financieros,
Departamento de Aeropuertos y la Administracién del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Proceda la Direccién General de Aviacidn Civil a darde el trdmite correspondiente.

ARTICULO QUINTO

La Subdireccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio DGAC-DG-OF-1458-2020, de fecha 15 de setiembre del
2020, presenta para conocimiento y resolucion del Consejo Técnico de Aviacién Civil el oficio DGAC-AJ-OF-1141-2020,
de fecha 15 de setiembre del 2020, suscrito por el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica, en el que
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remite el informe y proyecto de resolucién que conoce el proceso de desalojo administrativo del permiso de uso
en precario del hangar niimero 07 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, en contra de la empresa
Servicio Nacional de Helicopteros Sociedad de Responsabilidad Limitada, cédula juridica namero 3-102-
08398, representada por el sefior José Angel Guerra Laspiur.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacién contenida en los
oficios DGAC-DG-OF-1458-2020, de la Direccién General y DGAC-AJ-OF-1141-2020, de la Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo No.
3, a la cual se le asigna el mimero 174-2020, conforme al consecutivo que al efecto lleva la Secretaria de este
Consejo, se aprueba la resolucion No. 174-2020 que resuelve:

1) Realizar intimacién de desalojo administrativo del espacio nimero 07 del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolarios Palma en contra de la empresa Servicio Nacional de Helicopteros Sociedad de Responsabilidad
Limitada, cédula juridica niimero 3-102-08398, representada por el sefior José Angel Guerra Laspiur, por
cuanto incumple con lo establecido en el articulo 10, incisos 4 y 5, del Reglamento para la asignacién de
espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, pues se evidencia que el hangar 07 se
encuentra dividido, al lado norte del hangar se mantiene un espacio donde se brinda un servicio de taller de
reparacion de equipos de comunicacién de aeronaves, especificamente radios. También se constata que la
empresa que brinda este servicio se llama Radio Servicios Aerotécnicos Sociedad Anénima, la cual cuenta con
el certificado operativo CO-TAC-007 de Taller de Servicios de Mantenimiento Aerondutico OMA-RAC-145,
esta empresa no cuenta con un permiso de uso en precario autorizado por el CETAC, por lo que dicho hangar
es utilizado en forma irregular, ratificando que la actividad por la cual fue concesionado el hangar ha variado,
siendo esto un uso anormal y segin las inspecciones de Vigilancia y Ocupacién de Hangares y Espacios
realizadas por los Supervisores de Operaciones Aeronduticas del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma, para el periodo correspondiente al 2019 (de enero hasta diciembre del 2019), en dicho hangar no se
localizan las acronaves autorizadas en su certificado operativo CO-AA-005 Trabajos Aéreos con aeronaves de
ala fija, en la modalidad de actividad Aviacién Agricola y presuntamente no reporta actividad aeronautica.

2) Otorgar a la empresa Servicio Nacional de Helicopteros Sociedad de Responsabilidad Limitada un plazo
maximo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente resolucion, para
que desaloje dicho espacio.

3) Solicitar al departamento de Aeropuertos de la Direccion General de Aviacién Civil que realice las gestiones
administrativas necesarias a efectos de que la Administracién tome posesion oportuna y efectiva del espacio en
cuestién dentro del plazo establecido, asi como de todos aquellos bienes de cardcter permanente que yacen en
dicho hangar.

4) Notifiquese al sefior José Angel Guerra Laspiur, representante de la empresa Servicio Nacional de
Helicopteros Sociedad de Responsabilidad Limitada, en el hangar nimero 07 del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma. También debe comunicarse a la Unidad de Recursos Financieros y a la Asesoria
Juridica, al Departamento de Aeropuertos y a la Administracién del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma.

Proceda 1a Direccién General de Aviacion Civil a darle el trimite correspondiente.

V.- ASUNTOS VARIOS
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ARTICULO SEXTO

El sefior Luis Fallas Acosta procede a exponer el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0515-2020, de fecha 22 de
setiembre del 2020, suscrito por el sefior Fernando Soto Campos, inspector general del Organo Fiscalizador, en
el que remite para estudio y resolucion de los seiiores directores del Consejo Técnico, el informe referente a la
facturacién de areas no dedicadas a aerolineas del AIJS.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio técnico y la recomendacién contenida en el
oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0515-2020, del Organo Fiscalizador; autorizar al Gestor para que la facturacién
por areas no dedicadas de aerolineas de agosto 2020 se suspenda por 30 dias hébiles, a partir del 8 de setiembre
del afio en curso, para que presente a la Administracién una alternativa al problema que ahi se plantea.
ACUERDO FIRME.

VI.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
ARTICULO SETIMO

El sefior William Rodriguez Lépez indica que en la sesién del 07 de setiembre del afio en curso se aprobaron
las especificaciones técnicas del concurso para el cargo de gerente de proyecto de la concesién de la terminal
de pasajeros del AIDOQ, sin embargo, a la fecha no se ha publicado el concurso, por lo que propone solicitar a
la sefiora Sylvia Jiménez, gerente a.i. del proyecto AIDOQ, que presente en la proxima sesion un informe de
c6mo va el tramite del concurso.

Sobre el particular, SE ACUERDA. Solicitar a la sefiora Sylvia Jlmenez gerente a.i. del proyecto AIDOQ,

GONZZ%’COTO FERNANDEZ
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Anexo N°1

AGENDA
JUNTA DIRECTIVA
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL

SESION ORDINARIA No. 69-2020

L- APROBACION DE LA AGENDA
L- APROBACION DE LA AGENDA
IL- Aprobacion del acta de la sesién No: 67-2020
IIL- ORGANO FISCALIZADOR

1.- Informe referente al mecanismo de asignacién de mostradores y sistema de embarque/desembarque a
operadores aéreos en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria —~ALJS -version 16-.

IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL

A- ASESORIA JURIDICA

Al.- Recurso de reconsideracién interpuesto por la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad
Anénima, contra el articulo décimo sétimo de la sesién ordinaria namero 87-2017 del 20 de diciembre de 2017,
mediante el cual se aprobé la resolucién nimero 254-2017 de las 18:10 horas del 20 de diciembre de 2017, en
relacién con el procedimiento para el desalojo del espacio 92 (actualmente 66) del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma. Ademas, en este acto administrativo se da la segunda intimacién de desalojo.

A2.- Proceso de desalojo administrativo del permiso de uso en precario del hangar nimero 07 del Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, en contra de la empresa Servicio Nacional de Helicépteros Sociedad de
Responsabilidad Limitada.

A3.- Solicitud del Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados, para que se modifique el articulo 21
de la sesién ordinaria 32-2014 celebrada por el Consejo Técnico el dia 23 de abril del 2014, que autorizé la
constitucién de la servidumbre de paso para la tuberia de aguas residuales a titulo gratuito a fin de construir y
establecer las tuberias de alcantarillado sanitario, de conformidad con la declaratoria de interés piblico y
necesidad social del proyecto.

V.- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA

VI.- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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ACTA No. 69-2020

Anexo No. 2

No. 173-2020. Ministerio de Obras Pablicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José,
a las 17:30 horas del 23 del mes de setiembre de dos mil veinte.

Se conoce recurso de reconsideracion interpuesto por la Marcela Porras Diaz, apoderada generalisima sin
limite de suma de la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-
101-037311, contra el articulo décimo sétimo de la sesién ordinaria nimero 87-2017 del 20 de diciembre de
2017, mediante el se aprobd la resolucion ntimero 254-2017 de las 18:10 horas del 20 de diciembre de 2017, en
relacién con el procedimiento para el desalojo del espacio 92 (actualmente 66) del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma. Ademads, en este acto administrativo se da la segunda intimacién de desalojo.

Resultandos

Primero: Que mediante articulo décimo sétimo de la sesion ordinaria niimero 87-2017 del 20 de diciembre de
2017, el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobd la resolucion niimero 254-2017 de las 18:10 horas del 20
de diciembre de 2017, la cual en su parte dispositiva sefiala lo siguiente:

“1) Proceder a desalojar administrativamente a la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica
Sociedad Anénima, cédula juridica nimero 3-101-037311, representada por la sefiora
Marcela Porras Diaz, por la ocupacién del Hangar nitmero 92 del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma, por cuanto ésta no cumple con los requisitos técnicos ni legales para
la ocupacién de un espacio, de conformidad con lo establecido en el articulo 10 del
Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolajios
Palma (Decreto Ejecutivo niimero 34849-MOPT), por mantener en el espacio concesionado
aeronaves no autorizadas en el en el certificado de explotacion vigente v por ende, variar el
fin para el cual le fue autorizado el uso del hangar.

2) Realizar la primera intimacion de desalojo del Hangar niimero 92, de conformidad con el
arttculo 150 de la Ley General de la Administracion Publica, y se le hace saber a la empresa
Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima, que en un plazo de 15 dias hébiles debe
proceder a desalojar el Hangar niimero 92,

Segundo: Que la resolucion namero 254-2017 citada, fue debidamente notificada a la Marcela Porras Diaz,
apoderada generalisima sin limite de suma de la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima,
el dia 19 de enero de 2019.

Tercero: Que mediante escrito del 24 de enero de 2018, recibido en el Consejo Técnico de Aviacion Civil el
30 de enero de 2019, la sefiora Marcela Porras Diaz, generalisima sin limite de suma de la empresa Lineas

Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima, present recurso de reconsideracion en contra de dicho acuerdo.

Cuarto: Que en el dictado de esta resolucién se han observado las normas y procedimientos de ley.
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Considerando
I). Sobre la legitimacion y admisibilidad del recurso

Juridicamente, por recurso se entiende el medio u oportunidad procesal concedido taxativamente por ley a las
partes dentro del procedimiento correspondiente, para requerir que el mismo juez u drgano administrativo que
dicté una resolucién o su superior jerarquico, propio o impropio, la examine de nuevo, con el fin de corregir los
erTores, excesos U omisiones sobre la relacién material o sobre la relacion procesal que en ella se haya
incurrido.

La facultad con que cuentan los administrados para recurrir decisiones administrativas se encuentra
inicialmente tipificada en la Ley General de la Administracién Piblica, Ley nimero 6227 del 02 de mayo de
1978, constituyéndose ésta una norma de aplicaciéon general a la actuacién administrativa, la cual sera
remplazada solo por norma especial cuando ésta regule el tema, como sucede en el presente caso, pues la Ley
General de Aviacién Civil regula el tema impugnatorio de los actos administrativos que dicta la Direccién
General de Aviacién Civil y/o el Consejo Técnico de Aviacion Civil.

En este sentido, el articulo 309 de la Ley General de Aviacion Civil establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 309. — Contra las resoluciones que haya dictado el Consejo Técnico de Aviacion
Civil, podra formularse recurso de reconsideracion, dentro del plazo de quince dias habiles
contados a partir de su notificacion”.

En el presente asunto, el acuerdo tomado por el Consejo Técnico de Aviacion Civil fue notificado el dia 19 de
enero de 2019, siendo que el plazo para presentar dicho recurso vencia el dia 09 de febrero de 2018.

Ahora bien, el recurso de reconsideracion contra el articulo décimo sétimo de la sesion ordinaria nimero 87-
2017 del 20 de diciembre de 2017, mediante el cual se aprobé la resolucién nimero 254-2017 de las 18:10
horas del 20 de diciembre de 2017, fue presentado el 30 de enero de 2019, por lo cual, el mismo se encuentra
dentro del plazo establecido por ley y por lo tanto se procederé a conocer el fondo del asunto.

II) Sobre el fondo del asunto

La presente resolucién versa sobre el recurso de reconsideracion interpuesto por la sefiora Marcela Porras Diaz,
generalisima sin limite de suma de la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Andnima, contra el
articulo décimo sétimo de la sesion ordinaria nimero 87-2017 del 20 de diciembre de 2017, mediante la cual el
Consejo Técnico de Aviaciéon Civil aprob6 la resolucién numero 254-2017 de las 18:10 horas del 20 de
diciembre de 2017, en relacién con el procedimiento para el desalojo del espacio 92 (actualmente 66) del
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

En consecuencia, mediante escrito del 24 de enero de 2018, la sefiora Marcela Porras Diaz, generalisima sin
limite de suma de la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima, presentd recurso de
reconsideracién, basandose en los siguientes hechos:
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Indica la sefiora Porras Diaz que “... No es cierta la afirmacién indicada en la resolucién por este medio
Reconsiderada donde se manifiesta que nuestro permiso lo fue hasta el dia 27 de junio del 2016”.

Contintia manifestando la sefiora Porras Diaz que “Lineas Aéreas es propiedad de la compaiiia Rincon de
la Vieja Holding S.A. cuyos propietarios finales son los hermanos Durman Esquivel”.

Asimismo, indica que “Su Presidente es el Ingeniero Francis Durman Esquivel”.

De igual manera, sefiala que “Cada vez que se ha renovado el Certificado de Explotacion Aéreo, ... se nos
ha otorgado el derecho de Uso en Precario del Hangar No. 92 por el mismo plazo de vigencia de aquél...
con fecha 23 de noviembre del 2016, se procedié a solicitar la renovacién del Permiso de Uso del
Espacio... Dicha solicitud ingresé al Consejo Técnico de Aviacion Civil con fecha 28 de noviembre del
2016. A la fecha esta solicitud no ha sido formalmente resuelta... La resolucién notificada y objeto de esta
solicitud de reconsideracién no hace referencia alguna a dicha solicitud... ”.

De la misma forma, manifiesta la representante de la recurrente que “... La nave N 6378V se encuentra Sub
arrendada a Lineas Aéreas Trans Costa Rica S.A. esta nave es de uso personal de la familia Durman
Esquivel... La nave Matricula No. N 637SV al ser de uso personal no se arrienda, no es explotada
comercialmente, es de uso netamente personal. La Nave TI-BET enlistada ya no se encuentra arrendada a
mi representada, ni se encuentra en el Hangar.

()

.. la Nave TI-BFH-King Air-. Esta nave pertenece a la compafiia Multiservicios del Sur S.A., y estd en el
Hangar bajo la autorizacion de Aviacion Civil..

.., las naves: TI-BBC y TI-BEI, nunca han estado en dicho hangar, ni tienen intereses con Lineas Aéreas
Trans Costa Rica S.A...

Las naves N480BA propiedad del Grupo BAC, TI-APX propiedad del Grupo Purdy Motor, TI-BFA en uso
legal de Prestige Wings S.A. ha estado en algiin momento en nuestro hangar por el motivo principal de no
existir espacio disponible... Mi representada ha permitido el uso de su hangar concesionado a estas naves
puesto que las mismas pertenecen a empresas donde el Grupo Durman tiene intereses economicos... Dicho
de otro modo, estas naves han permanecido en el Hangar No. 92 por considerar a estas compafiias como
un grupo de interés econémico. Han permanecido en forma gratuita y por no tener la Autoridad
Gubernamental competente de la materia capacidad para albergar estas naves en ningtin otro lugar. ”

Como podré verse de todo lo anteriormente indicado, mi representada nunca ha tenido la intencion de
violentar ninguna disposicion legal, nunca ha realizado acto a escondidas para violentar derechos y
concesiones otorgadas, ni obtenido beneficio econémico por la permanencia de naves en su hangar... Las
naves que se tienen en el 92-hoy 66- son las autorizadas formalmente, y aquellas que conforman un grupo
de interés econémico de nuestra empresa, todo hecho bajo la mirada de las autoridades reguladoras... ”

“En virtud de lo anterior, y siempre con el afin de colaborar con Ustedes en todo lo posible, solicitamos
RECONSIDERAR la orden de DESALOJO y resolver favorablemente nuestra solicitud de RENOVACION

del Contrato de Uso en Precario y no expresamente resuelto.
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Criterio para resolver: En el caso bajo andlisis y después de analizar la posicion de la parte involucrada en
este recurso, se procede a resolver de la siguiente manera:

El Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma (decreto
ejecutivo niimero 34849-MOPT del 06 de mayo de 2008), en su articulo 5, sefiala lo siguiente:

“Articulo 5 El permiso de uso de dominio publico se otorgard a aquellas personas fisicas o
Juridicas que posean un certificado de explotacion, un certificado de operador aéreo y a los
propietarios de aeronaves de uso Privado”™.

(El subrayado no es del original)

De lo anterior, se desprende que el otorgamiento de un permiso de uso en precario se otorgara bajo los
siguientes supuestos:

1. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado de explotacién
2. Que la persona fisica o juridica cuente con un certificado operativo o
3. Que la persona fisica o juridica cuente con una aeronave para uso privado.

Es decir, el Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma
es claro en sefialar que el permiso de uso en precario se puede otorgar en alguno de los supuestos supra
indicados, entre los cuales se incluye para aquellas personas fisicas o juridicas que sean propietarias de una
aeronave de uso privado.

Una vez determinado que el administrado cumple con los supuestos antes dichos, el Departamento de
Aeropuertos debe emitir el criterio técnico establecido en el articulo 7 de la norma en cita, donde se determina
la procedencia de la solicitud, valorando el uso racional de los bienes y la satisfaccion del interés publico.

Ahora bien, mediante oficio nimero DGAC-AGA-OF-223-2015 del 17 de julio de 2017, el Departamento de
Aeropuertos remiti a la Asesoria Juridica informe en el que indican lo siguiente:

“.., por medio de las inspecciones de vigilancia, ocupacion de hangares y espacios,
realizadas por los Supervisores de Operaciones Aeroportuarias del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolaiios Palma, mediante oficios DGAC-AITBP-OF-077-2017 correspondiente a los
meses de enero y febrero del 2017, DGAC-AITBP-OF-141-2017 correspondiente a los meses
de marzo y abril del 2017, DGAC-AITBP-OF-225-2017 correspondiente a los meses de mayo
y junio del 2017, se evidencia un uso irvegular del hangar donde se mantiene la permanencia
de aeronaves no autorizadas en el COA-TX-022, entre las que se encontraron la aeronave

N480BA, N637SV, TIAPX, TIBFA, TIBEI, TIBBC, N580BA.

Mediante oficio DGAC-AGA-OF-313-2016 de fecha 03 de junio de 2016, dirigido a la sefiora
Marcela Porras Diaz, Apoderada Generalisima de la empresa Lineas Aéreas Trans Costa
Rica S.A., se le previene de la permanencia en el hangar de estas aeronaves no autorizadas.
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Adicional a lo expuesto anteriormente, de acuerdo con la solicitud de la Direccién General
de Aviacién Civil, del informe y recomendaciones donde se determina la situacion de los
hangares, mediante oficio DGAC-DG-OF-2426-15 de fecha 17 de noviembre del 2015, se
incumple con lo solicitado en dicho oficio, donde se corrobora la permanencia de aeronaves
no autorizadas en el hangar N° 92, siendo esto un causal de desalojo y en base al Reglamento
para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma,
establecido mediante decreto 34849-MOPT”.

Adicionalmente, mediante oficio nimero DGAC-UCA-OF-386-2017 del 23 de noviembre de 2017, el
Departamento de Aeropuertos remitié a la Asesoria Juridica informe en el que indic9 lo siguiente:

“(..)

El contrato de permiso de uso en precario P.U. 35-2010 otorgado a esta empresa mediante
acuerdo CETAC-OF-1843-2010 sesién ordinaria 36-2010 de fecha 23 agosto de 2010, es
para ejercer actividad privada.

El contrato de permiso de uso en precario P.U. 15-2014 otorgado a esta empresa mediante
acuerdo CETAC-OF-387-2014 sesion ordinaria 62-2014 de fecha 08 de octubre de 2014, es
para operar su Certificado operativo COA-TX-022 de Servicios aéreos de pasajeros bajo la
modalidad de vuelos especiales nacionales e internacionales, autorizandose la aeronave
matricula TI-TRB, matricula TI-BBU, matricula TI-AZA, matricula TI-BFI, matricula TI-
BCC.

La aeronave Hawker Beech craft, modelo King Air B200GT, BY-105 inscrita a nombre de MS
Multiservicios de Sur S.A. se mantiene en el hangar 92, esta aeronave su permanencia no estda
autorizada, segun Certificado Operativo CO4-TX-022.

()"

Efectivamente, la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima ha realizado un uso compartido
del hangar nimero 92 (actualmente 66), pues se ha logrado determinar, por medio de las inspecciones
realizadas por parte de la Administracién de Aeropuerto Tobias Bolafios Palma, segin oficios niameros DGAC-
AITBP-OF-077-2017 citado, (meses de enero y febrero de 2017), DGAC-AITBP-OF-141-2017 citado, (meses
de marzo y abril de 2017), y DGAC-AITBP-OF-225-2017 citado, (meses de mayo y junio de 2017), la
permanencia de las acronaves matriculas N480BA, N637SV, TI-APX, TI-BFA, TI-BEI, TI-BBC y N580BA,
las cusles son aeronaves a nombre de otras personas juridicas distintas al permisionario, por lo que no estan
autorizadas para permanecer en el espacio, pues las mismas no estén ligadas al certificado operativo namero
COA-TX-022, siendo que dicha situacién es una causal de desalojo, segin lo establecen los incisos 4 y 5 del
articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma, por lo que la ocupante hace un uso irregular del espacio otorgado, por cuanto lo facilita a terceros
usuarios.

En el presente asunto, la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima aduce que la vigencia del
certificado operativo es otra diferente a la indicada en el informe impugnado, siendo que este no es un hecho

LIBRO DE ACTAS 2020 12

>
-

+
s
s







CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL o
2228

ACTA No. 69-2020

controvertido, m se ha generado reaccién alguna por parte de la Administracién, por lo que no es necesario
aupar en ¢l punto.

Adicionalmente, alude a un posible grupo de interés econémico entre su representada y las demas entidades
juridicas que mantienen aeronaves en el espacio, justificando asi su permanencia. Si bien es cierto, esta
Administracién ha aceptado los grupos de interés econémico para apoyar el uso de los espacios por una o mas
personas juridicas, entre estas debe de existir, al menos, algin ligamen accionario que permita determinar, que
las sociedades ocupantes tienen un interés comun, mas alla del mero uso compartido del espacio permisionado
auna de ellas.

Por otro lado, sefiala la impugnante que por la falta de espacios para todos los solicitantes, han brindado auxilio
a las compafiias necesitadas de espacio y, ademas, por el incumplimiento gubernamental de dar espacio a toda
aeronave nacional y extranjera.

En ese sentido, la Administracion se ha abocado a solucionar el problema de limitacion de espacio que suftre el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma y lo ha hecho con el fin primordial de dar un uso eficiente y
eficaz de los bienes demaniales, pero nunca supeditando el interés publico por el particular, pues no se debe
perder de vista que esos espacios son bienes piblicos y su finalidad principal es satisfacer la necesidad
colectiva.

En razon de lo anterior, la Administracion debe ser garante de que la legislacion sea cumplida, indistintamente
si esta beneficia o perjudica a un grupo determinado, asi vemos como el articulo 5 del Reglamento para la
Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma reza “.. que posean un
certificado de explotacion, un certificado de operador aéreo y a los propietarios de aeronaves de uso
Privado”, con lo cual se establece el orden bajo el cual la Administracion debe proceder a otorgar los espacios
o hangares.

El permiso de uso se otorga intuito personae, en virtud de las cualidades y circunstancias particulares de cada
permisionario, resultando improcedente la comercializacién de esos espacios por parte de los permisionarios
con terceros, dado que las actividades comerciales y de mantenimiento o manipulacion que pueda generarse en
esos espacios, deben contar con la supervisiéon y control de la autoridad piblica a los efectos de asegurar que
esas actividades no resulten ajenas o contrarias al interés publico y no gemeren potencial peligro del
enriquecimiento sin causa que podria generarse si los permisionarios estuvieran lucrando con actividades de
renta de esos espacios a terceros o incluso en el evento de que los permisionarios faciliten esos espacios de
forma gratuita a terceros, pues de esa forma quedaria en evidencia que el permisionario no tendria en realidad
la necesidad del espacio que habria sido causa para que la Administracion le adjudicase un permiso de uso en
precario.

Resulta importante indicarle a la sefiora Porras Diaz que el permiso de uso puede definirse como un acto
administrativo, revocable en todo momento sin derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no
tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene obligaciones para con el permisionario, excepto la de
permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el permiso. Se trata de un derecho de cardcter precario,
producto de la simple tolerancia de la Administracién, que actia en ejercicio de su poder discrecional.

Incluso, se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza del permisionario, sino que
representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion y el cual es un acto que se autoriza a una persona
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fisica o juridica —administrado- para el ejercicio de un derecho determinado y especifico, el cual cuenta con
una serie de caracteristicas tales como:

- Crea una situacién juridica individual condicionada al cumplimiento de ley, siendo que su incumpliendo
implica la caducidad del permiso

- Se da “intuito personae” en consideracion de sus motivos y al beneficiario, en principio se prohibe la
cesion o transferencia.

- Confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la precariedad del derecho del permisionario se
fundamenta en que el permiso constituye una tolerancia de la Administraciéon Publica y que actia
discrecionalmente.

- Es precana, razén por la cual la Administracién Publica puede revocarlo en cualquier momento, sin
derecho a un resarcimiento o indemnizacion.

- Su otorgamiento depende de la discrecionalidad administrativa, por lo que lIa Administracién Piblica
puede apreciar si el permiso solicitado se adecua o no al interés general.

Asimismo, la Sala Constitucional ha sefialado que “e/ permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo
dicta la Administracion, en el uso de sus funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio util
del bien, reservdandose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa” (Sala Constitucional, Sentencia
namero 2306-91 de las 14:45 horas, del 6 de noviembre de 1991).

El articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma indica lo siguiente:

“Articulo 10. —Causas de extincion de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso v
contratos suscritos sobrve espacios de dominio publico en el Aevopuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma se tendrdn por extinguidos y se procederd a su desalojo en los siguientes casos:

1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Publica.

2. Por expiracion del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de uso.

3. Cuando no exista ningiin tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacién Civil o la
Dirveccion General de Aviacién Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el permiso de uso, el
certificado de explotacicn, el certificado operativo o se realice la recertificacion de la empresa.

4. Cuando se comprucbe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona fisica o
Juridica a la cual se le autorizo el dominio ntil

5. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue antorizado el uso del
dominio piblico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado”.

(Lo subrayado y resaltado no es del original)

Debido a lo anterior, el permisionario no puede arrogarse potestades de decision sobre los bienes del estado,
otorgados bajo la figura del permiso de uso en precario, para los cudles Unicamente tiene el derecho al uso y
goce.
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Ahora bien, lo cierto es que a través de los oficios niimeros DGAC-AGA-OF-223-2015 del 17 de julio de 2017,
y DGAC-UCA-OF-386-2017 del 23 de noviembre de 2017, la Administracién advierte que la recurrente
incumplié con la normativa en relacion al uso del hangar otorgado, incluso la misma accionante lo acepta
expresamente en los argumentos planteados en el recurso de reconsideracion, con lo cual no podria entenderse
que se haya subsanado dicha irregularidad.

La Direccion General debe efectuar un estudio que permita dar un uso racional de los bienes y la satisfaccién
del interés piblico de conformidad con lo establecido en el Reglamento para la Asignacién de espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, se establece que, dentro del estudio efectuado por la
Direccién General, por medio del Departamento de Aeropuertos, debe valorar minimo tres aspectos:

a. La actividad acronautica a realizar

b. En caso de actividades dedicadas a la prestaciéon de un servicio de transportes publico, se debera
considerar la cantidad, envergadura y tipo de aeronaves y nimero de operaciones.

¢. Cantidad de metros cuadrados que se requiere para realizar la actividad aeronautica y uso de plataforma si
la actividad la requiere.

De lo anterior, se desprende que previo al otorgamiento de un permiso de uso en precario, la Administracién
determina estrictamente la cantidad de metros para otorgar a un permisionario de acuerdo con las necesidades
que el permisionario presenta para ejercer la actividad aerondutica y/o uso de plataforma si la actividad lo

requiere.

Es decir, el acto emitido por la Administracién debe ser objetivamente proporcional y congruente con el fin
publico y, por lo tanto, el estar al dia con las obligaciones dinerarias con la Direcciéon General de Aviacién
Civil no genera un derecho de uso en precario, toda vez que el mismo se trata de un requisito de admisibilidad.

Ahora bien, si eventualmente las necesidades del permisionario o las condiciones del espacio otorgado
cambian, en el gjercicio efectivo de la funcién Administrativa la Direccion General (por medio de Aeropuertos)
podra revocar el acto administrativo por razones de oportunidad o conveniencia, o bien modificar el acto para
que se adecue al interés general o publico, en cualquier tiempo sin responsabilidad de la Administracién.

Debemos indicar que se ha garantizado el debido proceso en todo momento, en el sentido de que cuando la
Administracién detecté que la ocupacién de la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima se
encontraba en forma irregular, procedié de conformidad con lo que establece el mumeral 150 de la Ley
General de la Administracién Pablica y mediante la resolucion recurrida, el Consejo Técnico de Aviacion
Civil resolvié lo siguiente:

“Sesion Ordinaria nimero 87-2017 celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil el dia 20 de
diciembre de 2017, mediante el cual se aprobé la resolucion nimero 254-2017 de las 18:10 horas del
20 de diciembre de 2017, la cual en su parte dispositiva sefiala lo siguiente:

“1) Proceder a desalojar administrativamente a la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad
Anédnima, cédula juridica nimero 3-101-037311, representada por la sefiova Marcela Porras Diaz, por
la ocupacion del Hangar nimero 92 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, por cuanto
ésta no cumple con los requisitos técnicos ni legales para la ocupacion de un espacio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 10 del Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto

LIBRO DE ACTAS 2020 15




‘)



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL &
2231

ACTA No. 69-2020

Internacional Tobias Bolafios Palma (Decreto Ejecutivo niimero 34849-MOPT), por mantener en el
espacio concesionado aeronaves no autorizadas en el en el certificado de explotacién vigente y por
ende, variar el fin para el cual le fue autorizado el uso del hangar.

2) Realizar la primera intimacion de desalojo del Hangar niimero 92, de conformidad con el articulo
150 de la Ley General de la Administracion Publica, y se le hace saber a la empresa Lineas Aéreas
Trans Costa Rica Sociedad Andnima, que en un plazo de 15 dias habiles debe proceder a desalojar el
Hangar nimero 92"

Por lo tanto, la apertura del procedimiento de desalojo administrativo se ha seguido precisamente por los
informes emitidos por el Departamento de Aeropuertos en el cual se ha determinado que la empresa se
encuentra en una ocupacion irregular por lo que no_cumple con los requisitos establecidos en el Reglamento
para la Asignacién de Espacios del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

La Direccién se ha abocado a las competencias establecidas en el articulo 88 de la Ley General de Aviacion
Civil, la cual indica que “fodos los aerédromos y aeropuertos civiles del pais estin sujetos al control,
inspeccion y vigilancia de la Direccién General de Aviacion Civil”, por lo que la Direccién General, por
medio del Departamento de Aeropuertos, se encuentra en la obligacién de velar por el uso correcto de los
acropuertos y hangares del pais.

Asimismo, el articulo 94 de la norma en cita sefiala que “en los aerédromos y aeropuertos civiles la autoridad
superior en lo que concierne al régimen interno respectivo, sera ejercida por el Consejo Técnico de Aviacion
Civil y su administracion estard a cargo de la Direccion General de Aviacién Civil”.

Por otra parte, sobre la figura de la revocatoria se debe indicar que:

Los bienes demaniales o dominicales son aquellos afectados al régimen juridico especial de propiedad o
dominio piblicos, cuyas caracteristicas son la inalienabilidad, la inembargabilidad y la imprescriptibilidad.

Por su parte, ¢l dominio publico se encuentra integrado por bienes que manifiestan, por voluntad expresa del
legislador, un destino especial de servir a la comunidad y al interés publico. Son los llamados bienes
dominicales, bienes demaniales, bienes o cosas o bienes publicos, que no pertenecen individualmente a los
particulares y que estdn destinados a unos usos publicos y sometidos a un régimen especial, fuera del comercio
de los hombres.

Es decir, afectados por su propia naturaleza y vocacion, en consecuencia, esos bienes pertenecen al Estado en
el sentido mas amplio del concepto, estin afectados al servicio que prestan y que invariablemente es esencial
en virtud de norma expresa.

Caracteristicas de estos bienes, es que son inalienables, imprescriptibles, inembargables, no pueden hipotecarse
ni ser susceptibles de gravamen en los términos del Derecho Civil y la accién administrativa sustituye a los
interdictos para recuperar el dominio. Como estin fuera del comercio, estos bienes no pueden ser objeto de
posesion, aunque se puede adquirir un derecho al aprovechamiento, aunque no un derecho a la propiedad.

Entonces, la inica forma de que un particular puede alegar algun tipo de derecho (aunque restringido) es que la
Administraciéon le haya otorgado una concesioén o un permiso de uso en precario.
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Los permisos de uso se constituyen como simples autorizaciones de la Administracién para utilizar bienes
publicos, que no requieren necesariamente de una contraprestacién y pueden ser revocados unilateralmente en
cualquier momento por parte de la Administracién, mediante acto debidamente motivado, en tanto son
otorgados en precario.

Sobre la figura del permiso de uso, mediante sentencia nimero 2306-91 de las 14:43 horas, del 6 de noviembre
de 1991, la Sala Constitucional sefial6 lo siguiente:

“El permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo dicta la Administracion, en el uso de
sus funciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio dtil del bien,
reservdandose siempre el Estado, el dominio directo sobre la cosa”.

Por su parte, el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo momento sin
derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene
obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el
permiso. Se trata de un derecho de carécter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracion, que
actia en ejercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en
cabeza del permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicidn.

En el mismo sentido, para mayor abundamiento en el tema, mediante sentencia nitmero 2777-98 de las 11:27
horas del 24 de abril de 1998, el Tribunal Constitucional indicé lo siguiente:

“... el permiso de uso constituve bdsicamente un acto de voluntad unilateral de la Administracion
Piblica, que por razones de conveniencia y en forma temporal permite que un administrado disfiute a
titulo precario de un bien de dominio piblico, no sometido al comercio de los hombres ¥ que, como tal,
puede ser revocado por la misma Administracion sin responsabilidad, siempre y cuando se cumpla con
lo estipulado en el articulo citado. En ese sentido el permiso de uso se caracteriza por ser un acto
esencialmente unilateral de la Administracién justificado en circunstancias que se ubican dentro de la
esfera del poder discrecional, que pone en manos del particular el dominio util del bien, rveservindose el
Estado el dominio directo sobre la cosa. Tal y como esta Sala en Jorma veiterada ha dispuesto, los
permisos de uso poseen una caracteristica especial: la precariedad, que le es consustancial ¥ que alude
a la posibilidad de que la Administracion lo revogue en cualquier momento, sin indemnizacion alguna,
si llegare a existir una contraposicion de intereses entre el fin del bien v el permiso otorgado, en cuyo
caso debe prevalecer el uso dado por el ordenamiento o la necesidad del estado de ocupar plenamente
el bien”,

Sobre el mismo tema, el Juzgado Contencioso Administrativo, mediante sentencia nimero 1332-2015 de las
catorce horas y cincuenta minutos del veintitrés de julio del dos mil quince, indicé lo siguiente:

“Ahora bien, con relacion al permiso de uso de dominio publico, es menester recordar que su naturaleza
Juridica se extrae de lo establecido en el ordinal 154 de la Ley General de la Administracion Publica, el cual
literalmente sefiala: "Los permisos de uso de dominio piblico, v los demds actos que reconozcan a un
administrado un derecho expresa y validamente a titulo precario, podrin ser revocados por razones de
oportunidad o conveniencia, sin responsabilidad de la Administracion; pero la revocacion no deberd ser
intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento del
acto de .revocacion.” Refiviendose a esta norma, la Sala Primeva de la Corte Suprema de Justicia, en su
sentencia no. 810-F-S1-10 de las 8 horas 45 minutos del 8 de julio de 2010, en lo de relevancia sefiale "III.
Sobre la figura del permiso en precario. (..). Esto quiere decir, no se estd ante un caso de derecho de
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propiedad, sino, de un permiso de uso, el que como se djjo lineas atrds, reviste elementos de unilateralidad y
puede ser llevado a cabo al amparo de la discrecionalidad de la Administracion. En virtud de estas
Dparticularidades, existe un punto mds que forma parte integral de esta figura, la precariedad, la cual dice de
la posibilidad que tiene la Administracién de revocar en cualquier momento el permiso de uso que se hava
dado sobre tales bienes. Sus caracteristicas principales son: "a) crea una situacion juridica individual
condicionada al cumplimiento de la ley, siendo que su incumplimiento implica la caducidad del permiso; b) se
da intuito personae en consideracion a sus motivos y al beneficiario, en principio se prohibe su cesion y
transferencia; c) confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la precaviedad del derecho del
permisionario se findamenta en que el permiso constituve una tolerancia de la Administracién Publica
respectiva que actiia discrecionalmente; d) es precario, razén por la cual la Administracion Piblica puede
revocarlo en cualquier momento, sin derecho a resarcimiento o indemnizacion; e) su otorgamiento depende
de la discrecionalidad administrativa, por lo que la Administracién Piblica pueda apreciar si el permiso
solicitado se adecua o no al interés general.". Asi las cosas, debemos recordar que, en términos generales, el
permiso es un acto mediante el cual se autoriza a una persona para que ejerza un derecho, que en principio el
ordenamiento juridico no se lo hubieva permitido. Se debe entender como una excepcion especial respecto de
una prohibicion general, en cuyo caso la Administracion tolera se realice una actividad determinada”.

(Lo destacado es del original)

Asi, tenemos que los permisos de uso se encuentran regulados en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Pablica, cuyo texto dispone lo siguiente:

“Articulo 154: Los permisos de uso del dominio piiblico, y los demds actos que reconozcan a
un administrado un derecho expresa y vilidamente a titulo precario, podran ser revocados
por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracién; pero la
revocacion no deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un
plazo prudencial para el cumplimiento del acto de revocacion”.

Con base en lo anterior, tenemos que en aquellos casos en los que se advierta que lo otorgado o acordado -
independiente del nombre o denominacién que se haya utilizado en el texto del respectivo documento- fue un
permiso de uso del dominio publico, por concederse un simple beneficio de aprovechamiento de un inmueble
de la Administracién, entonces dichos actos podrian ser revocados unilateralmente por parte de ésta al
demostrarse la existencia de razones de oportunidad y conveniencia que justifiquen dicho acto, sin
responsabilidad de la Administracion y sin necesidad de realizar un procedimiento administrativo al efecto.

Claro esta, se requiere que tal revocatoria se realice mediante un acto debidamente motivado, donde se
expongan los motivos de interés en los que se funda, ello para cumplir con el mandato contenido en el arriba
transcrito articulo 154 de la Ley General de la Administracién Publica, que prohibe que tal revocatoria sea
arbitraria, es decir, en forma antojadiza o injustificada.

Asimismo, para ajustarse al mandato legal contenido en esa misma norma, debe otorgarse un plazo prudencial
y razonable para que el particular pueda ajustarse a esa decisién de la Administracién, de tal suerte que la
revocatoria no pueda acusarse de intempestiva.

La revocacidn, tal y como indica la norma, no puede realizarse de forma arbitraria o intempestiva, sino que tal
actuacién debera llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado, un plazo prudencial para el posterior
desalojo.
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Ese aspecto ya fue objeto de analisis por parte de la Sala Constitucional, mediante la Sentencia nimero 2306-
91 citada, en la cual ésta sefiald lo siguiente:

"VI).-En el presente caso los permisos de las ventas estacionarias o ambulantes, se han otorgado a la
luz de una ley y de un ordenamiento emitido por la Municipalidad de San José, sobre cuyos contenidos
la Sala no hace cuestion.- Sin embargo, estas normas carecen de los instrumentos necesarios para
regular en forma adecuada la revocacion de los permisos y por ello resulta de elemental justicia
constitucional, que asi como se ha observado un procedimiento, aunque elemental para conceder los
permisos, se exija también en la misma medida, un trdmite para cancelarlos.- Lo que es lo mismo, no
puede la Administracion suprimir el permiso, no importa que sea precario, en forma intempestiva y
sorpresiva, sobre todo si como en el presente caso, constituye un medio de subsistencia (doctvina del
articulo 153 de la Ley General de la Administracion Publica, en cuanto al principio de Derecho
Piiblico)”.

Asimismo, mediante Sentencia mimero 11739-02 de fecha 13 de diciembre de 2002, 1a Sala Constitucional
sefiald lo siguiente:

“Aun cuando el permiso inicialmente otorgado al recurrente podia ser revocado sin responsabilidad de
la Administracion por tratarse de un permiso de uso del dominio publico, estima esta Sala que en el
caso concreto si se produjo la violacion alegada por el recurrente, toda vez que no se cumplio lo
dispuesto en la nonma anteriormente transcrita en cuanto a que el acto de revocatoria no debe ser
intempestivo”.

Para mayor abundamiento respecto a la revocatoria de los permisos de uso en precario. mediante la resoluciéon
namero 321-2011 de las mueve horas cincuenta y cinco minutos del nueve de setiembre de dos mil once, la
Seccién Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, indicé lo siguiente:

“... De manera que, esa revocatoria, como medio de extincion del acto administrativo de otorgamiento
del permiso, procede por razones de oportunidad, conveniencia o meérito, y sin responsabilidad para la
Administracion, como lo dispone el numeral 154 de la Ley General de la Administracion Publica,
cuando exista una discordancia grave entre los efectos del acto y el interés publico, y podri
Jundamentarse en circunstancias sobrevenidas, inexistentes y desconocidas al momento de dictarse el
acto que se pretende revocar. No obstante, lo anterior, se advierte que esa revocacidn no puede darse
de manera intempestiva o arbitraria, pues existe la obligacion de dar en todos los casos, un plazo
prudencial para el cumplimiento del acto de la revocacion, en los términos previstos en los articulos
152, 153 v 154 de la Ley General de Administracion Publica. Asimismo, queda claro que, para la
revocatoria de un permiso de uso de bien de dominio publico, aun cuando no resulta necesario iniciar
un procedimiento ordinario, es lo cierto que la decision debe adecuarse en todo a lo dispuesto en el
citado numeral 154 de la Ley General de la Administracion Publica, que exige que la misma no sea
arbitraria ni intempestiva, de manera que en los supuestos en los que la Administracion actie sin
cumplir estos dos elementos enunciados, puede estimarse la infraccion del procedimiento minimo
establecido en el ordenamiento...

... En virtud de lo cual, en los supuestos de revocatoria de pevmisos de bienes de dominio publico -como
el caso en estudio-, no resulta necesaria ni pertinente la realizacion de un procedimiento ordinario
administrativo, en los términos regulados en el articulo 308 y siguientes de la Ley General de la
Administracion Piblica...

... para dar por terminado un permiso de uso de bien de dominio publico, debe de ddrsele al
administradoe que verd modificada su situacion juridica con la decision final de revocatoria, un
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dmbito -aunque sea reducido-, que le permita ejercer su defensa y oposicidn, previo a la adopcion del
acto final. Lo dicho resulta coincidente con el propio texto del articulo 154 de la Ley General de la
Administracién Piblica, que exige que la revocatoria no sea intempestiva, condicién que se debe
entender en un doble sentido, a saber, que debe de ddrsele un plazo prudencial al administrado para
ejecutar la decision, que, por prictica administrativa, ha coincidido con el plazo previsto para la
interposicion de los respectivos vecursos (impugnacion)”.

(Lo destacado es del original)

Partiendo de lo anterior, se concluye que el permiso de uso puede ser revocado unilateralmente por las
autoridades de la Direccién General de Aviacién Civil, ante la existencia de intereses superiores, actuacién que
debera llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado que el acto de revocatoria no sea arbitrario ni
intempestivo.

La accién de comentario, por las razones que expresamos supra no genera responsabilidad para la
Administracién, mucho menos el deber de indemnizar a quienes se vean afectados. Valga indicar, que esta
postura ha sido sostenida por la Procuraduria General de la Repiiblica, pues mediante Dictamen nimero C-081-
98 del 05 de mayo de 1998 y Opini6én Juridica nimero OJ-002-1999 del 06 de enero de 1999, ésta indicé lo
siguiente:

"En cambio, cuando el administrado utiliza el bien por tener un permiso de uso, de acuerdo
con el articulo 154 de ese mismo cuerpo normativo, éste es a titulo precario y, por lo tanto, la
revocacion de ese permiso no hace surgir la responsabilidad del Estado. Eso si, esa
revocacion no debe ser realizada en forma intempestiva”.

Por lo antes dicho, se evidencia que la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima incumple
con lo sefialado en los incisos 4 y 5 del articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma para mantener la ocupacién del espacio utilizado en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, toda vez que, se presentd un uso irregular al permitir a
terceros la utilizacién no autorizado del espacio, lo cual ademas, es aceptado por la empresa recurrente y por
ende, variar el fin para el cual le fue autorizado el uso del hangar.

Por lo tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Con fundamento en los hechos y citas:

1) Rechazar en todos sus extremos el recurso de reconsideracién interpuesto por la sefiora Marcela Porras Diaz,
generalisima sin limite de suma de la empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad Anénima, contra el
articulo décimo sétimo de la sesion ordinaria mimero 87-2017 del 20 de diciembre de 2017, mediante la cual el
Consejo Técnico de Aviacidén Civil aprobd la resolucién nimero 254-2017 de las 18:10 horas del 20 de
diciembre de 2017, en relacidén con el procedimiento para el desalojo del espacio 92 (actualmente 66) del
Aecropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, lo anterior por un uso irregular al permitir a terceros la
utilizaci6n no autorizado del espacio, lo cual ademads, es aceptado por la empresa recurrente y por ende, variar
el fin para el cual le fue autorizado el uso del espacio.
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2) Continuar con el proceso de desalojo administrativo del espacio 92 (actualmente 66) del Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual es ocupado por empresa Lineas Aéreas Trans Costa Rica Sociedad
Anénima, por incurrir en las causales establecidas en los incisos 4 y 5 del articulo 10 del Reglamento para la
Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, para lo cual se realiza en este
acto la segunda intimacion de desalojo y se Ie otorga un plazo de 10 dias hébiles para hacer efectivo dicho
desalojo, con fundamento en los articulos 150 y 154 de la Ley General de la Administracion Publica.

3) Solicitar al Departamento de Aeropuertos de la Direccion General de Aviacién Civil, realizar las todas
gestiones administrativas necesarias a efectos de que la Administracién tome posesion oportuna y efectiva del
espacio en cuestién dentro del plazo establecido, asi como de todos aquellos bienes de caracter permanente que
yacen en dicho hangar.

4) Notifiquese la sefiora Marcela Porras Diaz, generalisima sin limite de suma de la empresa Lineas Aéreas
Trans Costa Rica Sociedad Anénima, por medio del fax mimero 2222 0052 y/o correo electronico
heastro@racsa.co.cr; comuniquese a las Unidades de Asesoria Juridica, Financiero, Departamento de
Aeropuertos y la Administracion del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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Anexo No. 3

No. 174-2020. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacion Civil. San José,
a las 17:40 horas del 23 del mes de setiembre de dos mil veinte.

Se conoce proceso de desalojo administrativo del permiso de uso en precario del hangar nimero 07 del
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, en contra de la empresa Servicio Nacional de Helicopteros
Sociedad de Responsabilidad Limitada, cédula juridica namero 3-102-08398, representada por el sefior José
Angel Guerra Laspiur.

Resultandos

Primero: Que mediante articulo décimo de la sesion ordinaria nimero 07-2010 del 01 de marzo de 2010, el
Consejo Técnico de Aviacién Civil aprobé el permiso de uso en precario mimero P.U. 02-2010, en el cual se le
autorizd a la empresa Servicio Nacional de Helicopteros Sociedad de Responsabilidad Limitada, el uso del
hangar 07 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, para desarrollar actividad de aviacion agricola,
por un periodo de quince afios, cuya vigencia serd hasta dia 14 de diciembre de dos mil veinticuatro.

Segundo: Que mediante oficio nimero DGAC-UCA-OF-286-2017 del 20 de setiembre de 2017, el
Departamento de Aeropuertos recomendo lo siguiente:

()

En el informe solicitado por la Direccién General de Aviacion Civil, en donde se determina la situacion
de los hangares en el AITBP, mediante oficio de fecha 17 de noviembre del 2013, se incumple con lo
solicitado en dicho oficio, donde se corvobora la permanencia de aeronaves no autovizadas en el
hangar N° 07, se indica:

Mediante oficio DGAC-AITBP-OF-330-2017 de fecha 11 de setiembre de 2017, la Administracion del
AITBP realiza las inspecciones correspondientes a los hangares, se reporta que el hangar 07, se
mantienen la aeronave TI-ANK que estd a nombre de la Roca S.A. y la aeronave TI-ATY que si bien es
cierto estd a nombre de Servicios Nacional de Helicopteros, estas matriculas no estdn autovizadas en el
certificado operativo de esta empresa.

También en dicho oficio se evidencia que el hangar 07 se encuentra dividido, a lado norte del hangar se
mantiene un espacio donde se brinda un servicio de taller de reparacién de equipos de comunicacion de
aeronaves, especificamente radios, se constata que la empresa que brinda este servicio es la empresa
Radio Servicios Aervotécnicos S.A., la cual si es cierto, cuenta con un Certificado Operativo CO-TAC-
007 de Taller de Servicios de Mantenimiento Aevondutico OMA-RAC-145, esta empresa no cuenta con
un permiso de uso precario autovizado por el CETAC, por lo que su permanencia y el servicio que
brinda en el hangar 07 no estdn autorizados.

El Reglamento para la Asignacion de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma,
establecido mediante decreto 34849-MOPT, en su articulo 10 establece:

Articulo 10. —*“... Causas de extincion de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso y
contratos suscritos sobre espacios de dominio publico en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma se tendrdn por extinguidos y se procederd a su desalojo en los siguientes casos:
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1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Publica.

2. Por expiracion del plazo por el que fite otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de uso.

3. Cuando no exista ningiin tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacién Civil o la
Direccién General de Aviacion Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el permiso de uso, el
certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la recertificacion de la empresa.

4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona fisica o
Jurtdica a la cual se le autorizé el dominio il

5. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el uso del
dominio pitblico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado”. (Lo resaltado no es parte del original)

De acuerdo a lo expuesto anteriormente la empresa Servicio Nacional de Helicopteros SR.L. a quien se
le otorgé el permiso de uso precario P.U. 020-2010 del hangar 07, con Certificado CO-AA-005 se
indica:

1. Mediante oficio emitido por la Administracién del AITBP, la empresa mantiene aeronaves que no
estdn autorizadas en el certificado que les fue otorgado.

2. Mediante oficio emitido por la Administracién del AITBP, la empresa mantiene en el hangar 07 a
otra empresa Radio Servicios Aerotécnicos S.A., la cual tiene un taller de servicio de mantenimiento, tal
Y como se especifica anteriormente en el Articulo 10 incisos 4.y 5 del Reglamento para la asignacion de
espacios del AITBP Decreto Ejecutivo N°34849-MOPT, esto representa una causal para el desalojo
administrativo.

3. Otro punto importante es que el permiso de uso otorgado a esta empresa, el objeto establecido es
para que la empresa pueda desarrollar actividad de aviacion agricola v no un taller de servicio de
mantenimiento.

(i)™

Tercero: Que mediante oficio mimero DGAC-DA-OF-045-2020 del 06 de febrero de 2020, el Departamento de
Aeropuertos actualizé el estatus del hangar 07 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, sefialando lo
siguiente:

“tr)

Primero: Mediante el articulo décimo de la sesion ordinaria N°07-2010, celebrada el dia 01 de marzo
del 2010, el Consejo Técnico de Aviacion Civil aprobo el Contrato P.U. 02-2010 del hangar N°07
ubicado en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma con un drea de 995 Mts?, para operar su
Certificado Operativo CO-AA-005 Trabajos Aéreos con aeronaves de ala fija, en la modalidad de
actividad Aviacion Agricola, autorizandose las aeronaves matricula TI-ASI, TI-AVG, TI-AWX, TI-
AYS, TI-AYT, TI-AQT, TI-AVD, TI-AYY, TI-AXL, TI-AUZ, TI-BFE, TI-BFF, TL-AVK, TI-AQW, TI-
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ARK, TI-CSA, TI-AUV, TI-AOG, TL-AZG, TI-AZL, TI-BAM, TI-AIK, con una vigencia hasta el 14de
diciembre del 2024.

Segundo: Mediante oficio DGAC-UCA-OF-286-2017 del 20 de septiembre del 2017, se le solicité a la
Unidad de Asesoria Legal criterio sobre el estatus del hangar N°07 de acuerdo con lo siguiente:

“..se evidencia que el hangar 07 se encuentra dividido, a lado norte del hangar se mantiene un espacio
donde se brinda un sewicio de taller de reparacion de equipos de comunicacion de aeronaves,
especificamente radios, se constata que la empresa que brinda este servicio es la empresa Radio
Servicios Aerotécnicos S.A., la cual si es cierto, cuenta con un Certificado Operativo CO-TAC-007 de
Taller de Servicios de Mantenimiento Aerondutico OMA-RAC-143, esta empresa no cuenta con un
permiso de uso precario autorizado por el CETAC, por lo que su permanencia y el servicio que brinda
en el hangar 07 no estdn autorizados.

De acuerdo a lo expuesto anteriormente la empresa Servicio Nacional de Helicopteros S.R.L. a quien se
le otorgd el permiso de uso precario P.U. 020-2010 del hangar 07, con Certificado CO-AA-005 se

indica:

1. Mediante oficio emitido por la Administracion del AITBP, la empresa mantiene aeronaves que no
estdn autorizadas en el certificado que les fue otorgado.

2. Mediante oficio emitido por la Administracion del AITBP, la empresa mantiene en el hangar 07 a
otra empresa Radio Servicios Aerotécnicos S.4., la cual tiene un taller de servicio de mantenimiento, tal
y como se especifica anteriormente en el Articulo 10 incisos 4y 5 del Reglamento para la asignacion de
espacios del AITBP Decreto Ejecutivo N°34849-MOPT, lo que podria representar una causal para el
desalojo administrativo, aspecto que deberd ser valorado legalmente.

3. La actividad vinculante al permiso de uso otorgado a esta empresa, la actividad de aviacion agricola
 no se tiene registro de autorizacion para un taller de servicio de mantenimiento”.

Tercero: Por medio de las Inspecciones de Vigilancia y Ocupacion de Hangares y Espacios, realizadas
por los Supervisores de Operaciones Aeronduticas del Aeropuerto Internacional Tobias Bolaiios Palma,
para el periodo corvespondiente al afio 2019 (de enero hasta diciembre del 2019), en dicho hangar no
se localizan las aeronaves autorizadas en su Certificado Operativo CO-AA-005 Trabajos Aéreos con
aevonaves de ala fija, en la modalidad de actividad Aviacion Agricola, y presuntamente no reporia
actividad aerondutica.(Se adjuntan copias de las boletas de verificacion y vigilancia de espacios).

Por lo tanto, debido a que la empresa Servicio Nacional de Helicdpteros S.R.L., incumple con el
Reglamento para la asignacién de espacios, Decreto Ejecutivo 34849-MOPT, precisamente en el
articulo N°10, es criterio del Departamento de Aeropuertos poner a derecho esta situacion, aunado a la

demanda de espacios existente en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, salvo un mejor
criterio de la Asesoria Legal”.

Cuarto: Que en el presente procedimiento se han observado las prescripciones de ley.

Considerando

L. Sobre los hechos
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Que para efectos del dictado de esta resolucién, se tienen por ciertos los resultandos anteriores por constar asi
en el expediente administrativo que al efecto lleva la Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacién
Civil.

IL Sobre el fondo del asunto

La presente resolucién versa sobre la ocupacion por parte de la empresa Servicio Nacional de Helicopteros
Sociedad De Responsabilidad Limitada del Hangar niimero 07 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma.

IIL. Sobre la figura de la revocatoria

Los bienes demaniales o dominicales son aquellos afectados al régimen juridico especial de propiedad o
dominio piiblico, cuyas caracteristicas son la inalienabilidad, la inembargabilidad y la imprescriptibilidad.

Por su parte, el dominio piblico se encuentra integrado por bienes que manifiestan, por voluntad expresa del
legislador, un destino especial de servir a la comunidad y al interés publico. Son los llamados bienes
dominicales, bienes demaniales, bienes o cosas o bienes piiblicos, que no pertenecen individualmente a los
particulares y que est4n destinados a unos usos ptiblicos y sometidos a un régimen especial, fuera del comercio
de los hombres.

Es decir, afectados por su propia naturaleza y vocacién, en consecuencia, esos bienes pertenecen al Estado en
el sentido mas amplio del concepto, estin afectados al servicio que prestan y que invariablemente es esencial
en virtud de norma expresa.

Caracteristicas de estos bienes, es que son inalienables, imprescriptibles, inembargables, no pueden hipotecarse
ni ser susceptibles de gravamen en los términos del Derecho Civil y la accién administrativa sustituye a los
iterdictos para recuperar el dominio. Como estan fuera del comercio, estos bienes no pueden ser objeto de
posesién, aunque se puede adquirir un derecho al aprovechamiento, aunque no un derecho a la propiedad.

Entonces, la unica forma de que un particular puede alegar algitin tipo de derecho (aunque restringido) es que la
Administracién le haya otorgado una concesién o un permiso de uso en precario.

Los permisos de uso se constituyen como simples autorizaciones de la Administracién para utilizar bienes
publicos, que no requieren necesariamente de una contraprestacion y pueden ser revocados unilateralmente en
cualquier momento por parte de la Administracién, mediante acto debidamente motivado, en tanto son
otorgados en precario.

Sobre la figura del permiso de uso, mediante sentencia nimero 2306-91 de las 14:43 horas, del 6 de noviembre
de 1991, la Sala Constitucional sefialé lo siguiente:

“El permiso de uso es un acto juridico unilateral que lo dicta la Administracion, en el uso de sus
Junciones y lo que se pone en manos del particular, es el dominio vtil del bien, reservindose siempre el
Estado, el dominio directo sobre la cosa’.
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. el permiso de uso constituye bdsicamente un acto de voluntad unilateral de la Administracion
Pablica, que por razones de conveniencia y en forma temporal permite que un administrado disfiute a
titulo precario de un bien de dominio publico, no sometido al comercio de los hombres ¥ que, como
tal, puede ser revocado por la misma Administracion sin responsabilidad, siempre y cuando se cumpla
con lo estipulado en el articulo citado. En ese sentido el permiso de uso se caracteriza por ser un acto
esencialmente unilateral de la Administracion justificado en circunstancias que se ubican dentvo de la
esfera del poder discrecional, que pone en manos del particular el dominio util del bien, reservdandose
el Estado el dominio directo sobre la cosa. Tal y como esta Sala en forma reiterada ha dispuesto, los
permisos de uso poseen una caracteristica especial: la precariedad, que le es consustancial y que
alude a la posibilidad de que la Administracion lo revoque en cualquier momento, sin indemnizacion
alguna, si llegare a existir una contraposicion de intereses entre el Jin del bien y el permiso otorgado,
en cuyo caso debe prevalecer el uso dado por el ordenamiento o la necesidad del estado de ocupar
plenamente el bien”.

“Ahora bien, con relacion al permiso de uso de dominio piblico, es menester recordar que su natuvaleza
Juridica se extrae de lo establecido en el ordinal 154 de la Ley General de la Administracion Piblica, el cual
literalmente sefiala: "Los permisos de uso de dominio publico, y los demds actos que reconozcan a un
administrado un derecho expresa y vilidamente a titulo precario, podrdn ser revocados por razones de
oportunidad o conveniencia, sin responsabilidad de la Administracién; pero la revocacion no deberd ser
intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento del
acto de .revocacion." Refiriéndose a esta novma, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, en su
sentencia no. 810-F-S1-10 de las 8 horas 45 minutos del 8 de Julio de 2010, en lo de relevancia seialé "I
Sobre Ia figura del permiso en precario. (..). Esto quiere decir, no se estd ante un caso de derecho de
propiedad, sino, de un permiso de uso, el que como se dijo lineas atrds, reviste elementos de unilateralidad ¥
puede ser llevado a cabo al amparo de la discrecionalidad de la Administracion. En virtud de estas
particularidades, existe un punto mds que forma parte integral de esta figura, la precariedad, la cual dice de
la posibilidad que tiene la Administracién de revocar en cualquier momento el permiso de uso que se hava
dado sobre tales bienes. Sus caracteristicas principales son: "a) crea una situacion Juridica individual
condicionada al cumplimiento de la ley, siendo que su incumplimiento implica la caducidad del permiso; b) se
da intuito personae en consideracion a sus motivos y al beneficiario, en principio se prohibe su cesion y
transferencia; c) confiere un derecho debilitado o un interés legitimo, la precariedad del derecho del
permisionario se findamenta en que el permiso constituye una tolerancia de la Administracién Piblica
respectiva que actia discrecionalmente; d) es precario, razén por la cual la Administracion Piblica puede
revocarlo en cualquier momento, sin derecho a resarcimiento o indemnizacion; e) su otorgamiento depende
de la discrecionalidad administrativa, por lo que la Administracion Publica pueda apreciar si el permiso
solicitado se adecua o no al interés general.”. Asi las cosas, debermos rvecordar que, en términos generales, el
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Por su parte, el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo momento sin
derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El Estado no tiene
obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se refiere el
permiso. Se trata de un derecho de cardcter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracién, que
actia en ejercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en
cabeza del permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicién.

En el mismo sentido, para mayor abundamiento en el tema, mediante sentencia nimero 2777-98 de las 11:27
horas del 24 de abril de 1998, el Tribunal Constitucional indicé lo siguiente:

Sobre el mismo tema, el Juzgado Contencioso Administrativo, mediante sentencia niimero 1332-2015 de las
catorce horas y cincuenta minutos del veintitrés de julio de dos mil quince, indicé lo siguiente:
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permiso es un acto mediante el cual se autoriza a una persona pava que ejerza un derecho, que en principio el
ordenamiento juridico no se lo hubiera permitido. Se debe entender como una excepcion especial respecto de
una prohibicion general, en cuyo caso la Administracion tolera se realice una actividad determinada’.

(Lo destacado es del original)

Asi, tenemos que los permisos de uso se encuentran regulados en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracién Piblica, cuyo texto dispone lo siguiente:

“Articulo 154: Los permisos de uso del dominio publico, y los demas actos que reconozcan a un
administrado un dervecho expresa y vilidamente a titulo precario, podrdn ser revocados por razones
de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion; pero la revocacion no
deberd ser intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el
cumplimiento del acto de revocacion”.

Por su parte, el numeral 169 del Reglamento a la Ley de Contratacion Administrativa, Decreto Ejecutivo nimero 33411,
sefiala lo siguiente:

“Articulo 169. —Permiso de uso. En los bienes de dominio publico la Administracion podrd otorgar
permisos de uso, los cuales serdn motivados en vazones de oportunidad o conveniencia para el interés
general, siempre y cuando no implique una desmejora en la disposicion del bien.

En todo caso se entenderdn otorgados a titulo precario, por lo que podrdn ser revocados por razones de
oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracién. La revocacion no deberd ser
intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento
del acto de revocacion”.

Con base en lo anterior, tenemos que en aquellos casos en los que se advierta que lo otorgado o acordado -
independiente del nombre o denominacién que se haya utilizado en el texto del respectivo documento- fue un
permiso de uso del dominio puiblico, por concederse un simple beneficio de aprovechamiento de un inmueble
de la Administracién, entonces dichos actos podrian ser revocados unilateralmente por parte de ésta al
demostrarse la existencia de razomes de oportunidad y conveniencia que justifiquen dicho acto, sin
responsabilidad de la Administracién y sin necesidad de realizar un procedimiento administrativo al efecto.

Claro estd, se requiere que tal revocatoria se realice mediante un acto debidamente motivado, donde se
expongan los motivos de interés en los que se funda, ello para cumplir con el mandato contenido en los arriba
transcritos articulos 154 de la Ley General de la Administracion Pablica y 169 del Reglamento a la Ley de
Contratacion Administrativa, que prohiben que tal revocatoria sea arbitraria, es decir, en forma antojadiza o
injustificada.

Asimismo, para ajustarse al mandato legal contenido en esa misma norma, debe otorgarse un plazo prudencial
y razonable para que el particular pueda ajustarse a esa decision de la Administracion, de tal suerte que la
revocatoria no pueda acusarse de intempestiva.

La revocacién, tal y como indica la norma, no puede realizarse de forma arbitraria o intempestiva. sino que tal
actuacion debera llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado, un plazo prudencial para el posterior
desalojo.
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Ese aspecto ya fue objeto de andlisis por parte de la Sala Constitucional, mediante la sentencia nimero 2306-91
citada, en la cual ésta sefial6 lo siguiente:

“VI).-En el presente caso los permisos de las ventas estacionarias o ambulantes, se han otorgado a la
luz de una ley y de un ordenamiento emitido por la Municipalidad de San José, sobre cuyos contenidos
la Sala no hace cuestion.- Sin embargo, estas normas carecen de los instrumentos necesarios para
regular en forma adecuada la revocacion de los permisos y por ello resulta de elemental justicia
constitucional, que asi como se ha observado un procedimiento, aungue elemental para conceder los
permisos, se exija también en la misma medida, un tramite para cancelarlos.- Lo que es lo mismo, no
puede la Administracién suprimir el permiso, no importa que sea precario, en forma intempestiva y
sorpresiva, sobre todo si como en el presente caso, constituye un medio de subsistencia (doctrina del
articulo 153 de la Ley General de la Administracién Publica, en cuanto al principio de Derecho
Puablico)”.

Asimismo, mediante sentencia niimero 11739-02 del 13 de diciembre de 2002, la Sala Constitucional sefiald lo
siguiente:

“Aun cuando el permiso inicialmente otorgado al recurrente podia ser revocado sin responsabilidad
de la Administracion por tratarse de un permiso de uso del dominio piiblico, estima esta Sala que en el
caso concreto si se produjo la violacion alegada por el recurrente, toda vez que no se cumplio lo
dispuesto en la norma anteviovmente transcrita en cuanto a que el acto de revocatoria no debe ser
intempestivo”.

Para mayor abundamiento respecto a la revocatoria de los permisos de uso en precario, mediante la resolucién
numero 321-2011 de las nueve horas cincuenta y cinco minutos del nueve de setiembre de dos mil once, la
Seccion Tercera del Tribunal Contencioso Administrativo, indicé lo siguiente:

“... De manera que, esa revocatoria, como medio de extincion del acto administrativo de otorgamiento
del permiso, procede por razones de oportunidad, conveniencia o mérito, y sin responsabilidad para
la Administracion, como lo dispone el numeral 154 de la Ley General de la Administracién Publica,
cuando exista una discordancia grave entre los efectos del acto y el interés publico, vy podrd
Jundamentarse en circunstancias sobrevenidas, inexistentes y desconocidas al momento de dictarse el
acto que se pretende revocar. No obstante, lo anterior, se advierte que esa revocacion no puede darse
de manera intempestiva o arbitraria, pues existe la obligacion de dar en todos los casos, un plazo
prudencial para el cumplimiento del acto de la revocacion, en los términos previstos en los articulos
152, 133 y 154 de la Ley General de Administracién Piblica. Asimismo, queda claro que, para la
revocatoria de un permiso de uso de bien de dominio piblico, aun cuando no resulta necesario
iniciar un procedimiento ordinario, es lo cierto que la decision debe adecuarse en todo a lo dispuesto
en el citado numeral 154 de la Ley General de la Administracion Piublica, que exige que la misma no
sea arbitraria ni intempestiva, de manera que en los supuestos en los que la Administracion actie sin
cumplir estos dos elementos enunciados, puede estimarse la infraccion del procedimiento minimo
establecido en el ordenamiento...

... En virtud de lo cual, en los supuestos de revocatoria de permisos de bienes de dominio publico -
como el caso en estudio-, no resulta necesaria ni pertinente la realizacion de un procedimiento
ordinario administrativo, en los términos regulados en el articulo 308 y siguientes de la Ley General
de la Administracion Piblica...

... para dar por terminado un permiso de uso de bien de dominio publico, debe de ddrsele al
administrado que verd modificada su situacion jurtdica con la decision final de revocatoria, un
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dmbito -aunque sea reducido-, que le permita ejercer su defensa y oposicion, previo a la adopcién
del acto final. Lo dicho resulta coincidente con el propio texto del articulo 154 de la Ley General de I
Administracién Publica, que exige que la revocatoria no sea intempestiva, condicion que se debe
entender en un doble sentido, a saber, que debe de ddrsele un plazo prudencial al administrado para
ejecutar la decision, que, por prictica administrativa, ha coincidido con el plazo previsto para la
interposicion de los respectivos recursos (impugnacion); ... "

(Lo destacado es del original)

Partiendo de lo anterior, se concluye que el permiso de uso puede ser revocado unilateralmente por las
autoridades de la Direccién General de Aviacion Civil, ante la existencia de intereses superiores, actuacién que
debera llevarse a cabo de forma que le garantice al interesado que el acto de revocatoria no sea arbitrario ni
intempestivo.

La accién de comentario, por las razones que expresamos supra no genera responsabilidad para la
Administracién, mucho menos el deber de indemnizar a quienes se vean afectados. Valga indicar, que esta
postura ha sido sostenida por la Procuraduria General de 1a Republica, pues mediante dictamen nimero C-081-
98 del 05 de mayo de 1998 y opini6n juridica nmiimero OJ-002-1999 del 06 de enero de 1999, ésta indicé lo
siguiente:

"En cambio, cuando el administrado utiliza el bien por tener un permiso de uso, de acuerdo con el
articulo 154 de ese mismo cuerpo normativo, éste es a titulo precario v, por lo tanto, la revocacion de
ese permiso no hace surgir la vesponsabilidad del Estado. Eso st, esa revocacion no debe ser realizada

2

en forma intempestiva”’.

Asimismo, sobre el tema de las competencias, el articulo 88 de la Ley General de Aviacién Civil indica que
“todos los aerédromos y aeropuertos civiles del pais estdn sujetos al control, inspeccién y vigilancia de la
Direccion General de Aviacion Civil”, por lo que la Direccién General, por medio del Departamento de
Aeropuertos, se encuentra en la obligacién de velar por el uso correcto de los aeropuertos y hangares del pais.

El articulo 94 de la norma en cita sefiala que “en los aerédromos y aeropuertos civiles la autoridad superior en
lo que concierne al régimen interno respectivo, serd ejercida por el Consejo Técnico de Aviacién Civil Y su
administracion estara a cargo de la Direccion General de Aviacion Civil”.

Al mismo tiempo, mediante sentencia nimero 5388-93 del 26 de octubre de 1993, la Sala Constitucional se
pronunci6 en el sentido de que:

“En materia de los aerédromos y aeropuertos nacionales es la Direccion General de Aviacion Civil, a
la que le corvesponde ejercer control, inspeccion, administracion y vigilancia sobre ellos y al Consejo
Técnico de Aviacion Civil el otorgar en ellos las concesiones o permisos para la explotacion de los
Servicios que estime convenientes, previo permiso de la autoridad respectiva y desde luego, con arveglo
a las disposiciones que regulan la actividad que se pretenda desarrollar, sin que las actuaciones de la
Administracién tendientes a poner derecho cualquier irregularidad que se dé en el ejercicio de aquellas,
coarte el derecho del libre ejercicio del comercio, derecho que, en todo caso, no es absoluto y que
puede ser objeto de reglamentacion y aun de restricciones cuando se encuentren de por medio intereses
superiores, como lo son el problema del trdmsito de vehiculos y de peatones, tanto en las zonas aledafias
como las restringidas del aerédromo, el aseo, la seguridad ciudadana, la excesiva aglomeracion de
publico en la Terminal y sus vias, entre otros”.
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En cuanto a la regulacién de los espacios se debe indicar que mediante dictamen nimero 1815 del 27 de junio
de 2006, la Divisién de Contratacién Administrativa de la Contraloria General de la Republica, recomendd

que:

“Oue en criterio de la Contraloria General de la Repuiblica considera prudente y rajonable que se

regule la actividad a través de un reglamento en el cual se detalle la aplicacion del permiso de uso, en
donde se garantice el acceso a todos los interesados en plano de igualdad, se establezcan reglas claras

de concurso y se resuelvan los problemas prdcticos que se puedan presentar, como lo podria ser la
situacion de personas que tengan por muchos afios el disfrute de esos espacios, la asignacion de
espacios disponibles en futuras ampliaciones, la fiscalizacion que le corresponde a la Administracion
sobre la correcta utilizacion del bien dado en uso, asi como cualguier otra que pueda representar una
oportunidad de mejora en la adecuada utilizacion de ese tipo de espacio”.

(El subrayado y la negrita no son del original)

En este sentido, mediante articulo 25 de la sesién ordinaria 17-2008 del 02 de marzo de 2008, el Consejo
Técnico de Aviacién Civil aprobé el Reglamento para la Asignaciéon de Espacios en el Aeropuerto
Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual en su articulo 5 sefiala:

“Articulo 5 El permiso de uso de dominio publico se otorgard a aquellas personas fisicas o
Juridicas que posean un certificado de explotacion, un certificado de operador aéreo y a los
propietarios de aeronaves de uso Privado”.

Asimismo, en el articulo 10 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma indica lo siguiente:

“Articulo 10. —Causas de extincidn de los permisos de uso y contratos: Los permisos de uso y
contratos suscritos sobre espacios de dominio publico en el Aevopuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma se tendrdn por extinguidos y se procederd a su desalojo en los siguientes casos:

1. Cuando se revoquen por razones de oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la
Administracion, siguiendo el procedimiento establecido en el articulo 154 de la Ley General de la
Administracion Publica.

2. Por expiracion del plazo por el que fue otorgado el permiso de uso o firmado el contrato de uso.

3. Cuando no exista ningiin tipo de solicitud presentada ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil o la
Direccion General de Aviacion Civil, para que se le otorgue, prorrogue o renueve el permiso de uso, el
certificado de explotacion, el certificado operativo o se realice la recertificacion de la empresa.

4. Cuando se compruebe administrativa o judicialmente que el espacio concedido ha sido
subarrendado, vendido, donado, prestado o de alguna forma haya salido del uso de la persona fisica o
jurtdica a la cual se le autorizé el dominio atil

5. Cuando sin autorizacion de la autoridad concedente el fin para el que fue autorizado el uso del
dominio ptiblico haya sido variado.

6. Falta de pago de una mensualidad del canon fijado”.

(Lo subrayado v resaltado no es del original)

IV. Sobre el caso concreto
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En el presente asunto, la empresa Servicio Nacional de Helicopteros Sociedad de Responsabilidad Limitada, en
su condicién de operador aeronautico de trabajos aéreos con aeronaves de ala fija, en la modalidad de actividad
Aviacién Agricola, solicit6 la ocupacion del espacio 07 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma,
autorizandose las aeronaves matricula TI-ASI, TI-AVG, TI-AWX, TI-AYS, TI-AYT, TI-AQT, TI-AVD,
TI-AYY, TI-AXL, TI-AUZ, TI-BFE, TI-BFF, TI-AVK, TI-AQW, TI-ARK, TI-CSA, TI-AUV, TI-AOG,
TI-AZG, TT-AZL, TI-BAM, TI-AIK, lo cual se le concede mediante el contrato de uso en precario numero
P.U. 02-2010, el cual est4 vigente hasta el 14 de diciembre de 2024.

Ahora bien, segin el oficio nimero DGAC-AITBP-OF-330-2017 del 11 de setiembre de 2017, se evidencia
que el hangar 07 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, se encuentra dividido, por el lado norte
del hangar se mantiene un espacio donde se brinda un servicio de taller de reparacién de equipos de
comunicacién de aeronaves, especificamente radios, se constata que la empresa que brinda este servicio es la
empresa Radio Servicios Aerotécnicos Sociedad Anénima, la cual si es cierto, cuenta con un certificado
operativo CO-TAC-007 de Taller de Servicios de Mantenimiento Aeronautico OMA-RAC-145, esta empresa
no cuenta con un permiso de uso precario autorizado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil (CETAC), por
lo que no estén autorizados su permanencia y el servicio que brinda en el hangar 07 citado, por lo que dicho
hangar es utilizado en forma irregular ratificando que la actividad por la cual fue concesionado el hangar ha
variado, siendo esto un uso irregular, configurando una causal de desalojo de conformidad con el articulo 10
incisos 4 y 5 del Reglamento para la Asignacién de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma.

Por su parte, mediante oficio mimero DGAC-DA-OF-045-2019 del 06 de febrero de 2019, el Departamento de
Aeropuertos actualizé el criterio bajo el cual sustenta técnicamente la solicitud de desalojo administrativo,
sefialando que “.. Por medio de las Inspecciones de Vigilancia y Ocupacion de Hangares y Espacios,
realizadas por los Supervisores de Operaciones Aeronduticas del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma, para el periodo correspondiente al afio 2019 (de enero hasta diciembre del 2019), en dicho hangar no
se localizan las aeronaves autorizadas en su Certificado Operativo CO-AA-005 Trabajos Aéreos con
aeronaves de ala fija, en la modalidad de actividad Aviacién Agricola, y presuntamente no reporta actividad

3

aerondutica... ”.

En razén de lo anterior, con fundamento en lo sefialado en el Reglamento para la Asignacién de Espacios en el
Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, la ocupacién de la empresa Servicio Nacional de Helicépteros
Sociedad de Responsabilidad Limitada incumple con lo sefialado en el articulo 10 incisos 4 y 5 del Reglamento
para la Asignacioén de Espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, por lo tanto se debera
proceder con el proceso de desalojo administrativo a fin de que la Administracién recupere el espacio
permisionado y pueda disponer como mejor corresponda, segiin sus potestades y acorde al fin piblico de dicho
bien demanial.

Cabe mencionar que de conformidad con el articulo 146 de la Ley General de Administracién Piblica, la
Administracién tiene la potestad de ejecutar por si, sin incurrir a los tribunales, los actos administrativos
eficaces, validos o anulables, ain en contra la voluntad del administrado, de modo tal que la interposicion
inclusive, de recursos en contra de lo eventualmente resuelto no tiene efecto suspensivo, a menos que el
servidor lo haya dictado, su superior jerarquico, la autoridad que decide el recurso o el 6rgano jurisdiccional
que decide el conflicto, ordene suspender la ejecucién cuando esta pueda causar perjuicios graves o de dificil
recuperacién, o cuando se trate de actos ineficaces o absolutamente nulos.
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En caso de incumplimiento, el articulo 149, inciso 2) del mismo cuerpo normativo establece lo siguiente:

“2. En caso de cumplimiento forzoso la Administracion obtendrd el concurso de la policia y podrd
emplear la fuerza piblica dentro de los limites de lo estrictamente necesario. La Administracion podri a
este efecto decomisar bienes y clausurar establecimientos mercantiles”.

Al respecto, el articulo 154 de la Ley General de Administracién Pablica indica lo siguiente:

“Articulo 154.- Los permisos de uso del dominio publico, y los demds actos que reconozcan a un
administrado un derecho expresa y validamente a titulo precario, podrén ser revocados por razones de
oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion; pero la revocacién no deberd ser
intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento
del acto de revocacion”.

Por su parte, el numeral 169 del Reglamento a la Ley de Contratacién Administrativa, sefiala lo siguiente:

“Articulo 169. —Permiso de uso. En los bienes de dominio piblico la Administracion podra otorgar
Dpermisos de uso, los cuales serdn motivados en razones de oportunidad o conveniencia pava el interés
general, siempre y cuando no implique una desmejora en la disposicion del bien.

En todo caso se entenderdn otorgados a titulo precario, por lo que podrdn ser revocados por razones de
oportunidad o conveniencia sin responsabilidad de la Administracion. La revocacion no debevd ser
intempestiva ni arbitraria y deberd darse en todos los casos un plazo prudencial para el cumplimiento
del acto de revocacion”.

Hacemos hincapié que el permiso de uso puede definirse como un acto administrativo, revocable en todo
momento sin derecho a resarcimiento a favor del permisionario, quien no tiene derechos frente al Estado. El
Estado no tiene obligaciones para con el permisionario, excepto la de permitirle ejercitar la actividad a que se
refiere el permiso.

Se trata de un derecho de caricter precario, producto de la simple tolerancia de la Administracion, que actia en
gjercicio de su poder discrecional. Incluso se ha afirmado que los permisos no generan un derecho en cabeza de
permisionario, sino que representan un interés legitimo en la esfera de su disposicion.

De los hechos antes descritos, se evidencia que existe un interés piblico por parte de la Administracién, en
recuperar el hangar 07 del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, el cual fue permisionado a la
empresa Servicio Nacional de Helicopteros Sociedad De Responsabilidad Limitada, con el fin de que se
recupere la plena disposicién de dicho hangar y pueda la Administracién disponer del mismo para que se le dé
un uso acorde con el servicio publico establecido.

Por lo tanto
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

Con fundamento en los hechos y citas de ley,

1) ) Realizar intimacion de desalojo administrativo del espacio niimero 07 del Aeropuerto Internacional Tobias
Bolafios Palma en contra de la empresa Servicio Nacional de Helicépteros Sociedad de Responsabilidad
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Limitada, cédula juridica nimero 3-102-08398, representada por el sefior José Angel Guerra Laspiur, por
cuanto incumple con lo establecido en el articulo 10, incisos 4 y 5, del Reglamento para la asignacion de
espacios en el Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios Palma, pues se evidencia que el hangar 07 se
encuentra dividido, al lado norte del hangar se mantiene un espacio donde se brinda un servicio de taller de
reparacion de equipos de comunicacién de aeronaves, especificamente radios. También se constata que la
empresa que brinda este servicio se llama Radio Servicios Aerotécnicos Sociedad Anénima, la cual cuenta con
el certificado operativo CO-TAC-007 de Taller de Servicios de Mantenimiento Aeronsutico OMA-RAC-145,
esta empresa no cuenta con un permiso de uso en precario autorizado por el CETAC, por lo que dicho hangar
es utilizado en forma irregular, ratificando que la actividad por la cual fue concesionado el hangar ha variado,
siendo esto un uso anormal y segun las inspecciones de Vigilancia y Ocupacién de Hangares y Espacios
realizadas por los Supervisores de Operaciones Aeronduticas del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma, para el periodo correspondiente al 2019 (de enero hasta diciembre del 2019), en dicho hangar no se
localizan las aeronaves autorizadas en su certificado operativo CO-AA-005 Trabajos Aéreos con acronaves de
ala fija, en la modalidad de actividad Aviacién Agricola y presuntamente no reporta actividad aeronautica.

2) Otorgar a la empresa Servicio Nacional de Helicopteros Sociedad de Responsabilidad Limitada un plazo
maximo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la presente resolucion, para
que desaloje dicho espacio.

3) Solicitar al departamento de Aeropuertos de la Direccién General de Aviacién Civil que realice las gestiones
administrativas necesarias a efectos de que la Administracién tome posesion oportuna y efectiva del espacio en
cuestion dentro del plazo establecido, asi como de todos aquellos bienes de caracter permanente que yacen en
dicho hangar.

4) Notifiquese al sefior José Angel Guerra Laspiur, representante de la empresa Servicio Nacional de
Helicopteros Sociedad de Responsabilidad Limitada, en el hangar nimero 07 del Aeropuerto Internacional
Tobias Bolafios Palma. También debe comunicarse a la Unidad de Recursos Financieros y a la Asesoria
Juridica, al Departamento de Aeropuertos y a la Administracién del Aeropuerto Internacional Tobias Bolafios
Palma.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil
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