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Acta de la sesion ordinaria No.25-2022, celebrada por el Consejo Técnico de Aviacion Civil a Ias 17:05 horas
del 06 de abril del 2022, de manera virtual a través de la plataforma Microsoft Teams. con la asistencia, en
forma virtual, de los sefiores William Rodriguez Lépez, quien preside; Daniel Araya Barquero, Gonzalo Coto
Fernandez, Gustavo Alvarado Chaves, Sofia Beatriz Garcia Romero y Karla Barahona Mufioz; directores de
este Consejo; asi como de los sefiores Alvaro Vargas Segura, director general de Aviacién Civil; Luis Miranda
Muiioz, subdirector general de Aviacién Civil; Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Asesoria Juridica de la
DGAC; Oscar Serrano Madngal, auditor interno de la DGAC v la sefiora Karol Barrantes Bogantes, secretaria de actas.

Se justifica la ausencia del sefior Olman Elizondo Morales, por atender asuntos propios de su cargo como
viceministro de Infraestructura del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

L-APROBACION DE LA AGENDA
ARTICULO PRIMERO

Se somete a conocimiento y discusion la agenda de la sesién ordinaria No. 25-2022, la cual se adjunta como el
anexo No.1.

Sobre el particular, SE ACUERDA: Aprobar la agenda correspondiente a la sesién ordinaria No. 25-2022.
IL.- ORGANO FISCALIZADOR

Al ser las 17:10 ingresa a la sesion, de forma virtual, el sefior Fernando Soto Campos, del Organo
Fiscalizador.

ARTICULO SEGUNDO

Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0261-2022, del 30 marzo del 2022, suscrito por el sefior Fernando
Soto Campos, inspector general del Organo Fiscalizador, en el que remite para el estudio y la resolucién de los
directores del Consejo Técnico el informe con el andlisis realizado al Plan Maestro Aeropuerto Internacional
Juan Santamaria (AIJS) 2021.

El sefior Fernando Soto Campos se refiere a este asunto comentando que a finales del 2021 conoci6 el informe
que habia emitido la Comision Interdisciplinaria, el cual presentaba un criterio de mayoria y otro de minoria,
por lo que el Consejo resolvié trasladarlo al OFGI para que se refiriera a este tema. Por lo anterior, iinicamente
procedieron a hacer una revisiéon de las diferencias que se presentan en ambos criterios, lo que permitio
determinar que son mas las coincidencias que las diferencias en el informe. En criterio del 6rgano Fiscalizador,
se hace necesario incluir el Capitulo 7, que contiene el detalle de las obras, en el entendido que la ejecucién de
las mismas estara supeditada a contar con los recursos presupuestarios.

Sobre el particular, SE ACUERDA:

Aprobar el informe presentado por la Comisién Interdisciplinaria en el articulo 4 de la sesion ordinaria N°g9-
2021, del 22 de noviembre del 2021, mediante el oficio No. DGAC-DA-OF-0381-2021, del 29 de octubre del
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2021, considerando la actualizacién del plan maestro (incluyendo el Capitulo 7, es decir el informe de minoria
presentado por el sefior Miller Rodriguez), con la aclaracién de que la ejecucion de las obras, sobre todo durante
el periodo 2021-2025, quedan supeditadas a que haya disponibilidad presupuestaria.

ARTICULO TERCERO

Se conoce el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0262-2022, del 30 marzo del 2022, suscrito por el sefior Fernando
Soto Campos, inspector general del Organo Fiscalizador, en el que remite para el estudio y la resolucién de los
directores del Consejo Técnico el informe relacionado con Ia solicitud de Coopesa para la autorizacién del
reinicio del proyecto de construccién del hangar removible denominado H4.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio técnico y la recomendacién contenida en
cl oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0262-2022, del Organo Fiscalizador:

1. Autorizar la construccién del Hangar removible denominado H4, dentro de la huella que actualmente ocupa
las instalaciones de Coopesa, tal y como se muestra en la figura de color azul, con un 4rea estimada de 1.800
metros
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2. Dicha autorizacién queda condicionada a que Coopesa atienda lo requerido por el Gestor en su oficio GO-
1C-22-132, el cual fue puesto en conocimiento de esa Cooperativa mediante el oficio CETAC-OFGI-FG-OF-
0122-2022, del OFGL. Para esos efectos, corresponderd a Coopesa presentar a Aeris, en un plazo no mayor a
una semana, Un Compromiso escrito, acompafiade de un cronograma tentativo del proceso para completar los
requerinientos, adquiriendo la responsabilidad correspondiente.
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3. Instruir a Coopesa para que coordine y acredite ante el Gestor el cumplimiento de los requerimientos
solicitados en oficio GO-IC-22-132, de previo a la recepcién provisional de la obra.

4. Instruir a Aeris Holding Costa Rica, como administrador y operador del Aeropuerto Juan Santamaria que, en
apego a las clausulas 4.92 v 4.93 (d) v (f) del Contrato de Gestién Interesada, le dé seguimiento al
cumplimiento de los requerimientos solicitados a Coopesa sobre el proyecto denominado Hangar removible
H4, correspondiendo al Gestor, entre otros, indicar los parmetros de calidad y de seguridad que deben
cumplirse.

5. Indicar a Coopesa que tal y como lo manifiesta en su oficio GG-023-2022, del 20 de enero 2022, la
Cooperativa por su cuenta asume el riesgo del cumplimiento ambiental y penalidades que pudieran presentarse
en el desarrollo del proyecto Hangar removible H4, liberando a la Administracién de toda responsabilidad.

6. Instruir a Coopesa para que de conformidad con su oficio GG-074-2022, del 24 de marzo 2022, coordine con
Aeris para que acuerden la remediacién de la calle vehicular frente a las instalaciones de Coopesa, como un
trabajo independiente al proyecto del H4.

7. Informar a Coopesa que la presente autorizacion se da en virtud de la naturaleza del hangar, el cual es
removible: en consecuencia, la Cooperativa debera correr con todos los gastos del desmantelamiento y traslado
al lugar que corresponda, por su propia cuenta. Asimismo, una vez desmantelado debers correr con los
eventuales gastos de la remediacién ambiental de los terrenos. ACUERDO FIRME.

Al ser las 17:54 se retira de la sesion el sefior Fernando Soto Campos.
ITL.- UNIDAD DE ACCIDENTES E INCIDENTES AEREOS

Al serlas 17:55 ingresa a la sesion, de forma virtual, el sefior Ricardo Jiménez, de la Unidad de Accidentes
e Incidentes Aéreos.

ARTICULO CUARTO

Se conoce el oficio CETAC-AIA-OF-040-2022, del 30 de marzo del 2022, suscrito por el sefior Ricardo
Jiménez Paniagua, jefe de la Unidad de Accidentes e Incidentes Aéreos, en el que remite para el estudio vy la
resolucion de los directores del Consejo Técnico la solicitud de aprobacién para el uso del nuevo informe de
“Notificacién Inicial de Accidente, Incidente Grave o Incidente de Aviacién™.

Sobre el particular, SE ACUERDA:

Aprobar la utilizacién, por parte del equipo de la AIA-CETAC, asi como la inclusién al Manual del Investigador
(MdI ATIACETAC) en desarrollo por COCESNA ACSA, la actualizacién del siguiente documento:

Formulario: MdI-FORM-001-2022
Notificaciéon Inicial de Accidente, Incidente Grave o Incidente de Aviacion
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Esta actualizacién responde a la solicitud expresa del asesor Fernando Camargo. de la OACI, ya que también
logra cumplir con las tltimas versiones de los siguientes documentos:

* RAC 13.5.6. — Formato y contenido, 28 de setiembre del 2021,

*Doc. 9756 de la OACI “Manual de investigacion de accidentes e incidentes de aviaciéon™. Parte [ “Organizacién
¥ planificacién” en su Capitulo 4.4 (Formato y contenido de la notificacién) 1ra Edicién 2012 y

* Anexo 13 “Investigacién de accidentes e incidentes de aviacién”, en su Capitulo 4.2 (Formato y contenido)
Duodécima edicién. julio de 2020.

Al ser las 18:01 se retira de la sesién el sefior Ricardo Jiménez Paniagua.
IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL
A. - UNIDAD DE ASESORIA JURIDICA

ARTICULO QUINTO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio No. DGAC-DG-OF -0536-2022, del 24 de marzo
del 2022, presenta para el conocimiento y la resolucién de los directores del Consejo Técnico lo dispuesto por
la Direccién General y que consta en el oficio DGAC-AJ-OF-0354-2022, del 24 de marzo del 2022, suscrito
por la sefiora Marilaura Gonzélez Trejos, asesora legal y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, Jjefe de 1a Unidad
de Asesoria Juridica, en el que remiten el informe y el proyecto de resolucién relacionado con informe final de
la investigacién preliminar realizada con la finalidad de identificar y precisar la posible responsabilidad civil
y/o disciplinaria de funcionarios o exfuncionarios por el cobro de multas contra el Gestor del Aecropuerto
Internacional Juan Santamaria, por incumplimiento del Contrato de Gestién Interesada, suscrito el 18 de octubre
del 2000, multas que fueron declaradas prescritas por los tribunales de justicia.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0536-2022, de la Direcciéon General y DGAC-AJ-OF-0354-2022. de la Unidad de Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucion que se adjunta como anexo No.
02. a la cual se le asigna el mimero 80-2022. conforme al consecutivo que lleva la Secretaria de este Consejo,
se aprueba la resolucién No. 80-2022 que resuelve:

1) De conformidad con la investigacién realizada, se evidencia que los funcionarios del Organo Fiscalizador
que ocuparon el puesto entre el 2003 y el 2010, los miembros del érgano director del procedimiento
administrativo tramitado contra el Gestor del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria en el 2009 y los
miembsos del Consejo Técnico de Aviacién Civil que aprobaron la resolucién ntimero 97-2010, del 29 de
noviembre del 2010, no son funcionarios del Consejo Técnico de Aviacién Civil, ni de la Direccién General
de Aviacién Civil, por lo que siendo que la responsabilidad disciplinaria es exigible en tanto subsista la
relacién de servicio, situacién que no ocurre en el presente caso, no se puede iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario.
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2) Sobre laresponsabilidad civil establecida en los articulos 203 y 204 de la Ley General de la Administracién
Publica, el servidor puiblico sera responsable ante la Administracién por todos los dafios que cause a ésta
por dolo o culpa grave. En vista de que los hechos investigados ocurrieron hace mas de 20 afios, no se
logré comprobar que los miembros del Consejo Técnico de Aviacién Civil que aprobaron la resolucién
numero 97-2010, del 29 de noviembre del 2010, mediante la cual se le impuso multas al Gestor del
Aecropuerto Internacional Juan Santamaria, siendo que se encontraba prescrita la facultad de la
Administracién de imponer las multas, impusieran las multas con dolo o culpa grave para generarle un
dafio a la Administracién.

ARTICULO SEXTO

La Direccion General de Aviacién Civil, mediante el oficio No. DGAC-DG-OF-0559-2022, del 29 de marzo del
2022, presenta para el conocimiento y la resolucién de los directores del Consejo Técnico lo dispuesto por la
Direccion General y que consta en el oficio DGAC-AJ-OF-0378-2022, del 29 de marzo del 2022, suscrito por la
seflora Damaris Murillo Solano, asesora legal y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Unidad de Asesoria
Juridica, en el que remiten el informe y el provecto de resolucion relacionado con la solicitud del sefior Tomas
Nassar Pérez, apoderado generalisimo de la compaiiia Jetblue Airways Corporation, cédula juridica nimero 3-
012-557794, mediante el cual informan de la suspension temporal de los servicios de pasajeros, carga y correo en
la ruta Boston, Estados Unidos de América-Liberia, Costa Rica y viceversa, efectiva a partir del 1 de mayo hasta el 31
de julio del 2022.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0559-2022, de la Direccién General y DGAC-AJ-OF-0378-2022, de la Unidad de Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo No.
03, a la cual se le asigna el niimero 81-2022. conforme al consecutivo que lleva la Secretaria de este Consejo,
se aprueba la resolucién No. 81-2022 que resuelve:

1. Conocer y dar por recibido el escrito registrado con el consecutivo de ventanilla inica nimeros U-0477-2022,
del 23 de febrero del 2022, suscrito por el sefior Tomas Nassar Pérez, apoderado generalisimo de la compaiiia
Jetblue Airways Corporation, cedula juridica 3-012-557794, mediante el cual informé de la suspensién temporal
de los servicios de pasajeros, carga y correo de sus vuelos regulares, en la ruta Boston, Estados Unidos—Liberia,
Costa Rica y viceversa, efectiva a partir del 1 de mayo al 31 de julio del 2022.

Lo anterior, sin detrimento de la eventual ampliacién de las medidas de restriccién migratoria que establezca el
Estado por la situacion de emergencia de salud piiblica ocasionada por la expansion mundial del Covid-19. En
caso de que persistan las condiciones que dieron origen a esta suspension, la compaiiia Jetblue Airways
Corporation podra solicitar una prorroga cumpliendo con los debidos requisitos establecidos para tal fin.

2) Indicar a la compafiia Jetblue Airways Corporation que, para el reinicio de las operaciones, debera presentar
los itinerarios de operacion segun los plazos y directrices vigentes, mismos que deberan estar sujetos a las
disposiciones que emita el Ministerio de Salud y otras autoridades competentes.

3) Notificar a al sefior Tomas Nassar Pérez, apoderado generalisimo de la compafiia Jetblue Airways Corporation,
por medio del correo electrénico aviation@nassarabogados.com. Publiquese en el diario oficial La Gaceta.
ACUERDO FIRME.
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ARTICULO SETIMO

La Direccién General de Aviacién Civil, mediante el oficio No. DGAC-DG-OF-0560-2022. del 29 de marzo del
2022, presenta para el conocimiento y la resolucién de los directores del Consejo Técnico lo dispuesto por la
Direccién General y que consta en el oficio DGAC-AJ-OF-0379-2022, del 29 de marzo del 2022, susctito por la
sefiora Damaris Murillo Solano, asesora legal y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de 1a Unidad de Asesoria
Juridica, en el que remiten el informe y el proyecto de resolucién relacionado con la solicitud del sefior Roberto
Esquivel Cerdas, apoderado generalisimo de la Compaiiia Panamenia de Aviacién Sociedad Anénima (COPA),
cédula de persona juridica namero 3-012-009765, mediante el cual solicita la suspensién temporal de los
segmentos San José, Costa Rica-Managua, Nicaragua y viceversa; San José, Costa Rica-Tegucigalpa, Honduras
y viceversay la ruta Ciudad Panam4, Panama-Liberia, Costa Rica y viceversa, efectivo a partir de su aprobacién
y hasta por un afio.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0560-2022, de la Direcciéon General y DGAC-AJ-OF-0379-2022, de la Unidad de Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo No.
04, a la cual se le asigna el niimero 0082-2022, conforme al consecutivo que lleva la Secretaria de este Consejo,
se aprueba la resolucién No. 0082-2022 que resuelve:

1. Suspender temporalmente las operaciones de la Compafiia Panamefia de Aviacién Sociedad Andnima, en los
segmentos San José, Costa Rica-Managua, Nicaragua y viceversa; San José, Costa Rica-Tegucigalpa, Honduras y
viceversa'y Ciudad de Panama, Panama-Liberia, Costa Rica y viceversa, efectiva a partir de su aprobacion y hasta
por un afio.

2. Recordar a la compaiiia que este tipo de gestiones deben presentarse con la anticipacién requerida, con el fin
que ¢l Consejo Técnico los conozca oportunamente.

3. La compaiiia deberd presentar los nuevos itinerarios de operacion segiin los plazos y directrices vigentes,
mismos que deberdn estar sujetos a las disposiciones que emita el Ministerio de Salud, en caso de que se mantengan
las medidas de contencion por el covid-19.

4. Notificar al sefior Roberto Esquivel Cerdas, apoderado generalisimo de la Compaiiia Panamefia de Aviacién

Sociedad Anoénima (COPA), por medio de los comreos electronicos resquivel@ollerabogados.com;
Jprado(@ollerabogados.com y larredondo(@ollerabogados.com. Publiquese en el diario oficial La Gaceta.

ACUERDO FIRME.

ARTICULO OCTAVO

La Direccién General de Aviacion Civil, mediante el oficio No. DGAC-DG-OF-0553-2022, del 28 de marzo
del 2022, presenta para el conocimiento y la resolucion de los directores del Consejo Técnico lo dispuesto por
la Direccion General y que consta en el oficio DGAC-AJ-OF-0372-2022, del 28 de marzo del 2022, suscrito
por los sefiores Jerry Carvajal Angulo, asesor legal y Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de la Unidad de Asesoria
Juridica, en el que remiten el informe y el proyecto de resolucién relacionado con el avalio administrativo
nimero SABI-2020-185, del 20 noviembre del 2021, del expediente administrativo SABI-2020-90,
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correspondiente al proceso de la expropiacion de la finca folio real namero 2-177058-000, propiedad de Banco
Improsa Sociedad Anénima, cédula juridica nitmero 3-101-079006, en calidad de fiduciario.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0553-2022, de la Direcciéon General y DGAC-AJ-OF-0372-2022. de la Unidad de Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo No.
05, ala cual se le asigna el namero 0083-2022, conforme al consecutivo que lleva la Secretaria de este Consejo,
se aprueba la resolucién No. 0083-2022 que resuelve:

1) Aprobar el pago a favor Banco Improsa Sociedad Anénima. cédula juridica No 3-101-079006, en calidad de
fiduciario, representada por el sefior Alfonso Meléndez Vega. cédula de identidad No 1-0830-0447, en su
condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma, por el trdmite de expropiacién de la finca folio real
namero 2-177058-000, propiedad Banco Improsa S.A, plano catastrado nimero A-21989655-2020. con una
medida de 4.448.0 metros cuadrados, ubicado en la provincia de Alajuela, terreno necesario para el proyecto
de obra publica denominado “Terrenos necesarios para la reubicacién de la calle publica del proyecto
COOPESA”, por un monto de ¢479.214.858,00 (Cuatrocientos setenta y nueve millones doscientos catorce
mil ochocientos cincuenta y ocho colones exactos).

2) Aprobar que los funcionarios autorizados en las cuentas bancarias de la Direccién General de Aviacion Civil
firmen y tramiten la transferencia de fondos para la cuenta mimero 73900011121401014. de la Caja Unica del
Estado, a nombre de la Procuraduria General de la Republica, por el monto de ¢479.214.858,00 (Cuatrocientos
setenta y nueve millones doscientos catorce mil ochocientos cincuenta y ocho colones exactos).

3) Instruir a la Unidad de Recursos Financieros para que realice la transferencia de fondos para la cuenta néimero
73900011121401014, de la Caja Unica del Estado, a nombre de la Procuraduria General de la Republica, por
el monto de ¢479.214.858,00 (Cuatrocientos setenta y nueve millones doscientos catorce mil ochocientos
cincuenta y ocho colones exactos), correspondiente a la expropiacién de la finca folio real nimero 2-177058-
000, propiedad Banco Improsa S.A., en calidad de fiduciario y remitir copia del depésito a la Unidad de
Asesoria Juridica para que realice la respectiva comunicacién a la Direccién Juridica del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes.

4) Solicitar a la sefiora Yorleny Elizondo Leiva -jefa de Presupuesto de la Procuraduria General de la Repiiblica-
0 quien ocupe ese puesto en este momento, que una vez realizado el depésito antes citado, se proceda a efectuar
las gestiones necesarias para el pago respectivo y se inscriba de manera definitiva ese terreno a nombre de El
Estado - CETAC, cuya cédula juridica es 3-007-045551.

Notifiquese al sefior Alfonso Meléndez Vega, cédula de identidad No 1-0830-0447, en su condicién de
apoderado generalisimo sin limite de suma del Banco Improsa S.A., por medio de los correos electrénicos
Fideicomisos@grupoimprosa.com y FIDCotizaciones@grupoimprosa.com ACUERDO FIRME.

ARTIiCULO NOVENO

La Direccién General de Aviaciéon Civil, mediante el oficio No. DGAC-DG-OF-0554-2022, del 28 de marzo
del 2022, presenta para el conocimiento y la resolucion de los directores del Consejo Técnico lo dispuesto por
la Direccién General y que consta en el oficio DGAC-AJ-OF-0373-2022, del 28 de marzo del 2022, suscrito
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por los sefiores Jerry Carvajal Angulo, asesor legal y Mauricio Rodriguez Fallas, Jefe de 1a Unidad de Asesoria
Juridica, en el que remiten el informe y el proyecto de resolucién relacionado con el avaliio administrativo
nimero SABI-2020-182, del 26 noviembre del 2021, del expediente administrativo SABI-2020-91,
correspondiente al proceso de la expropiacién de la finca folio real namero 2-122902-000, propiedad de Banco
Improsa Sociedad An6énima, cédula juridica nimero 3-101-079006, en calidad de fiduciario.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0554-2022, de la Direccién General y DGAC-AJ-OF-0373-2022, de la Unidad de Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo No.
06, a la cual se le asigna el nimero 0084-2022, conforme al consecutivo que lleva la Secretaria de este Consejo.
se aprueba la resolucion No. 0084-2022 que resuelve:

1) Aprobar el pago a favor Banco Improsa Sociedad Anénima, cédula juridica No 3-101-079006, en calidad de
fiduciario, representada por el sefior Alfonso Meléndez Vega, cédula de identidad No 1-0830-0447, en su
condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma, por el trdmite de expropiacién de la finca folio real
nimero 2-122902-000, propiedad Banco Improsa S.A, plano catastrado nimero A-2009302-2020, con una
medida de 299 metros cuadrados, ubicado en la provincia de Alajuela, terreno necesario para el proyecto de
obra publica denominado “Terrenos necesarios para la reubicacién de la calle publica del proyecto COOPESA”,
por un monto de ¢33.645,385,00 (Treinta y tres millones seiscientos cuarenta y cinco mil trescientos
ochenta y cinco colones exactos).

2) Aprobar que los funcionarios autorizados en las cuentas bancarias de la Direccién General de Aviacién Civil
firmen y tramiten la transferencia de fondos para la cuenta nfimero 73900011121401014, de la Caja Unica del
Estado, a nombre de la Procuraduria General de la Reptiblica. por el monto de ¢33.645,385,00 (Treinta y tres
millones seiscientos cuarenta y cinco mil trescientos ochenta y cinco colones exactos).

3) Instruir ala Unidad de Recursos Financieros para que realice la transferencia de fondos para la cuenta niimero
73900011121401014, de la Caja Unica del Estado, a nombre de la Procuraduria General de la Repiiblica, por
el monto de ¢33.645,385,00 (Treinta y tres millones seiscientos cuarenta y cinco mil trescientos ochenta y
cinco colones exactos),correspondiente a la expropiacién de la finca folio real niimero2-122902-000. propiedad
Banco Improsa 8.A., en calidad de fiduciario y remitir copia del depésito a la Unidad de Asesoria Juridica para
que realice la respectiva comunicacion a la Direccién Juridica del Ministerio de Obras Péiblicas y Transportes.

4) Solicitar a la sefiora Yorleny Elizondo Leiva -jefa de Presupuesto de la Procuraduria General de la Reptiblica-
0 quien ocupe ese puesto en este momento, que una vez realizado el depdsito antes citado, se procedan a efectuar
las gestiones necesarias para el pago respectivo y se inscriba de manera definitiva ese terreno a nombre de El
Estado - CETAC, cuya cédula juridica es 3-007-045551.

Notifiquese al sefior Alfonso Meléndez Vega, cédula de identidad No 1-0830-0447. en su condicién de
apoderado generalisimo sin limite de suma del Banco Improsa S.A. por medio de los correos electrénicos
Fideicomisos(@grupoimprosa.com y FIDCotizaciones@grupoimprosa.com ACUERDO FIRME.
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ARTICULO DECIMO

La Direccion General de Aviacion Civil, mediante el oficio No. DGAC-DG-0OF-0562-2022, del 30 de marzo
del 2022, presenta para el conocimiento y la resolucién de los directores del Consejo Técnico lo dispuesto por
la Direccion General y que consta en el oficio DGAC-AJ-OF-0382-2022, del 30 de marzo del 2022, suscrito
por la sefiora Marilaura Gonzélez Trejos, asesora legal y el sefior Mauricio Rodriguez Fallas, jefe de 1a Unidad
de Asesoria Juridica, en el que remiten el informe y el proyecto de resolucién relacionado con la declaratoria
de incobrabilidad de un pago de planilla adicional realizado por el Consejo Técnico de Aviacién Civil a la Caja
Costarricense de Seguro Social en el afio 2011; en acatamiento a los principios de economia, eficiencia v
eficacia en la Administracién Puablica.

Sobre el particular, SE ACUERDA: De conformidad con el criterio y la recomendacién contenida en los oficios
DGAC-DG-OF-0562-2022. de la Direccién General y DGAC-AJ-OF-0382-2022, de la Unidad de Asesoria
Juridica; y en mérito de las disposiciones legales mencionadas en la resolucién que se adjunta como anexo No.
07, ala cual se le asigna el nimero 0085-2022, conforme al consecutivo que lleva la Secretaria de este Consejo,
se aprueba la resolucion No. 0085-2022 que resuelve:

1. Se declara la incobrabilidad del monto de ¢219.189,58, el cual se encuentra en el registro contable del
Consejo Técnico de Aviacién Civil y que corresponde a la duplicidad de una planilla del 2011, esto con el fin
de depurar el registro contable en cumplimiento de las NICSP. Esto por cuanto no hay suficiente informacién
para poder determinar cudles funcionarios o exfuncionarios deben devolver un porcentaje de su quinquenio por
el error cometido al duplicar una planilla en el 2011, lo longevo de este asunto, la fragmentacién que podria
darse en este monto, la poca cuantia de la obligacion, la complejidad y costoso econémicamente de los procesos
a realizar para determinar responsables y establecer titulos ejecutivos.

Esta incobrabilidad se realiza con fundamento en lo establecido por el articulo 3 de la Ley de Administracién
Financiera y Presupuestos Publicos, en acatamiento a la obtencién y aplicacion de los recursos puiblicos, lo cual
se debe realizar segiin los principios de economia, eficiencia y eficacia.

2. Se instruye a la Umidad de Recursos Financieros para que proceda a cancelar de los registros contables de los
estados financieros correspondientes.

3. Se instruye al Departamento Administrativo Financiero para que realice las investigaciones correspondientes,
con el fin de determinar si con los hechos descritos se puede establecer alguna responsabilidad de algin
funcionario piblico.

V.- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA.
ARTICULO DECIMO PRIMERO

Se conoce ¢l oficio CETAC-AIDOQ-GP-OF-047-2022, del 22 marzo del 2022, suscrito por el sefior Allen
Vargas Rodriguez. gerente a.i. del Proyecto de la Terminal de Pasajeros del Aeropuerto Internacional Daniel
Oduber Quirds, en el que remite la solicitud de audiencia de la compafiia CORIPORT S.A. para presentar los
resultados del “Estudio de Capacidad de la Terminal de pasajeros del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber
Quirds™.
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Sobre el particular, SE ACUERDA: Otorgar audiencia al sefior César Jaramillo, de la compaiiia CORIPORT
S.A., para que presente ante el CETAC los resultados del “Estudio de Capacidad de la Terminal de Pasajeros
del Aeropuerto Internacional Daniel Oduber Quirés”, en la sesién del 20 de abril del 2022. ACUERDO FIRME.

SL[LEVANT LA SESION A LAS DIECIOCHO HORAS CON CUARENTA MINUTOS
LY !

WILLTAM RODR{GUEZ LOPEZ AHONA MUNOZ
7~ J i / .I_-' \
', / / ."
/ e N
; -

\___ DANIEL ARAYA BARQUERO'
”
7

/:"/7/8

GON COTO FERNANDEZ

S

ATRIZ
AVO ALVARADO CHAVES

LIBRO DE ACTAS 2022 10




CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL ;
1071

ACTA No. 25-2022

AnexoN°1
AGENDA
JUNTA DIRECTIVA
CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
SESION ORDINARIA No. 25-2022
AGENDA: Sesion ordinaria No. 25-2022
Lugar: Sesi6n virtual. Plataforma Microsoft Teams
Fecha: 06 de abril del 2022
Hora: 500 pm.

Se convoca a reunion a los sefiores miembros del CETAC

Sr. Olman Elizondo Morales Presidente CETAC
Sr. William Rodriguez Lépez Vicepresidente CETAC
Sra. Sofia Beatriz Garcia Romero Secretaria CETAC

Sra. Karla Barahona Mufioz Durectora CETAC

Sr. Daniel Arava Barquero Director CETAC

Sr. Gustavo Alvarado Chaves Director CETAC

Sr. Gonzalo Gerardo Coto Fernandez Director CETAC

Sr. Alvaro Vargas Segura Director General

Sr. Luis Miranda Mufioz Subdirector General

Sr. Oscar Serrano Madrigal Auditor General

Al asesor

Sr. Mauricio Rodiiguez Fallas Jefe de 1a Asesoria Juridica
Secretaria

Sra. Karol Barrantes Bogantes Secretaria de actas

L- APROBACION DE LA AGENDA
IL- ORGANO FISCALIZADOR
1.- Informe relacionado con el Plan Maestro del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria (AIJS) 2021

2.- Informe relacionado con la solicitud de Coopesa para la autorizacién del reinicio del proyecto de
construccidn del hangar removible denominado H4.

III.- UNIDAD ACCIDENTES E INCIDENTES

1.- Solicitud de aprobacion para el uso de nuevo informe de “Notificacién Inicial de Accidente, Incidente Grave
o Incidente de Aviacion™.
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IV.- ASUNTOS DE LA DIRECCION GENERAL
A.- UNIDAD ASESORIA JURIDICA

A.l.- Investigacion preliminar sobre la posible responsabilidad civil y/o disciplinaria a funcionarios o
exfuncionarios por el cobro de multas al Gestor del Aecropuerto Internacional Juan Santamaria, por
incumplimiento del Contrato de Gestion Interesada a partir de 2002, multas que fueron declaradas prescritas
por los tribunales de justicia.

A.2.- Solicitud para la suspensién temporal de la ruta BOS-LIR-BOS, operada por la compafiia Jetblue Airways
Corporation, efectiva a partir del 01 de mayo hasta el 31 de julio del 2022.

A.3.- Solicitud para la suspensién temporal de segmentos San José, Costa Rica-Managua, Nicaragua y
viceversa; San José, Costa Rica-Tegucigalpa, Honduras y viceversa y la ruta Ciudad Panam4, Panama-Liberia,
Costa Rica y viceversa, operadas por la Compaiiia Panamefia de Aviacién sociedad anénima (COPA), efectivo
a partir de su aprobacién y hasta por un afio.

A.4.- Resolucién de pago de expropiacién Banco Improsa S.A. en calidad de fiduciario, por el tramite de
expropiacién de la finca folio real numero 2-177058-000.

A.5.- Resolucién de pago de expropiacién Banco Improsa S.A. en calidad de fiduciario, por el tramite de
expropiacién de la finca folio real nimero 2-122902-000.

A.6.- Solicitud de declaratoria de incobrabilidad de pago realizado a la Caja Costarricense de Seguro Social en
el afio 2011.

V.- ASUNTOS DE LA PRESIDENCIA

VIL- ASUNTOS DE LOS DIRECTORES
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Anexo N°2

No. 0080-2022. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José,
a las18:20 horas del 06 de abril del dos mil veintidés.

Se conoce informe final de la investigacién preliminar realizada con la finalidad de identificar y precisar posible
responsabilidad civil y/o disciplinaria a funcionarios o exfuncionarios por el cobro de multas contra el Gestor
del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, por incumplimiento del Contrato de Gestién Interesada, suscrito
el 18 de octubre de 2000, multas que fueron declaradas prescritas por los tribunales de justicia.

L Resultandos:

Primero: Que mediante la resolucién mimero 97-2010 del 29 de noviembre de 2010, el Consejo Técnico de
Aviacién Civil (Cetac), conocié el informe final del procedimiento administrativo sancionador seguido contra
la compafiia Aeris Holding Costa Rica sociedad anénima (antes Alterra Partners (Costa Rica) sociedad
anénima), gestor interesado de los servicios aeroportuarios prestados en el Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria. por incumplimiento contractual en el plazo comprendido entre el 2003 y 2004, por lo que se le
impuso una multa de $8.706.624,09.

Segundo: Que en febrero del 2011, una vez agotada la via administrativa y en cumplimiento de lo ordenado
por el Consejo Técnico de Aviacion Civil (Cetac), la compafiia Aeris Holding Costa Rica sociedad anénima
cancelé las multas impuestas en la resolucién nimero 97-2010 citada; no obstante, dicha compaiiia presentd un
proceso contencioso administrativo ante los tribunales de justicia, el cual se tramit6 bajo el expediente judicial
nimero 11-004558-1027-CA, con el fin de que se anulara el acto administrativo que le impuso las multas, segiin
éste, por encontrarse prescritas las multas por ser los impactos en el cronograma de obras, responsabilidad de
la Administracién, por no haber el Consejo Técnico de Aviacién Civil (Cetac), restituido el equilibrio financiero
oportunamente y porque el Consejo Técnico de Aviacion Civil (Cetac), eximié temporalmente al Gestor de
obligaciones relacionadas con las multas que ahora impuso.

Tercero: Que mediante oficio nimero CETAC-OFGI-FG-OF-0387-2021 del 10 de junio de 2021, el Organo
Fiscalizador del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria comunicé al Consejo Técnico de Aviacion Civil, la
resolucion nimero 00372-F-81-2021 de las 9:00 horas del 25 de febrero de 2021, emitida por la Sala Primera
de la Corte Suprema de Justicia, la cual resolvi6 los recursos de casacion presentados en el proceso expediente
11-004558-1027-CA, declaré ambos sin lugar y ordend la devolucidén de la suma de $8.706.624.09, mas los
intereses legales.

Cuarto: Que mediante el articulo cuarto de la sesiéon ordinaria nimero 46-2021 del 21 de junio de 2021, el
Consejo Técnico de Aviacién Civil conocié el oficio nimero CETAC-OFGI-FG-OF-0387-2021 del 10 de junio
de 2021, acordando lo siguiente:

“1. Instruir a la Direccion General de Aviacion Civil para que inicie con el proceso de
presupuestacion, por la suma de $12.224.219,48, para disponer del contenido econémico para
hacerle frente a la condenatoria resuelta por el Tribunal Contencioso Administrativo,
(RESOLUCION 00372-F-S1-2021).
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2. Los 812.224.219,48 estdn compuestos por $8.706.624,09 del principal (multas cobradas) y
hasta $3.517.595,39 de intereses, calculados al 15 de diciembre de 2021.

3. Instruir a la Direccion General de Aviacién Civil para que a la hora de la devolucién
proceda a cuantificar el monto de los intereses al dia que la DGAC tenga claro la fecha en
que se hard el pago, no sin antes hacer todos los esfuerzos necesarios para negociar la
reduccion del monto de los intereses.

4. Solicitar a la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacidn Civil que
determine si existe alguna posibilidad de establecer una responsabilidad administrativa y
civil por este asunto.

3. Solicitar a la Direccién General de Aviacién Civil que mantenga informado al Consejo
Técnico de Aviacion Civil sobre el avance de este proceso”.

(La negrita es nuestra)

Quinto: Que mediante el oficio mimero DGAC-AJ-OF-1254-2021 del 1 de octubre de 2021, la Asesoria
Juridica le solicité al sefior Fernando Soto Campos, inspector general del Organo Fiscalizador del Aeropuerto
Internacional Juan Santamaria, un informe detallado de lo ocurrido en el cobro de las multas al Gestor
Interesado del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria (Aeris Holding Costa Rica sociedad anénima (antes
Alterra Partners (Costa Rica) sociedad andnima), el informe fue rendido mediante el oficio nimero CETAC-
OFGI-FG-OF-0666-2021 del 11 de octubre de 2021.

IL Sobre la investigacién preliminar, procedimiento administrativo ordinario y debido
proceso.

Antes de que se tome la decisidn de iniciar un procedimiento administrativo, como sucede en el presente caso.,
existe la posibilidad de que la_Administracién realice una investigacion preliminar que servira como
motivo del acto mediante el cual se ordena iniciar el procedimiento. En esta etapa -la investigacién
preliminar— no es necesario participar al administrado en la investigacion y recoleccidn de prueba, pero se le
debera poner a su disposicién la prueba recabada, una vez que inicie el procedimiento, con el fin de que pueda
referirse a ella.

En cuanto ala investigacion preliminar, en la sentencia nimero 598 de las 17:12 horas del 1 de febrero de 1995,
la Sala Constitucional sefial6 lo siguiente:

"... no se ha lesionado el derecho fundamental al debido proceso en perjuicio de la recurrente,
toda vez que los actos de investigacion que apunta v reclama, constituyen una fase preliminar
que podria servir como base a un posterior procedimiento administrativo, en el cual podria
tenérsele como parte o no; ello constituye entonces una facultad del organo administrativo
competente, a fin de determinar si existe mérito o no para iniciar un proceso que tienda a
averiguar la verdad real de los hechos objeto de las pesquisas, por ello esta Sala no observa
que se le haya causado menoscabo a derecho fundamental alguno de Calderén Peiiaranda,
va que de iniciarse el procedimiento mencionado, serd en el momento procesal oportuno
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donde pueda manifestarse sobre los hechos que Sueran imputados y en consecuencia, tener
acceso a las piezas del expediente que le interesan. No obstante, lo anterior, cabe advertir al
organo recurrido, que, de iniciarse un proceso disciplinario en perjuicio de aquellos, los
medios probatorios que dieron base a la gestién disciplinaria que se interesa, deberdn ser
evacuados con la necesaria intervencion de la recurrente a fin de que se manifieste sobre la
procedencia o no de los mismos. Por lo expuesto el amparo resulta improcedente v asi debe
declararse”.

En Costa Rica no se cuenta con una ley o normativa de alcance general que regule el procedimiento y la
metodologia de como efectuar una investigacion preliminar en la Administracién. Incluso. debemos tener
presente que su instruccion es facultativa, pues no hay normativa que obliga a la Administracién a su ejecucion
y. en sentido estricto, no forma parte del procedimiento administrativo disciplinario, sancionador o civil.

Aungue la realizacién de una investigacién preliminar resulta invitantemente necesaria cuando la normativa
nos obliga a una adecuada administracién de los recursos puiblicos, eficiencia y eficacia en las tareas asignadas,
motivacién de los actos administrativos, respeto y proteccién de los derechos subjetivos y observancia estricta
del debido proceso.

Por ello, la Administracién se encuentra posibilitada de llevar a cabo este procedimiento, la investigacién
preliminar, como fase previa facultativa para la imposicién de sanciones administrativas, civiles o penales, si
bien no resulta obligatoria, si es necesaria y conveniente, pues de alli surgen los insumos con los que, haciendo
un uso responsable de los recursos piblicos, posteriormente, se puede analizar el mérito de instaurar los
mecanismos de interposicién de responsabilidades hacia los sujetos que hayan infringido el ordenamiento
Juridico.

Ahora bien, es cierto que esa ausencia de regulacién ha provocado una serie de dudas, malentendidos y yerros
en la instruccién de las investigaciones preliminares, ademas, ha creado una sensacién de inseguridad juridica
por la ausencia de normas formales, claras y precisas sobre el tema de la investigacion administrativa, la
ausencia de un marco normativo general se ha suplido, en alguna medida, con la aplicacién de las siguientes
fuentes de normativas:

¢  Jurisprudencia. especialmente de las Salas Primera, Segunda y Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia.

Principios derivados del derecho

Leyes relacionadas con otras ramas del derecho

Cnterios emitidos por la Procuraduria General y la Contraloria General de la Republica

Literatura relacionada con ¢l tema

Buenas précticas administrativas (eficiencia, eficacia, razonabilidad, motivacién).

En ese sentido, recordemos que, por via de jurisprudencia, frente a una préctica administrativa inveterada, se
ha reconocido la “investigacion o indagacion preliminar” como una potestad administrativa implicita, la cual
podemos conceptualizar bajo la siguiente acepcién, dada por la calificada doctrina nacional:
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“La investigacion preliminar se puede definir como aquella labor facultativa de
comprobacion desplegada por la propia administracion piblica de las circunstancias del caso
concreto para determinar el grado de probabilidad o verosimilitud de la existencia de una
Jalta o infraccion, para identificar a los presuntos responsables de esta o recabar elementos
de juicio que permitan efectuar una intimacioén clara, precisa y circunstanciada. En suma, la
investigacién preliminar permite determinar si existe mérito suficiente para incoar un
procedimiento administrativo util. Resulta obvio que en esa informacién previa no se requiere
un juicio de verdad sobre la existencia de la falta o infraccion, puesto que, precisamente para
eso esta diseiiado el procedimiento administrativo con el principio de laverdad real o material
a la cabeza” (JINESTA op. cit. pag. 302).

“Se trata de un trdmite que, strictu sensu, no forma parte del procedimiento administrativo y
que es potestativo para la administracion publica observarlo o no, incluso, en los
procedimientos disciplinarios (...) o sancionadores. Este tramite de informacién previa tiene
Justificacion en la necesidad de eficientar y racionalizar los recursos administrativos, para
evitar su desperdicio y, sobre todo, para no incurrir en la apertura precipitada de un
procedimiento administrativo “. (JINESTA, pag. 303)".

La finalidad de la investigacién preliminar es acreditar o desacreditar una situacién fictica presuntamente
irregular, generando, en algunas ocasiones, un insumo que pueda servir al 6rgano competente para que tome
acciones en procura del establecimiento de responsabilidades de cualquier tipo, sea administrativa, civil o penal,
en caso de que proceda, o para otro tipo de acciones que resulten convenientes para dar respuesta o corregir la
situacion anémala. Recapitulando. la investigacion sirve para diversos fines; entre ellos:

Comprobar o desacreditar la existencia de una situacion factica irregular
Identificar a los presuntos responsables

Identificar tipos de faltas y sanciones

Recabar elementos de prueba

Conformar un expediente administrativo

En este sentido, mediante el dictamen nimero C-082-05 del 24 del de 2005, la Procuraduria General de la
Reptiblica sostuvo lo siguiente:

“... es posible que, previo al inicio de un procedimiento administrativo ordinario, se realice
una fase de investigacion previa o fase preliminar, mediante la cual se pretende la
investigacion v recopilacion de hechos que puedan constituir infracciones o faltas v la
identificacion de posibles responsables.

(.)

Dicha investigacion constituye una fase preliminar que servird como base de procedimiento
ordinario; su inicio constituye una facultad del érgano administrativo competente, a fin de
determinar si existe mérito o no para iniciar un proceso que tienda a averiguar la verdad real
de los hechos objeto de investigacion™.
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En sintesis, la actividad de investigacién busca determinar qué fue lo que sucedid, quién lo realiz6, como lo
hizo, cudndo y por qué; es una tarea de reconstruir el hecho a partir de la informacién que se pueda obtener de
las distintas fuentes de prueba.

IIL.Régimen de responsabilidad personal (subjetiva) del funcionario publico

Como es sabido, cada organizaciéon administrativa y cada componente de ella, “érganos-personas”, “érganos-
individuos”, “personas fisicas”, pueden ser efectivamente responsabilizados por el correcto o incorrecto
cumplimiento de su misién y funciones.

Esa responsabilidad del Estado y del servidor piblico tiende a asegurar que la actividad de la Administracién
Y, en general, toda la actividad del Estado esté orientada al logro y satisfaccion del interés publico y, al mismo
tiempo, salvaguardar la libertad, los derechos e intereses de los particulares.

No obstante, la Procuraduria General de 1a Republica ha indicado en reiteradas ocasiones que, a diferencia de
la responsabilidad de la Administracién, la responsabilidad del funcionario no es objetiva, sino subjetiva, segiin
la Ley General de la Administracién Publica.

Esto es asi porque, el funcionario publico responde personalmente frente a terceros o ante la propia
Administracién, cuando haya actuado con culpa grave o dolo (la diferencia entre ambos conceptos radica, segin
la doctrina. en la voluntariedad o intencionalidad de la accién u omisién; debido a lo cual, habra dolo cuando
exista deliberada voluntad de dafiar y culpa cuando medie negligencia o imprudencia), segin lo disponen los
articulos 199 y 210 de la Ley General de la Administracién Publica!.

En el primero de los supuestos aludidos, es decir, cuando se haya causado dafio a terceros, el servidor publico
debera responder personalmente cuando haya actuado con dolo o culpa grave, articulos 199.1y 210.1 de la Ley
General de Administracion Publica.

Sobre la responsabilidad del servidor piblico ante la Administracién, la Ley General de la Administracién
Publica indica lo siguiente:

“Articulo 199.-

1. Serd responsable personalmente ante terceros el servidor piblico que hava actuado con
dolo o culpa grave en el desempeiio de sus deberes o con ocasioén del mismo. aunque sélo
haya utilizado los medios y oportunidades que le ofrece el cargo.

2. Estard comprendido en tales casos el funcionario que emitiere actos manifiestamente
ilegales, y el que los obedeciere de conformidad con esta ley.

! Dictamenes ntimeros C-127-98 del 30 de Junio de 1998, C-052-99 del 6 de marzo de 1999, C-276-2000 del
13 de noviembre de 2000, C-055-2001 del 27 de febrero de 2001; asi como, las opiniones juridicas nimeros
0J-112-99 del 20 de setiembre de 1999, OJ-135-2000 del 5 de diciembre de 2000 y OJ-081-2001 del 25 de

junio de 2001.
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3. Habra ilegalidad manifiesta, entre otros casos, cuando la Administracion se aparite de
dictdmenes u opiniones consultivos que pongan en evidencia la ilegalidad, si posteriormente
se llegare a declarar la invalidez del acto por las razones invocadas por el dictamen.

4. La calificacién de la conducta del servidor para los efectos de este articulo se hard sin
perjuicio de la solidaridad de responsabilidades con la Administracion frente al ofendido ™.

Articulo 210.-

1. El servidor puiblico serd responsable ante la Administracién por todos los dafios que cause
a ésta por dolo o culpa grave, aunque no se hava producido un dafio a tercero.

2. Para hacer efectiva esta responsabilidad se aplicardn los articulos anteriores, con las
salvedades que procedan.

3. La accion de recuperacion serd ejecutiva y el titulo serd la certificacion sobre el monto del
dafio expedida por el jerarca del ente respectivo.”

Articulo 211.-

1. El servidor publico estard sujeto a responsabilidad disciplinaria por sus acciones, actos o contratos
opuestos al ordenamiento, cuando haya actuado con dolo o culpa grave, sin perjuicio del régimen
disciplinario mds grave previsto por otras leyes.

2. El superior responderd también disciplinariamente por los actos de sus inmediatos
inferiores, cuando él y estos wltimos hayan actuado con dolo o culpa grave.

3. La sancién que corresponda no podrd imponerse sin formacién previa de expediente, con

amplia audiencia al servidor para que haga valer sus derechos v demuestre su inocencia.”

“Articulo 213.

A los efectos de determinar la existencia y el grado de la culpa o negligencia del Juncionario, al
apreciar el presunto vicio del acto al que se opone, o que dicta o ejecuta, deberd tomarse en cuenta la
naturaleza y jerarquia de las funciones desempeiiadas, entendiéndose que cuanto mayor sea la
Jerarquia del funcionario y mds técnicas sus funciones, en relacién al vicio del acto, mayor es su deber
de conocerlo y apreciarlo debidamente”.

Sin embargo, no podemos obviar que la Administracién es solidariamente responsable, desde el punto de vista
civil, junto con el funcionario, articulo 201 de la Ley General de Administracién Piblica; lo que significa que
el particular afectado podria optar libremente por dirigir su accién contra la Administracién titular del servicio
o contra el propio funcionario. pues la responsabilidad de aquélla y de éste se articulan técnicamente como
solidarias, para mayor garantia de la victima, pues asi se evita el riesgo inherente a la insolvencia del autor
material del dafio.

En estos casos, la Administracién esta en la obligacion de recobrar de manera plenaria lo pagado por ella para
reparar los dafios a terceros por dolo o culpa grave de su servidor, conforme a su participacién en la produccion
de aquel dafio. Y sobra decir, que la recuperacion administrativa debera incluir necesariamente los dafios
(pérdidas irrogadas al damnificado o "damnun emergens"), asi como los perjuicios (ganancia o utilidad frustrada
o dejada de percibir o "/ucro cesans"), causados por la erogacion respectiva (articulo 203 de la Ley General de
la Administracién Publica).

Por otro lado, si el servidor produce un dafio que sélo afecta a la Administracion, sin trascender a terceros, o
bien emite actos manifiestamente ilegales o los obedece sin objecion (articulo 199, en relacién con lo dispuesto
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en los articulos 107, 108, 109 y 110 de la Ley General de la Administracién Publica), u ordena la ejecucién de
actos absolutamente nulos, o los ejecuta por obediencia y sin objecién (articulos 146.3.4, en relacidn con el
170.1.2 Ibidem), podria derivar responsabilidades personales en el 4mbito civil, administrativo-disciplinario y
eventualmente penal; siempre y cuando haya actuado con dolo o culpa grave en el desempefio de sus deberes,
y aunque sélo haya utilizado los medios y oportunidades que le ofrece el cargo. Estos tres tipos de
responsabilidad se pueden exigir conjunta o separadamente, y se podrian derivar de un mismo acto o hecho
atribuible al funcionario.

En los supuestos anteriormente enunciados, excepto de la posible comisién de un ilicito penal. la
Administracién se encuentra obligada a seguir un procedimiento administrativo, segin sea el caso, conforme a
lo que se establece en el articulo 308 de la Ley General de la Administracién Pablica; procedimiento que debera
ajustarse a los principios y garantias del debido proceso, extraibles de la Ley General de la Administracidn
Publica, tal y como se indicard mds adelante.

Interesa indicar que en cuanto a la posible responsabilidad civil que puede igualmente imputarse a los
funcionarios o exfuncionarios, ella s6lo procedera en el tanto la Administracién logre determinar, mediante los
respectivos procedimientos administrativos de rigor, si ha mediado contra ella algun tipo de dafio efectivo que
sea susceptible de ser evaluable e individualizable y, sobre todo, imputable a la persona contra la que se
enderezaria la accion de responsabilidad en materia civil.

Para ello, deber4 determinarse y valorarse, previamente, si la persona contra la cual se pretende iniciar el
procedimiento administrativo se mantiene aan como funcionario piblico y si en cada caso particular no han
mediado o acaecido términos de prescripcion.

Una vez finalizado el procedimiento administrativo y habiéndose determinado su responsabilidad frente a la
Administracién, se podra proceder, en los términos que establecen los articulos 146 y siguientes de la Ley
General de Administracion Piblica, con el cobro de la suma correspondiente, sirviendo como titulo ejecutivo
la certificacion expedida por el jerarca del ente respectivo.

Por su parte, dentro de la normativa infra legal, el Reglamento auténomo de servicios del Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, decreto ejecutivo mimero 36235 del 5 de julio de 2010, en el Capitulo X111, denominado
“Del régimen de responsabilidad, criterios de valoracion y procedimiento de aplicacion”, establece
literalmente en los siguientes articulos:

“Articulo 72.-Criterios de valoracion de faltas. Todo servidor(a) publico responderd,
disciplinaria, administrativa y civilmente, por el desempeiio de sus funciones, deberes y
atribuciones asignados al cargo, cuando en su conducta medie dolo, culpa grave o
negligencia, sin perjuicio de las responsabilidades penales que se le puedan atribuir. Para tal
valoracioén, se tomardn en cuenta, entre otros aspectos, los siguientes:

a) El impacto negativo en el servicio publico que brinde la entidad o en el logro de los
resultados concretos conforme a la planificacion institucional.
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b) El rango y las funciones del servidor(a). Se entenderd que a mayor jerarquia v complejidad
de las tareas, mayor serd el deber de apreciar la legalidad y conveniencia de los actos que se
dictan o ejecutan.

¢) La cuantia de los dafios v perjuicios irrogados.

d) La existencia de canales apropiados de informacién gerencial v la posibilidad de
asesorarse con profesionales especializados que por omision o negligencia no se utilizaron
pudiendo hacerlo.

e) La trasgresion de las normas legales o técnicas vigentes aplicables.

J) Si la decisién fue tomada en procura de un beneficio mavor y en resguardo de los bienes de
la entidad, dentro de los riesgos propios de la operacién v las circunstancias imperantes en
el momento de decidir.

8) La necesidad de satisfacer el interés piiblico en circunstancias muy calificadas de urgencia
apremiante.

h) La reincidencia del presunto responsable.
i) Los efectos negativos que se produzcan en la ejecucion presupuestaria anual del Ministerio.

J) Los efectos negativos que se produzcan en la ejecucién del Plan Nacional de Desarrollo o
el Plan Anual Operativo”.

Asimismo, el Reglamento auténomo de servicios del Ministerio de Obras Piblicas y Transportes, en el Capitulo
XIIl, denominado “Del régimen de responsabilidad, criterios de valoracién v procedimiento de aplicaciéon”,
establece en el articulo 72 que “..Todo servidor(a) piblico responderd, disciplinaria, administrativa y
civilmente, por el desempefio de sus funciones, deberes v atribuciones asignados al cargo, cuando en su
conducta medie dolo, culpa grave o negligencia .

Por lo cual, es importante retomar los conceptos de culpa y culpa grave; se ha sefialado que “De las variadas
clasificaciones de la culpa que la doctrina suele establecer, la mds relevante a efectos civiles es la que distingue
de la culpa leve u ordinaria la culpa grave o lata. La culpa grave o lata consiste en un apartamiento de gran
entidad del modelo de diligencia exigible: No prever o no evitar lo que cualquier persona minimamente
cuidadosa hubiera previsto o evitado. Puede ser grave tanto la culpa consciente como la culpa inconsciente o
sin prevision. En el primer caso, siempre que el agente no haya querido ni aceptado la produccion de la falta
de cumplimiento o del evento dafioso previsto, pues entonces habria dolo, siquiera eventual”>.

2 Enciclopedia Juridica Basica, Volumen II, Editorial Civitas, Espafia, 1995, pag. 1865
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La diferencia entre los conceptos de dolo o culpa ha sido analizada de la siguiente forma3: “La accién u omision
han de ser culpables, esto es, producto de la deliberada voluntad de dafiar (dolo) o de negligencia o
imprudencia (culpa) del agente. La diferencia entre estas dos formas de culpabilidad radica en la voluntariedad
o intencionalidad”.

Con la entrada en vigor de la Ley General de la Administraciéon Pablica se creé un régimen de responsabilidad
personal del servidor publico (articulos 199 y siguientes). De un lado, se establecio la responsabilidad del
servidor ante terceros, aparte de la responsabilidad disciplinaria que también quedd consignada en dicha ley.
Por otro, se dispuso sobre la responsabilidad del servidor ante la Administracién por los dafios que cause a esta,
aunque no se haya producido darfio a terceros (articulo 210.1).

En este supuesto, no se trata de dafios a terceros. sino de un aparente dafio de algunos funcionarios o miembros
del Consejo Técnico de Aviacién Civil a la Administracién. Se requiere, sin embargo, a efecto de poder atribuir
la responsabilidad del caso, la presencia de por lo menos uno de los siguientes elementos en la actuacién del
servidor: el dolo o la culpa grave.

En cuanto al dolp, se reitera, se trata de una figura ampliamente estudiada en doctrina y definida en
Jurisprudencia, en la que la actuacién u omisién estan regidas por la voluntad. Es decir, acontece una voluntad
¢ intencién de dafiar o de conseguir un determinado resultado. En cuanto a la culpa, constituye otro criterio de
imputacién de responsabilidad civil y/o disciplinaria, cuyo suceso generador ocurre por negligencia,
tmprudencia o impericia. La culpa requerida en nuestra Ley General de la Administracién Publica es la
denominada “culpa grave”.

En la Asamblea Legislativa, cuando se promulgé la Ley General de la Administracién Pablica y se discuti6 el
régimen de responsabilidad personal del servidor, se estimé, entre otras, en torno al dolo o culpa grave, lo
siguiente*:

"No hay razén para que se castigue con responsabilidad a un ciudadano comim que le causa
un dafio a otro, y no se castigue con igual responsabilidad a un empleado piblico que
imprudentemente, negligentemente le causa un dafio a un particular... EI término tal, es que
el que viola gravemente sus deberes del cargo en realidad comete una negligencia punible.
Sin embargo, hemos optado por emplear dos términos que en Costa Rica se han empleado
siempre en el Codigo Civil y en muchos ordenamientos juridicos nuestros. El dolo o culpa
grave, que significa efectivamente una culpa que va esté muy definida por los tribunales.
Dependiendo de cada caso, es aquella en dénde o intencionalmente o corriéndose un riesgo,
o con obvia conciencia de que se estin violando reglas elementales se causé un daio. (... ).
Aparte de la responsabilidad disciplinaria que pueda tener, este sefior le va a responder en
primer término al ofendido por el dafto que le causé. En segundo término, le va a responder
a la administracion si la administracion tiene que pagarle al particular. Es un freno para el
descuido la negligencia grave de la administracion, en el desemperio de sus funciones. Por

? Enciclopedia Juridica Bésica, Volumen II, Editorial Civitas. Espafia. 1995, pag. 2585

* Actas de la Asamblea Legislativa. Comisién Permanente de Gobierno y Administracién. Proyecto de Ley
General de la Administracién Publica. Pags. 162-163.
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eso hablamos de dolo o culpa grave. Lo que se podria llamar culpa leve o culpa profesional
o culpa habitual, esos descuidos explicables en un funcionario esos no se sancionan. Pero lo
que es un descuido grave, un olvido de reglas elementales de prudencia en el desempeiio del
cargo, eso es sancionado por la responsabilidad frente al administrado ofendido y frente a la
administracién”.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el régimen de responsabilidad personal del servidor piiblico que
introdujo la mencionada Ley general de administracién publica exige la concurrencia del dolo o la culpa grave
para la atribucion de dicha responsabilidad.

IV.Sobre los motivos que dan origen a esta investigacién preliminar.

Mediante el oficio niimero CETAC-OFGI-FG-OF-0387-2021 del 10 de junio de 2021, el Organo Fiscalizador
del Contrato de Gestidn Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, informé al Consejo Técnico
de Aviacion Civil sobre la resolucién mimero 00372-F-S1-2021 de las 9:00 horas del 25 de febrero de 2021,
emitida por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, la cual resolvié los recursos de casacién presentados
en el proceso expediente 11-004558-1027-CA, ademas. ordené la devolucién de la suma de $8.706.624,09, mas
los intereses legales al Gestor del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, monto correspondiente a multas
impuestas en el 2010, producto del incumplimiento del Contrato de Gestién Interesada.

En virtud de la sentencia dictada por la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, mediante el articulo cuarto
de la sesion ordinaria nimero 46-2021 del 21 de junio de 2021, el Consejo Técnico de Aviacién Civil acordd
lo siguiente:

()

4. Solicitar a la Unidad de Asesorta Juridica de la Direccién General de Aviacién Civil que
determine si existe alguna posibilidad de establecer una responsabilidad administrativa ycivil
por este asunto.

(. )"
V. Sobre el incumplimiento del Contrato de Gestién Interesada

Mediante el articulo quinto de la sesién ordinaria nimero 58-2003 del 26 de septiembre de 2003, el Consejo
Técnico de Aviacién Civil acordé lo siguiente:

“Acoger la recomendacion del érgano fiscalizador mediante el oficio OF-03-567, en el
sentido de que mientras subsista un evento de fuerza mayor el gestor se encuentra dispensado
por disposicion contractual de sus obligaciones referentes a este caso a construccion de obras
v desembolso para expropiaciones”.

En seguida, mediante ¢l oficio nimero OF-FG-03-578 del 1 de octubre de 2003, el entonces inspector general
del Organo Fiscalizador del Contrato de Gestion Interesada del Acropuerto Internacional Juan Santamaria,
recomend6 que “e/ CETAC inicie los procedimientos de Ley General de la Administracién Piublica (LGAP)
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con el fin de determinar los dafios y perjuicios ocasionados a la administracion por este incumplimiento segin
lo dispuesto por el Contrato de Gestién Interesada’.

Al respecto, mediante el articulo séptimo de la sesién extraordinaria mimero 60-2003 del 7 de octubre de 2003,
el Consejo Técnico de Aviacién Civil acordé acoger la recomendacién del Organo Fiscalizador del Contrato de
Gestién Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, emitida mediante el oficio nimero OF-FG-
03-578 citado, e instruy6 a la Unidad de Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacion Civil para que
iniciara el procedimiento administrativo de conformidad con la Ley General de la Administracién Pablica, con
el fin de determinar los dafios y perjuicios ocasionados a la administracién, por este incumplimiento segin lo
dispuesto en el Contrato de Gestién Interesada, sin embargo, no se logré ubicar con pruebas que determinen
que el procedimiento administrativo se llevé a cabo.

Posteriormente, mediante el articulo 12 de la sesién ordinaria 09-2008 del 4 de febrero de 2008, el Consejo
Técnico de Aviacién Civil acords lo siguiente:

“3. Conceder al Gestor, Alterra Partners Costa Rica S.A., un plazo de 60 dias para remediar
sus incumplimientos, plazo que podrd ser ampliado a solicitud del Gestor cuando las
circunstancias asi lo justifiquen”.

Consecutivamente, mediante el articulo 5 de la sesién ordinaria nimero 47-2010 del 11 de octubre de 2010, el
Consejo Técnico de Aviacion Civil acordé lo siguiente:

“1) Dar por recibido el oficio OFGI-FG-OF-703-2010 suscrito por el sefior Adolfo Lobo 7.,
Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que remite informe sobre la evaluacion de
la efecucion del Plan de Remediacién, del Contrato de Gestién Interesada,

2) Instruir al Organo Fiscalizador, para que dé seguimiento oportuno al mismo e informe
periddicamente a este Consejo Técnico .

De la investigacion realizada no se logré ubicar el acuerdo del Consejo Técnico de Aviacién Civil que ordena
el organo director conformado por los sefiores Adolfo Lobo Zamora, Federico Baltodano Aragén y Colin
Valerin Jones, entonces funcionarios del Organo Fiscalizador del Contrato de Gestion Interesada del Aeropuerto
Internacional Juan Santamaria, que emitieron en el 2009 el informe final al Cetac, recomendando la 1mposicién
de las multas al Gestor.

No obstante, mediante la resolucién nimero 97-2010 del 29 de noviembre de 2010, el Consejo Técnico de
Aviacién Civil (Cetac) emitié informe final del procedimiento administrativo sancionador seguido contra la
compafiia Aeris Holding Costa Rica sociedad annima (antes Alterra Partners (Costa Rica) sociedad anénima),
Gestor mnteresado de los servicios aeroportuarios prestados en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, por
incumplimiento contractual en el plazo comprendido entre el 2003 y el 2004, por lo que se le impuso una multa
de $8.706.624,09.

En ]a resolucién niimero 97-2010 citada, se establecié un incumplimiento por parte del Gestor Interesado de los
siguientes items del Contrato de Gestion Interesada: item 5 y 6 edificio terminal, item 28 salas de abordaje, item
30 puentes de abordaje, item 50 calle de rodaje delta y rampa, item 31 puentes fijos, item 51 relocalizacién de
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instalaciones de mantenimiento, item 62 traslado de terminal doméstica, item 68 relocalizacién ARFF, otras
multas: actualizacién del plan maestro méximo cada 4 afio, planos y proyecto definitivo item 28 salas de
abordaje (bloques A, B, C, D, E y F), proyecto definitivo de los items 62, 63 y 68 y multas por puestos claves
del Gestor.

Asimismo, en la resolucién nimero 97-2010 citada, se detallan 44 hechos probados de lo ocurrido con el
Contrato de Gestién Interesada y el Gestor del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, desde setiembre de
2002 hasta febrero de 2008, los cuales considera esta Asesoria Juridica que no son necesarios citar textualmente
por encontrarse ]a resolucién en el expediente administrativo correspondiente a esta investigacion. Sin embargo,
los hechos descritos son el principal fundamento utilizado para el desarrollo de esta mvestigacién preliminar.

Asimismo, mediante el oficio niimero DGAC-AJ-OF-1254-2021 del 1 de octubre de 2021, la Asesoria Juridica
le solicité al Organo Fiscalizador del Contrato de Gestién Interesada del Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria un informe detallado de lo ocurrido en el presente caso, siendo que mediante el oficio nimero
CETAC-OFGI-FG-OF-0666-2021 del 11 de octubre de 2021, el sefior Fernando Soto Campos, inspector
general del Organo Fiscalizador del Contrato de Gestién Interesada del Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, indicé lo siguiente:

“Con respecto al requerimiento de los detalles de lo ocurrido en el caso de interés Vo otra
situacion de relevancia en el presente caso, se indican algunos eventos de la procedencia de
las multas v su imposicion.

1. A partir del inicio del Contrato 05 de mayo del 2001 al 05 de mayo del 2004, APCR tenia
como obligaciones contractuales, la ejecucion de las Fases I v II del Plan Maestro de TAMS,
descritas en el Anexo E, Apéndice E. 1.

2. Paralizacion de las obras en el AlJS; la primera oportunidad en que se paralizo la
ejecucion de las obras se presenté en marzo del 2002, en esta oportunidad se reiniciaron las
obras el 01 de julio del 2002, luego de que el CETAC acordara una recalendarizacién de las
obras. La segunda suspensién total de las obras se dio a partir del 16 de Julio del 2003,
alegando APCR un Evento de Fuerza Mayor, mismo que fie resuelto en el afio 2007.

a. Recalendarizacion de Obras: Mediante articulo segundo de la sesion 63-2002. celebrada
el 24 de septiembre del 2002, se acords:

“Aprobar el Cronograma de Reprogramacion de las obras de las Fases I y 1 del Plan
Maestro, Alternativa D-3 del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria en los términos

recomendados por el Organo Fiscalizador mediante el Oficioc OFGIFG-02-568".

Lo anterior, permitiria ejecutar las obras de las fases I v II del Plan Maestro dentro de los
primeros 36 meses de Vigencia del mismo.

b. Mediante articulo 35 de la sesion 13 -2004, se acordé instruir al OFGI para que proceda
a iniciar los procedimientos sumarios de aplicacién de multas por el atraso en el inicio yen
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la conclusion de las obras de las Fases I v 11, a ser ejecutadas durante los primeros tres afios
de Vigencia del CGI.

c. Con oficios OFGI-FG-04-233 al oficio OFGI-FG-04-239 v los oficios OFGI-FG-04-291 al
OFGI-FG-04-300, se iniciaron los correspondientes procedimientos sumarios de aplicacion
de Multas.

3. Atrasos en la promulgacion de las tarifas del periodo 2003-2004. Mediante articulo 05 de
la sesion extraordinaria No. 22-2003, del 08 de abril del afio en curso, se rechazé la Petitoria
Tarifaria del Gestor, ya que debia cumplir con las disposiciones del Informe No. DFOE-
OP1,2003 de la Contraloria General de la Republica.

> Mediante Art. 02 sesién Ord. 37-2003 del 02 de julio del 2003, el CETAC acordé ampliar
en dos meses mds, el plazo para la presentacion de tarifas por parte del Gestor

> En articulo segundo de la sesion extraordinaria 44-2003, del 24 de Julio de 2003, se
acordo:

“aprobar la prorroga de 15 dias habiles a partir del 24 de julio, es decir, hasta el 14 de agosto
para la toma de una decision definitiva por parte del CETAC en torno a la Propuesta de
Tarifas aeronduticas y no aeronauticas... ™

> Mediante articulo 22 de la sesién 49-2003, del 22 de agosto del 2003, se acords:

... prorrogar nuevamente 15 dias habiles el plazo estipulado y afiadir 15 dias hdbiles mds,
sea hasta el 16 septiembre, para efectos que el Organo Fiscalizador pueda presentar una
propuesta al CETAC”.

> Mediante Articulo Primero de la sesién 76-2003, del 09 de diciembre del 2003, se aprobé
la propuesta presentada por el Organo Fiscalizador para el Ajuste a las tarifas No
Aeronduticas y Tarifas Aeronduticas del deropuerto Internacional Juan Santamaria, para el
periodo 2003-2004, segun el oficio OF GI-FG-03-653.

4. Noftificacién de Evento de Fuerza Mayor: Mediante oficio GO-GE-03-581 recibido el 16
de julio del 2003, el Gestor APCR, notificé formalmente, al amparo del Articulo XXV del CGI
que la suspension en los desembolsos de los Bancos como consecuencia inmediata de los actos
administrativos del CETAC constituye un Evento de Fuerza Mayor, por lo que consideran
que no habra incumplimiento del Gestor en referencia a todas las consecuencias derivadas de
la falta de desembolsos o de Financiamiento (Evento de Fuerza Mavor), consecuencias que
son la suspension de las obras v la suspension de los desembolsos para expropiaciones

5. Nombramiento de Puestos Claves del Gestor

6. Proceso de Conciliacion y Arbitraje, para la atencién de los siguientes temas:
o Calle de Rodaje Delta v Conector Charlie.
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o Expansién de la Rampa de la Terminal o Retrasos en el Acceso a la demolicion del Edificio
Terminal, o Calle de Rodaje Paralela Sur y traslado Base II

o Retrasos en acceso a obras de la calle La Candela.

o Torre de Control o Expropiaciones, etc.

— Proceso Arbitral 017-04 “Incumplimiento del CETAC y del Estado de obligaciones
vinculado con el incumplimiento grave del contrato en relacién con el Equilibrio Econémico
v Financiero del Contrato por omision e inobservancia de las estipulaciones contractuales
relacionadas con fijacion de tarifas v su actualizacion”

— Proceso ARB/CRCP 012-04 Costo de Subestacion Eléctrica por no estar incluida dentro
de los precios tope

— Proceso ARB/CICA 024-04 Controversia por precio tope por cambio de precio de asfalto
vemulsion asfaltica

— Proceso ARB/CRCP-016-04 Disminucién unilateral y arbitraria de obras de
rehabilitacion, revestimiento de la Rampa (item 50), Expansién de la Rampa del Edificio
Terminal (Item 41), Rampa remota para buses (item 31), Expansién de Rampa de Bahia de
espera 07, Pista de aterrizaje, Calle de Rodaje Delta, drenajes v puentes fijos

—Proceso ARB 29-05 CICA Por incumplimiento del Contrato por costos adicionales
producto de cambios en el alcance original de la construccién de la Torrve, retraso impacto
costos proyecto v cobro indebido multa y retraso en la demolicion del Edificio Terminal.
Incremento en el drea de cabina, baiio adicional. forro exterior de la torre.

~ Proceso ARB 21-05 Impacto econdmico negativo que ha ocasionado el atraso en las
expropiaciones necesarias para ejecutar las obras, Calle de Rodaje Paralela Sur, v La
Candela y reubicacién de Base II

— Proceso ARB 28-04 CICA Incumplimientos de CETAC estudios de pre-ingenieria
solicitados por el OFGI y elaborados por Bechtel-Edica para la priorizacién de obras,
Reconstruccion de Rampa de Carga, Conectores Charlie y Golfo, Interseccién GSE-ECHO
— Proceso ARB 25-04 CICA Incremento en contribuciones sociales y la promulgacién de la
Ley de Proteccién al Trabajador

— Proceso ARB/ 23-04 CICA Por no aprobacicn de orden de cambio 17 y Costos adicionales
en los que incurrié el Gestor por la importacion temporal de la maquina 1'éguele

— Proceso ARB-01-2005 CLAE Por desaceleracién retrasos en lado terrestre de nov del 2002
a marzo del 2003, desaceleracion de abril a diciembre del 2003, por $ 4 975 364, Suspensién
de enero a abril 2004, $703 821, Suspension de mavo del 2004 a enero 2005, $879 778,
Suspension ajio 2002 8 6.487.047, Intereses de costos incurridos $2.668 216, para un TOTAL
de $15.734.225.

— Proceso ARB 002- 05 CLAE Retraso por las obras Calle de Rodaje Delta v Conector
Charlie y Rampa frente a la Terminal 1 a 11 posiciones. Demora por aprobacién de un asfalto
sustituto, la no aprobacion a tiempo del ingreso paras el AIJS para realizar obras.

Todos los arbitrajes fueron resueltos, algunos a favor del Estado, otros a favor del Gestor.

7. Inicio Terminacion anticipada del CGI: En la Sesién Ordinaria 02-2007, articulo segundo
del 08 de enero de 2007 el CETAC acordo el inicio del proceso de terminacion anticipada.
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8. Plan de Remediacion: Con el Articulo 12 de la Sesion 09-2008 del 04 de Jebrero de 2008,
el CETAC acordo:

“3. Conceder al Gestor, Alterra Partners Costa Rica S.A., un plazo de 60 dias para remediar
sus incumplimientos, plazo que podrd ser ampliado a solicitud del Gestor cuando las
circunstancias asi lo justifiquen™

En la Sesién ordinaria No. 47-2010, articulo 05 del 11 de octubre del 201 0, el CETAC acords:

1) Dar por recibido el gﬁcio OFGI-FG-OF-703-2010 suscrito por el seiior Adolfo Lobo Z.,
Inspector General del Organo Fiscalizador, en el que remite informe sobre la evaluacion de
la ejecucion del Plan de Remediacion, del Contrato de Gestion Interesada.

2) Instruir al Organo Fiscalizador, para que dé seguimiento oportuno al mismo e informe
periddicamente a este Consejo Técnico.

9. Inicio Proceso Sumario Multas: En la Sesién ordinaria No. 62-2010 celebrada por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, del 29 de noviembre del 2010 el CETAC aprobé las
recomendaciones del informe final del procedimiento administrativo yla resolucién 97-2010
de aplicacion de las multas. conocido por este Consejo Técnico mediante articulo quinto de
la sesién ordinaria No. 56-2010 celebrada el 11 de noviembre del 2010.

10. Proceso judicial Contencioso, interpuesto por el Gestor el 15 de agosto 2011. Por parte
de la Administracion estuvo a cargo de los licenciados: Ana Patricia Arce Herndndez,
Virginia Villar Henriguez y Aldo Milano Sénchez.

a. Con La sentencia No. 93-2015 dictada por la Seccién Cuarta del Tribunal Contencioso v
Civil de Hacienda a las trece horas del cuatro de agosto de dos mil quince, dispuso en el Por
Tanto:

“Se rechazan las excepciones opuestas de falta de derecho, prescripcion, falta de interés
actual y falta de legitimacion en sus dos modalidades tanto pasiva como activa ¥y caducidad v
en consecuencia se declara con lugar la demanda interpuesta por la CORPORACION
FINANCIERA INTERNACIONAL (International Finance Corporation) en contra del
ESTADO, CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL (CETAC), v la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, declardndose la nulidad de la resolucion 97-2010 de las
dieciocho horas cincuenta minutos del 29 de noviembre de 2010 (aprobada en el articulo 17
de la sesion 62-2010 del CETAC) y se ordena la devolucién de la suma de OCHO MILLONES
SETECIENTOS SEIS MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO DOLARES CON NUEVE
CENTAVOS (US$ 8.706.624,09) ...~

a. La Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia niimero 372-FSI-
2021 de las nueve horas del veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, declaré sin lugar los
recursos de casacion interpuestos por las vencidas, v condené a las costas de la casacién
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b. Mediante articulo 04 de la sesién ordinaria 46-2021 celebrada por el Consejo Técnico de
Aviacién Civil el dia 21 de junio del presente afio, la Administracién acordé:

“SE ACUERDA: De conformidad con el criterio técnico y la recomendacion contenida en el
oficio CETAC-OFGI-FG-OF-0387-2021, del Organo Fiscalizador:

1. Instruir a la Direccion General de Aviacion Civil para que inicie con el proceso de
presupuestacion, por la suma de 312.224.219,48, para disponer del contenido economico para
hacerle frente a la condenatoria resuelta por el Tribunal Contencioso Administrativo,
(RESOLUCION 00372-F-S1-2021).

2. Los 812.224.219,48 estan compuestos por $8.706.624,09 del principal (multas cobradas) y
hasta 33.517.595,39 de intereses, calculados al 15 de diciembre de 2021.

(..)7
VL. Sobre el proceso de conocimiento expediente 11-04558-1027-CA.

La Corporacion Financiera Internacional (International Finance Corporation), cesionaria de los derechos
litigiosos de la compafiia Aeris Holdings Costa Rica sociedad anénima, interpuso proceso de conocimiento
contra el Estado, el Consejo Técnico de Aviacién Civil y la Contraloria General de la Repiblica, el cual se
tramité mediante el expediente judicial mimero 11-04558-1027-CA.

En la sentencia nimero 93-2015 del cuatro de agosto de dos mil quince, dictada por el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda del Segundo Circuito Judicial de San José, se desprende las siguientes
pretensiones del actor:

“..)

Las pretensiones aportadas por escrito por la parte actora a folios 943 a 946, quedando de la
siguiente manera: "4. Pretensién principal:/ Que se declare la nulidad de la resolucién 97-
2010 (aprobada en el articulo 17 de la sesion 62-2010 del CETAC) y se ordene la devolucién
de la suma de ocho millones setecientos seis mil seiscientos veinticuatro dolares con nueve
centavos (US8 8. 706.624, 09) moneda de curso legal de los Estados Unidos de América, mas
los intereses a la tasa legal desde el dia 08 de febrero de 2011 hasta el dia que se verifique la
devolucion, por encontrarse prescrita, al momento de la intimacién de las multas, la facultad
de la Administracion dé imponer las multas, v por adolecer el procedimiento administrativo
los siguientes vicios graves que afectan el derecho de defensa del Gestor: ausencia de un acto
formal de investidura; incompatibilidad y causales de inhibicién de parte de miembros del
Organo Director; defectuosa intimacion; incumplimiento del orden, debida foliatura del
expediente y correcta conformacion del expediente administrativo; vicios en la incorporacion
al expediente de prueba adicional; falta de imparcialidad v objetividad en el desarrollo del
procedimiento, y adicionalmente a la devolucion del monto cobrado por multas se condene al
CETAC, y solidariamente al Estado, al pago de las costas personales v procesales de ambas
partes./ Pretension subsidiaria:/ En el remoto e improbable caso que su Autoridad no acoja
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la pretension principal, se solicita que se declare la nulidad de la resolucién 97-2010
(aprobada en el articulo 17 de la sesion 62-2010 del CETAC) y se ordene la devolucién de la
suma de ocho millones setecientos seis mil seiscientos veinticuatro délares con nueve centavos
(USS 8. 706.624, 09) moneda de curso legal de los Estados Unidos de América, més los
intereses a la tasa legal desde el dia 08 de febrero de 2011 hasta el dia que se verifique la
devolucion. Adicionalmente a la devolucién del monto cobrado por multas se condene al
CETAC, y solidariamente al Estado, al pago de las costas personales ¥y procesales de ambas
partes. Lo anterior con fundamento en que las multas contenidas en la resolucion 97-2010
son improcedentes: Por ser atipicas las multas "Falta de actualizacién del Plan Maestro”,
"Deficiencia en la calidad de la construccién de las Rampas" y "falta de ocupacion de puestos
clave".” Por haber el CETAC eximido temporalmente al Gestor de sus obligaciones
contractuales referentes a construccién de obras y pago de expropiaciones, de acuerdo al
articulo 5 de la sesién del CETAC nimero 58-2003./ Por aplicacién y en virtud del principio
de proteccion de la confianza legitima ™.

“IV.- SOBRE LA CLAUSULA PENAL Y LAS MULTAS EN MATERIA DE CONTRATACION:

(..)

De esta manera se ha comprobado sin ninguna duda que al momento de ser intimados los
incumplimientos con el traslado de cargos, la facultad de la Administracién de imponer las
multas correspondientes por concepto de clausula penal habia prescrito, sin que sea posible
ubicar algiin otro acto interruptor, que por cierto no fue alegado y por ende demostrado por
los codemandados, lo que obliga al acogimiento de la pretension en tal sentido v en
consecuencia se declara la nulidad de la resolucién 97-2010 (aprobada en el articulo 17 de
la sesion 62-2010 del CETAC).

(.)"
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En la sentencia nimero 93-2015 citada, previo a resolver el fondo del asunto, el Tribunal Contencioso
Administrativo y Civil de Hacienda del Segundo Circuito Judicial de San José, analizé la prescripcion de la
facultad administrativa respecto a la imposicion de las multas por incumplimiento en la ejecucion del contrato,
alegada por el actor, respecto a este aspecto resolvié lo siguiente:

Siendo que el Tribunal Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda del Segundo Circuito Judicial de San
José, acogi6 la prescripcién, no resolvi6 otros asuntos de fondo y declaré con lugar la demanda, por estimar
que la facultad de la Administracién de imponer multas estaba prescrita. Ordené la devolucién del dinero con
el correspondiente pago de intereses y conden6 al Consejo Técnico de Aviacién Civil y a el Estado al pago de

las costas del proceso.

Inconformes con la sentencia mimero 93-2015 citada, tanto el Estado como el Consejo Técnico de Aviacién
Civil, presentaron recurso de casacidén alegando, entre otras situaciones, todos los actos que realizo la
Administracién desde el 2003 hasta el 2006, considerando los mismos como actos interruptores de la
prescripeion, sin embargo, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia consideré que “(...) Ninguna de
estas actuaciones impidié que la Administracion contratista, conociendo de los acusados incumplimientos,
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procediera conforme a derecho e iniciara el procedimiento administrativo requerido para el cobro de las
multas, el cual pudo levarse a cabo simulténeamente con esos procesos (...)".

Ademés, consideré que se tratan de 26 multas cuyos hechos generadores se dieron en distintas fechas
empezando el 21 de abril de 2003 y concluyendo el 11 de setiembre de 2004 vy se dio una falta de precisiéon en
los recurrentes en cuanto a qué actuaciones interrumpe cual multa, es decir, una individualizacién de los hechos,
segiin cada multa impuesta.

Mediante la sentencia nimero 00372-F-S1-2021 de las nueve horas del veinticinco de febrero de dos mil
veintiuno, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia declaré sin lugar los recursos de casacién.

Al respecto, segun acta de la sesién ordinaria ntimero 46-2021 del 21 de Junio de 2021, celebrada por el Consejo
Técnico de Aviacion Civil, el sefior Aldo Milano Sanchez realizé una exposicion de lo ocurrido desde el 2002
hasta la fecha, detallando el expediente judicial mimero 11-004558-1027-CA.

ey

Indica que a él le correspondié dar acompaiiamiento cuando fue la transicién Alterra — Aeris.
Dice que en ese momento habia una gran presion politica por imponer multas a Alterra,
debido a los incumplimientos que se habian dado.

Dentro de la negociacion para establecer el precio entre las empresas se indicaba que habia
que incluir las multas que se iban a imponer, sin tener conocimiento de si se podia o no
realizar el cobro de estas. En ese momento se establecio entre Aeris v Alterra que, del precio
que se iba a pagar, se retendria la suma de las multas, porque Aeris no estaba dispuesta a
asumir ese costo.

Al formalizarse el traspaso a Aeris, se establece que se iba a llevar a cabo el procedimiento
administrativo sancionador por parte del Organo Fiscalizador, mismo que fue bastante
complejo por todo el tiempo transcurrido desde que se habian dado los primeros
incumplimientos. Comenta que luego se decidio, entre Aeris, Alterra v sus acreedores,
especialmente la Corporacién Financiera Internacional, que se iba a combatir en la via
Judicial la decisién de las multas, haciéndose lo que se conoce como una sesion de derecho
litigioso, pero Aeris les indicé que no participaria en el reclamo y que si ellos recuperaban
ese monto seria para ellos, ya que ese monto se lo rebajé Aeris del precio y le cedié a la
Corporacion Financiera Internacional el derecho de litigar la decisién adoptada,
sancionando a Alterra en vista de que estas eran actuaciones atribuibles a Alterra y no a
Aeris, que recién estaba iniciando.

El sefior Aldo Milano indica que dio el acompaiiamiento al CETAC en el proceso v que
coordinaron la defensa con la Procuraduria General de la Republica, por medio del
procurador Omar Rivera, quien conocia del caso desde sus inicios. Litigaron evidenciando
motivos para mantener la decisién, pero reconociendo algunas debilidades, especialmente en
este asunto eran los tiempos, debido a que el debate de fondo era si los incumplimientos eran
incumplimientos que se mantenian en el tiempo o si no lo eran, pues de ello dependia de que
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se pusiera o no a correr el plazo en un momento dado o que continuara abierta la posibilidad
de sancionar.

El seiior Milano explica que cuando se impugna una decision, en este caso del Consejo
Técnico, se debe acudir a la via judicial en el Tribunal Contencioso Administrativo, esta es la
Jurisdiccion donde se examinan las decisiones de la Administracién Publica, que tiene una
unica instancia que es ante el Tribunal Contencioso Administrativo Y un tinico recurso que es
el recurso de casacién ante la sala primera de la Corte Suprema de Justicia, que es
precisamente lo que sucedié en este caso. Al darse el primer Jallo se da la razén a la
Corporacién Financiera Internacional, indicéndoles que habia que anular las multas, por lo
que contra ese fallo se plante6 un recurso de casacién tanto por parte del Consejo Técnico de
Aviacion Civil como por parte del Estado, mediante la Procuraduria General de la Republica.
En la demanda estuvo integrado el Estado, por ser el CETAC un organo persona, se interpreté
que era necesario tener al Estado como co-demandado.

Al final, la Sala Primera de la Corte decidié rechazar los dos recursos que habian planteado
la Procuraduria General de la Repiblica y el Consejo Técnico de Aviacion Ci vil, v como este
es el #inico recurso que cabe contra una sentencia del Tribunal Contencioso, se da lo que
Haman la firmeza del fallo original, que significa que el Tribunal Contencioso acogio la
demanda. El efecto de acoger esa demanda es la orden de devolucién del monto que se le
habia cobrado, a titulo de multas mas los intereses, conforme a una tasa legal que establece
el cédigo de comercio, que es la Tasa Prime, monto que corre a partir de la firmeza del fallo
¥ hasta que se haga efectiva la devolucién del dinero a la Corporacion Financiera
Internacional, que representa al sindicato de bancos que habian financiado originalmente a
Alterra. Esta devolucion se puede hacer sin necesidad de que se acuda a la via Jjudicial, cuando
Ya una sentencia estd firme, como es este caso, lo que se conoce como la cosa Juzgada
material, que es un tema resuelto, aunque se lerrgan argumentos.

Esa decision ya es definitiva y hay que atenderla y obedecerla. El efecto de no hacerlo no
seria s6lo un incremento de los intereses, pues ya no habria debate que plantear, sino que
eventualmente los costos para el CETAC podrian crecer por el costo de la ejecucion de la
sentencia. Si la Corporacién Financiera Internacional se ve obligada a acudir a la via judicial
para hacer el reclamo de la devolucién de esos montos, los honorarios de los abogados y los
honorarios correspondientes a cancelar por el proceso principal correrian a cargo del

CETAC.

El sefior Milano agrega que él le coments al sefior Fernando Soto que este caso, aunque no
estén de acuerdo con lo decidido, ya no puede ser cuestionado y que para el interés publico
lo mejor es atender el pago v liquidar la suma que debe ser devuelta, para evitar el incremento
de intereses v el costo de los honorarios de los abogados de la Corporacion, si estos se ven
obligados a acudir a la ejecucion de la sentencia.

Su recomendacion es agilizar el pago para evitar el costo de intereses v los honorarios legales
de la eventual ejecucién de la sentencia.
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El seitor William Rodriguez Lopez manifiesta que queda claro que no hay marcha atras, por
lo que se debe cancelar. Pero quiere saber jpor qué el tema del plazo hizo que se perdiera el
Juicio por parte del CETAC?

El sefior Aldo Milano responde que en la Sala Primera no cuestionaron si habia un motivo
para sancionar, porque es un tema de economia procesal, cuando hay un debate sobre la
regularidad juridica de una sancién administrativa, una sancién establecida por una
administracion publica, hay varios aspectos primarios que evaluar, el primero es el plazo y
los jueces penales consideran los plazos de prescripcién para establecer una sancién. El
Tribunal escogié la opcion de que el plazo corria a partir de que era exigible la construccion
de la obra, la posicién del CETAC y del Organo Fiscalizador era que nunca dejo de incumplir,
es decir el cumplimiento se mantuvo en el tiempo, v al no dejar de incumplir el plazo de
prescripcion no empezé a correr nunca.

Finalmente, el Tribunal opta por esta decision y la Sala Primera la confirma, con lo cual, si
habia o no motivo para sancionar, por no haber realizado una determinada obra no Jue
debatido, porque no hacia falta, simplemente no se podia imponer la sancion, segun el
Tribunal por haber prescrito el plazo. En su opinién esta no es la mejor decision, ya que
considera que, al no realizar la obra, se mantiene el incumplimiento y al mantenerse sigue
abierta la posibilidad de sancionar por no haberlo hecho, no como un hecho instantdneo, sino
como un hecho continuado, este es el debate de fondo, al haber admitido el tribunal si
efectivamente habia prescripcion, no examiné si habia motivo para sancionar.

El sefior Gonzalo Coto Ferndndez consulta si se discutié porque el Consejo Técnico no
sancioné en forma oportunay (si considera que este seria un antecedente para este Consejo
que deben dejar documentado para generar alguna accién concreta que les permita
interrumpir la prescripcion? Pregunta porque si se le permite a un Gestor que debe cumplir
una determinada accién, que no lo haga, al ser permisivos se estaria enviando el mensaje de
que se le aplicaria exactamente este mismo proceso. Porque considera que dependiendo del
tribunal a cargo se pueda tener un resultado diferente, aunque ya exista una jurisprudencia
que dice que ante estos acontecimientos la accién estaria prescrita.

El sefior Aldo Milano comenta que habia un problema con las multas, ya que son producto de
una cldusula penal que si se ejecutaban causaban como efecto practicamente la obligacién
legal de resolver el contrato, es decir, de tener que asumir el Estado, ya sea por medio de la
DGAC o de un érgano competente, la gestion del aeropuerto, y en ese momento se estimé que
no era la mejor alternativa dado que no se estaba preparado para eso. Dice que cuando se
excede un tope de multas por clausula penal, se pasa al supuesto de que es tan grave el
incumplimiento que hay que resolver el contrato. En ese momento la idea del CETAC y de la
entonces seftora ministra de Obras Ptblicas y Transportes no era precisamente disolver el
contrato, y tampoco de los acreedores, debido a que existia un problema grande con la deuda
existente. Parte de la posicion, desde el punto de vista politico, era seguir cobrando las multas,
aunque existia una gran presion de parte del Banco Mundial, de la CFI y de los demds bancos
para que no se hiciera.
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Evidentemente, este fallo deja claro que, si existen incumplimientos contractuales, se debe
actuar interrumpiendo la prescripcion, haciendo lo necesario, segin sea el caso. Ademads, hay
una complejidad importante porque en estos casos hav un apéndice del Contrato de Gestion
Interesada que establece cémo se cuantifica, para cada uno de los incumplimientos, la multa.
Para este caso, hace la aclaracion de que fue masivo el incumplimiento, va que Alterra
prdcticamente paralizé obras.

El sefior Mauricio Rodriguez Fallas comenta que, escuchando los antecedentes de esta
situacion, le surge una duda con respecto a la responsabilidad disciplinaria o administrativa
de los funcionarios, debido a que en todo proceso en los que se da derrota en un contencioso,
hasta los mismos jueces ordenan que se abran procedimientos o investigaciones para
determinar responsabilidades disciplinarias y responsabilidad civil. Sin embargo, en este caso
se ve que hay mds que una cuestion de incertidumbre en cuanto a cudl es el plazo, porque
también se detecta una cuestion politica. Por lo que consulta ;si la resolucion de primera
instancia sefiala algo con respecto a la responsabilidad civil? y jcémo percibe eventualmente
una responsabilidad civil y disciplinaria contra las personas que no activaron los
procedimientos a tiempo?

El sefior Aldo Milano responde que inicialmente habria que revisar muy detalladamente para
determinar quiénes estarian en posicion de ser considerados como eventuales responsables
civiles, porque son incumplimientos del Gestor, durante un plazo extendido v de multiple
naturaleza, por obras que dejé de cumplir o desarrollar. En este caso, la Ley General sefiala
que la responsabilidad civil es en los casos que hay culpa grave o dolo del funcionario.
Comenta que, a priori, le parece que comprobar una falta grave es complicado que y que no
haber cobrado esas multas ante un incumplimiento de la naturaleza que se dio, es una tarea
complicada de hacer porque habia situaciones de tipo politico y por otro lado estaba la
necesidad mantener el barco flotando mientras se pasaba a otro, por lo que probablemente se
hizo porque habia un criterio de conveniencia que valorar. En resumen, considera que existe
una enorme dificultad para identificar responsables y luego para probar que se incurrié en
Jalta grave”.

VILSobre el fondo del asunto

Mediante la resolucién niimero 97-2010 citada. el Consejo Técnico de Aviacion Civil le impuso al Gestor
Interesado del Contrato de Gestién Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria 26 multas, cuyos
hechos generadores se dieron en distintas fechas empezando el 21 de abril de 2003 y concluyendo el 11 de
setiembre de 2004.

En la resolucién citada. el Consejo Técnico de Aviaciéon Civil valord las excepciones de caducidad y
prescripeion alegadas por el Gestor Interesado del Contrato de Gestion Interesada del Aeropuerto Internacional
Juan Santamaria e indic6 lo siguiente:

“(..)
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En el caso que nos ocupa, del expediente consta que el procedimiento nunca se ha paralizado
por mas de seis meses. De ahi que, independientemente de que el Gestor no JSundamenté su
defensa, es claro que no se ha producido la caducidad de este tramite. Por otra parte, sin que
-Se insiste- existe una fundamentacion clara de su defensa parece ser que el gestor también
aduce que la potestad de la administracién de anular actos declaratorias de derecho subjetivo
también ha caducado sobre esto ultimo se remite a lo indicado mds adelante en el
considerando 11, respecto a la inexistencia de acto declaratorio de derechos subjetivos
Javorables al gestor en todo caso este procedimiento administrativo no se dirige a la anulacion
de ningiin acto sino a la imposicién de multas por todo ello la excepcion de caducidad debe
rechazarse.

En cuanto a la prescripcion una, de sus principales diferencias con la caducidad es que si
admite tanto interrupcion como suspension de su computo de tal manera independientemente
de que el gestor tampoco fundamento sus argumentos sobre esta otra excepcion del expediente
consta no solo que los incumplimientos imputados mantienen sus efectos en el tiempo sino que
ha existido correspondencia entre la administracion v el gestor de la A este mismo asunto de
Jfuncién iba donde se le exigié el cumplimiento de lo debido (ver hechos probados 43 v 44)
todo lo cual hace que tampoco se configuren los supuestos que motivarian una eventual
prescripcion.

()"

Posteriormente, en el 2015, en sede jurisdiccional, se declaré la prescripcién del ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién y se confirmé por parte de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia.

1. Funcionarios del Organo Fiscalizador, posibles responsables de la prescripcién del cobro de
multas al Gestor Interesado del Contrato de Gestion Interesada del Aeropuerto Internacional
Juan Santamaria.

Existe una imposibilidad para determinar si hay algan funcionario o ex funcionario del Organo Fiscalizador del
Contrato de Gestion Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, responsable de la prescripcion
de la aplicacion de las multas en el periodo comprendido entre el 2003 v el 2009, por cuanto, segun la resolucién
namero 97-2010 del 29 de noviembre de 2010, dictada por el Consejo Técnico de Aviacién Civil, en el apartado
de los hechos probados, asi como en el oficio nimero CETAC-OFGI-FG-OF-0666-2021 del 11 de octubre de
2021. suscrito por el sefior Fernando Soto Campos, inspector general del Organo Fiscalizador del Contrato de
Gesti6n Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, se logra evidenciar que en apariencia la
Administracién (tanto el OFGI como el Cetac), se mantuvo realizando gestiones extrajudiciales relacionadas
con la paralizacién de las obras en el Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, procurando el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del Gestor; a pesar de que en el proceso judicial dichos actos no fueron considerados
interruptores de la prescripcion.

Mediante la sesion ordinaria niimero 58-2003 del 26 de setiembre de 2003, el Consejo Técnico de Aviacién
Civil acordé que mientras subsistiera un evento de fuerza mayor, dispensar al Gestor por disposicién contractual
de sus obligaciones referente a la construccién de obras y desembolso por expropiaciones, sin embargo,
posteriormente se dieron una serie de actuaciones, tanto a nivel administrativo, como judicial que desvirtuaron
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la posibilidad de aceptar un evento de fuerza mayor, incluso el asunto fue discutido mediante un laudo arbitral
interpuesto por el Gestor y en el que el Tribunal Arbitral concluyé que no era posible demostrar la existencia
de una causal de caso fortuito o fuerza mayor.

Luego. mediante el articulo quinto de la sesién ordinaria 90-2006 del 6 de noviembre de 2006, el Consejo
Técnico de Aviacién Civil acordé aprobar la resolucion miimero 92-2006 citada, anular lo acordado en el articulo
quinto de la sesién ordinaria niimero 58-2003 y rechazar por improcedentes los argumentos respecto a la
existencia de una causal de fuerza mayor.

Por lo tanto, no se logra determinar que, con dolo o culpa grave, funcionarios del Organo Fiscalizador del
Contrato de Gestion Interesada del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, permitieran por medio de actos
u omisiones la prescripcién de la aplicacion de las multas al Gestor.

2. Posible responsabilidad de los miembros del 6rgano director de procedimiento

De la investigacion realizada, se identifica un informe con fecha 9 de noviembre de 2009, emitido por los
sefiores Adolfo Lobo Zamora, entonces inspector general, Federico Baltodano Aragén, entonces inspector
técnico de obras, y Colin Valerin Jones, entonces inspector técnico de operaciones, en ese momento todos
funcionarios del Organo Fiscalizador del Contrato de Gestién Interesada del Aeropuerto Internacional Juan
Santamaria, los cuales conformaban el érgano director del procedimiento seguido en contra del Gestor.

En el informe, el érgano director indicé que inicialmente en el 2009, el procedimiento administrativo fue
considerado como sumario, sin embargo, por recurso interpuesto por el Gestor Interesado, en diciembre de
2009, fue convertido a procedimiento administrativo ordinario, no obstante, la Asesoria Juridica no logré ubicar
el acuerdo del Consejo Técnico de Aviacion Civil que nombra al érgano director del procedimiento.

El 6rgano director del procedimiento, en su informe final, analizé las excepciones de prescripcion y caducidad
presentadas por el Gestor Interesado y concluyé que no presenté argumentos suficientes, por lo que el érgano
director rechazé la posibilidad de declarar la prescripcion del cobro de las multas. Por lo tanto, no se logra
determinar que con dolo o culpa, los miembros del 6rgano director del procedimiento administrativo
recomendaran al Consejo Técnico de Aviacion Civil el imponer una multa al Gestor Interesado, la cual, afios
después, la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia establecié que se encontraba prescrita.

3. Posibles miembros del Consejo Técnico de Aviacién Civil responsables de la prescripcion del
cobro de multas al Gestor Interesado.

De conformidad con la informacién suministrada por la Secretaria del Consejo Técnico de Aviacién Civil, los
miembros del Consejo Técnico de Aviacién Civil entre el 2003 que iniciaron los incumplimientos por parte del
Gestor Interesado y el 29 de noviembre de 2010, dia en que se emitié la resolucién nimero 97-2010 citada, son
los siguientes:

Ricardo Madrigal Salazar, Carlos Manuel Fernandez Alvarado, Mario Rodriguez Vargas, Eliécer Feinzaig
Mintz. Eduardo Ulloa Clare, Karla Gonzalez Carvajal, Jorge Vargas Araya, Javier Chaves Bolafios, Alvaro
Escalante Montealegre, Sagrario Padilla Velasquez, Oscar Rodriguez Ulloa, Rubén Pacheco Lutz, Roberto
Kooper Orlich, Antonio Solera Viquez, José Rafael Brenes Vega, Roberto Arguedas Pérez, Federico Carillo
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Zurcher, Mauricio Campos Brenes, Marco Vargas Diaz, José Guillermo Rojas Chaves, Carlos Lizama
Hernandez, Oscar Padilla Garcia, Federico Chavarria Kopper, Francisco Jiménez Reyes, Luis Catlos Araya
Monge, Rodrigo Rivera Fornier, Ménica Dada Santos, Ana Cristina Jenkins Moreno, Carlos Ricardo Benavidez
Jiménez, Manuel de Jestis Sancho Vargas, Gustavo Alvarado Chaves y Allan Flores Moya.

Abora bien, segin el acta de la sesién ordinaria nimero 62-2010 del 29 de noviembre de 2010, el Consejo
Técnico de Aviacion Civil aprobd la resolucion mimero 97-2010 del 29 de noviembre de 2010, los miembros
que asistieron a la misma fueron los sefiores Luis Carlos Araya Monge, Ménica Dada Santos, Manuel de Jestis
Sancho Vargas, Jorge Vargas Araya, Ana Cristina Jenkins Moreno, Carlos Ricardo Benavides y Rodrigo Rivera
Fourmier.

En la resolucion nimero 97-2010 citada, se detallaron 44 hechos que resumen lo ocurrido desde el 2003, que
el Gestor Interesado comenzé con los incumplimientos al Contrato de Gestién Interesada, hasta el 2008. Se
detalla todas las acciones que realizaron, tanto el Organo Fiscalizador del Contrato de Gestion Interesada. como
el Consejo Técnico de Aviacion Civil, con el fin de que el Gestor Interesado cumpliera con el Contrato de
Gestion Interesada, se puede determinar que la Administracién se mantuvo activa, incluso al resolver sobre la
prescripcion y caducidad planteada por el Gestor Interesado, el Consejo Técnico de Aviacién Civil considerd
que los incumplimientos imputados mantenian sus efectos en el tiempo por lo que no se podia declarar
prescritos.

Sin embargo, en el 2015, el Tribunal Contencioso Administrativo declaré se encontraba prescrita la facultad de
la Administracién para imponer multas sobre los hechos, confirmada por la Sala Primera de la Corte Suprema
de Justicia al rechazar el recurso de casacidn, mediante la resolucién niimero 00372-F-S1-2021 del 25 de febrero
de 2021.

A pesar de la resolucion judicial, la Asesoria Juridica no logra determinar una posible responsabilidad
disciplinaria y/o civil por acciones u omisiones de acotos cometidos con solo o culpa por parte de miembros
del Consejo Técmico de Aviacion Civil.

4. Sobre la posible responsabilidad disciplinaria y/o civil.

Tal y como se desarrolld en el apartado III) del presente informe, si el servidor produce un dafio que s6lo afecta
a la Administracién, sin trascender a terceros, o bien emite actos manifiestamente ilegales o los obedece sin
objecién (articulo 199, en relacién con lo dispuesto en los articulos 107, 108, 109 y 110 de la Ley General de
la Administracién Piblica), u ordena la ejecucion de actos absolutamente nulos, o los ejecuta por obediencia y
sin objecién (articulos 146.3.4, en relacion con el 170.1.2 Ibidem), podria derivar responsabilidades personales
en el ambito civil, administrativo-disciplinario y eventualmente penal, siempre y cuando haya actuado con dolo
o culpa grave en el desempefio de sus deberes, y aunque sélo haya utilizado los medios y oportunidades que le
ofrece el cargo. Estos tres tipos de responsabilidad se pueden exigir conjunta o separadamente v se podrian
derivar de un mismo acto o hecho atribuible al funcionario.

Sobre la responsabilidad disciplinaria de los funcionarios publicos, mediante el dictamen niimero C-082-2008
del 14 de marzo de 2008, la Procuraduria General de la Republica indicé lo siguiente:
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“Debido al objeto de la presente consulta, nuestro pronunciamiento versard tinicamente sobre
la responsabilidad disciplinaria, la cual se ha conceptualizado como aquella que es exigible
en sede administrativa por parte de las autoridades jerdrquicas. Su fundamento es la relacion
de sujecion especial que liga a los funcionarios con el Estado, y constituve una garantia de
cumplimiento de los deberes y obligaciones del funcionario. Sobre ese particular, conviene
citar a GUTIERREZ LLAMAZARES, quien en comentario a la jurisprudencia espaiiola ha
escrito:

“Responsabilidad disciplinaria (concepto) y potestad disciplinaria: (...) es aquella que se
desarrolla en el interior de la relacion de servicio y en garantia de cumplimiento de los
deberes y obligaciones del funcionario, siendo la especial relacién de poder que liga al Estado
con los funcionarios piiblicos la que fundamenta la potestad disciplinaria de la
Administracion (...)” (GUTIERREZ LLAMAZARES, Miguel Angel. Diccionario de Régimen
Disciplinario de los Funcionarios. (Andlisis jurisprudencial y normativo). Omnia. Barcelona.
2000. P. 1485).

Nuestro Tribunal Constitucional ha insistido en que el fundamento de la responsabilidad
disciplinaria debe encontrarse en la relacion de subordinacion entre la Administracion
Publica vy sus servidores. Al respecto, la sentencia n.° 1264-95 de las 15:33 horas del 7 de
marzo de 1993, indico lo siguiente:

“El vinculum iuris que se da entre la Administracion Publica y el agente o servidor piublico
implica necesariamente una serie de deberes y derechos, de manera que la transgresion a los
primeros determina la responsabilidad del empleado, la cual es regulada o disciplinada
distintamente por el derecho objetivo segiin sea la naturaleza juridica de la responsabilidad.
La transgresion a un deber puede ser ocasionada por una accién u omision, que producen
efectos daiiosos para la Administracion (interna) o para los administrados o terceros extrarios
a larelacion de empleo publico (externa), hechos u omisiones que tienen relevancia en cuanto
la infraccién consiste en el incumplimiento de un deber de la funcion o del empleo, que en
consecuencia causan responsabilidad v su correlativa sancion”.

Por regla general, la responsabilidad disciplinaria es exigible en tanto subsista la relacion de
servicio, salvo que hubiese operado la prescripcion. Es decir que mientras se mantenga
vigente la relacion de servicio —independientemente de si el funcionario ha sido trasladado de
un érgano a otro, o de un ministerio a otro— se configura el presupuesto necesario para
requerir responsabilidad al funcionario por las irvegularidades en que hubiese incurrido.
Valga citar nuevamente la sentencia de amparo n° 1264-1995:

“... las sanciones disciplinarias no pueden, juridicamente, serle impuestas sino durante la
existencia de la rvelacion de empleo, es decir, mientras perdure el status de dependencia. De
manera que, el poder disciplinario v sus sanciones estdn condicionados siempre al ejercicio
juridico del empleo publico o de la funcion, por lo que, sin la existencia del vinculum iuris
entre la Administracién y el agente, las sanciones disciplinarias son inaplicables™.

Por su parte, 1a Sala Constitucional ha adoptado plenamente esta categorizacion de la potestad sancionadora
administrativa, y al respecto ha dicho:
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Dentro de las facultades propias del Estado -y de la Administracién Piublica en general- se
encuentra la potestad sancionadora, la cual puede clasificarse en potestad correctiva y en
potestad disciplinaria. La primera tiene por objeto sancionar las infracciones a las 6rdenes o
mandatos de la Administracién Piblica, es decir, a las acciones u omisiones antijuridicas de
los individuos, sean o no agentes piblicos, y el contenido de las normas que la regulan
constituye el derecho penal administrativo. La segunda tiene como objeto exclusivo sancionar
las violaciones de los agentes publicos a sus deberes juridicos funcionales, siendo que el
contenido de las normas que la regulan constituye derecho penal disciplinario”. (Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, resolucion N°1265-95 de las 15:36 horas del
7 de marzo de 1995. Véase en igual sentido, la N°1264-95 de las 15:03 horas del 7 de marzo
del mismo aiio).

Por todo lo anterior, podemos concluir que el ordenamiento juridico le otorga a la Administracién la potestad
disciplinaria, en lo relativo a las actividades del individuo en su cardcter de agente o funcionario publico, para
compeler y asegurar, preventiva y represivamente, el cumplimiento de los deberes juridicos del empleo, de la
funcién o del cargo.

Por lo tanto, la responsabilidad disciplinaria —salvo que haya operado su prescripcion— es exigible en tanto
subsista la relacién de servicio, situacién que no ocurre en el presente caso puesto que tanto los funcionario del
Organo Fiscalizador, los miembros del 6rgano director del procedimiento y los miembros del Consejo Técnico
de Aviacién Civil, entre los afios 2003 al 2010 que se emitié la resolucién mimero 97-2010 citada, no se
encuentran laborando para la institucion.

Ahora bien, sobre la responsabilidad civil, el articulo 210 de la Ley General de la Administracién Publica
dispone lo siguiente:

“Articulo 210.-
1. El servidor publico serd responsable ante la Administracion por todos los dafios que cause
a ésta por dolo o culpa grave, aunque no se haya producido un dafio a tercero.

2. Para hacer efectiva esta responsabilidad se aplicaran los articulos anteriores, con las
salvedades que procedan.

3. La accion de recuperacion serd ejecutiva y el titulo sera la certificacion sobre el monto del
dafio expedida por el jerarca del ente respectivo”.

Por lo que, en vista de que los investigados en el presente informe no son funcionarios, lo que impide la
imposicién de una sancién disciplinaria, si pudiesen ser sancionados por la responsabilidad civil, en cuanto a la
imposicion al Gestor Interesada de una multa por un monto de $8.706.624,09, la cual, segin la resolucién
numero 00372-F-S1-2021 del 25 de febrero de 2021, dictada por la Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, la facultad de la Administracion de imponer las multas por concepto de clausula penal habia prescrito
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al momento que el Consejo Técnico de Aviacion Civil emitié la resolucién ntimero 97-2010 del 29 de
noviembre de 2010.

La declaracién de la prescripcién por parte de la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia, obligé al Consejo
Técnico de Aviacion a devolver la suma de $8.706.624,09, m4s los intereses legales, asi como, el pago de las
costas procesales, responsabilidad que se le podria achacar a los miembros del Consejo Técnico de Aviacién
que aprobaron la resolucién niimero 97-2010 citada, es decir, los sefiores Luis Carlos Araya Monge, Ménica
Dada Santos, Manuel de Jesiis Sancho Vargas, Jorge Vargas Araya, Ana Cristina Jenkins Moreno, Carlos
Ricardo Benavides y Rodrigo Rivera Fournier.

Sobre el cobro de la indemnizacién, mediante el dictamen nimero C-60-98, la Procuraduria General de la
Republica indicé lo siguiente:

“En este ultimo caso la administracién piblica podria proceder al cobro de la indemnizacién
correspondiente, dentro de un procedimiento administrativo instaurado al efecto, con el
proposito de cuantificar los montos de los daios y perjuicios, a que ha sido condenado,
mediante sentencia firme, el funcionario publico, o bien el particular o tercero que havan
resultado culpables en la sumaria de trénsito.

De esta forma ha llegado a sefialar la Sala Constitucional, lo siguiente:

"V. Si el procedimiento administrativo ordinario concluye con la determinacion de
responsabilidad y el establecimiento de una cantidad liquida exigible, la Administracion
procederd a dictar un acto administrativo, el cual tiene los recursos de apelacién o reposicion,
segin corresponda. Posteriormente, si la ejecucion se realiza administrativamente, en
aplicacién de los dispuesto en los articulos 204 y 210 de la Ley General de la Administracion
Piblica, la Administracion procedera a certificar el adeudo, el cual constituye titulo ejecutivo
para su ejecucion ante la autoridad judicial correspondiente. Asi como el régimen de
responsabilidad del Estado y del funcionario, permiten ejercer su defensa dentro de este
proceso administrativo, lo puede hacer en el propio proceso ejecutivo, oponiendo las
excepciones que corresponda, entre ellas, las de pago, prescripcién, y también de
inejecutividad del titulo por inexistencia del mismo o por carecer de los requisitos esenciales
para su validez, por no ser exigible la obligacién o no concurrir las condiciones necesarias
para la constitucién de una relacion procesal vélida ..." (Voto N° 2177-96 de las 9:21 horas
del 10 de mayo de 1996)

Es necesario decir que la Ley General de la Administracién Publica marca la pauta en cuanto
a la posibilidad de llevar a cabo el cobro efectivo de las indemnizaciones correspondientes.

Sefiala los articulos 203 y 204 de la Ley General de la Administracién Piblica lo siguiente:
“Articulo 203.-

1. La Administracion deberd recobrar plenariamente lo pagado por ella para reparar los
dafios causados a un tercero por dolo o culpa grave de su servidor, tomando en cuenta la
participacion de ella en la produccién del dafio, si la hubiere. La recuperacién deberd incluir
también los dafios y perjuicios causados a la Administracion por la erogacion respectiva.”
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"Articulo 204.-
1. La accién de la Administracion contra el servidor culpable en los anteriores términos serd
ejecutivay podrd darse lo mismo si el pago hecho a la victima es voluntario que si es ejecucién

de un fallo.

2. En ambos casos servird como titulo ejecutivo contra el servidor culpable la certificacién o
constancia del adeudo que expida la Administracion, pero cuando hay sentencia por suma
liquida la certificacion deberd coincidir por pena de perder su valor ejecutivo.”

“En relacion con el fundamento y limites constitucionales al ejercicio del ius puniendi estatal
en el campo sancionatorio administrativo, en sentencia No. 2006-013329 de las 17:32 hrs. del
06 de setiembre de 20006, este Tribunal considerd lo siguiente:

"I11.-Potestad sancionatoria de la Administracion Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha
reconocido la existencia de un ius puniendi estatal que se justifica en la necesidad de tutelares
bienes juridicos de importancia para la colectividad. De esa potestad genérica del Estado
derivan tanto la potestad sancionatoria administrativa como la sancionatoria penal. En
cuanto a la potestad sancionatoria de la Administracion, presupuesto bdsico para la
legitimidad de la norma que se impugna, esta Sala ha sefialado:

"El primer cuestionamiento de este aparte, obedece a la afieja discusion sobre si la
Administracién publica puede aplicar normas punitivas, discrepancia que hace mucho tiempo
Jue superada en el propio Derecho Administrativo, a saber, la legitimidad constitucional de
la potestad sancionadora de la Administracién, por lo demads, vigente en diversos sectores de
nuestro ordenamiento. En efecto, la facultad legal -contenida en este caso por el articulo 65
del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios (Proyecto)- que permita a la
Administracion el conocimiento y juzgamiento de las infracciones administrativas, no invade
el campo de la funcion jurisdiccional, ni tampoco el ejercicio de ésta, pues existen sustanciales
diferencias entre las facultades administrativas y las jurisdiccionales, sin que pueda afirmarse
que en el caso de examen las normas cuestionadas irrespetan tales diferencias."(Sentencia
1995-03929 de las quince horas veinticuatro minutos del dieciocho de julio de mil novecientos
noventa y cinco)

Este Tribunal ha afirmado que la satisfaccion de intereses comunes en una sociedad requiere
de una Administracion Piublica eficaz, y esa eficacia depende en gran medida de su poder,
otorgado en parte, para proteger la lesion o puesta en peligro de los bienes juridicos que la
sociedad estima como fundamentales. Es la potestad sancionadora el instrumento a través del
cual se busca proteger estos intereses. En los Estados democrdticos, se estima que ese poder
punitive es y debe ser la ultima ratio, lo que obliga a un uso prudente v racional del sistema
sancionador. De esta forma se acepta que no sélo el Estado no puede pretender resolver todos
los problemas de los ciudadanos y de la sociedad en general a través de la sancion, sino que
tampoco puede tener poderes ilimitados para hacerlo. En ese sentido se habla del principio
de utilidad, que exige la relevancia del bien juridico tutelado y la idoneidad del medio para
tutelar ese bien juridico. Toda prohibicién sin estos elementos se considera injustificada e
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ineficaz. La potestad sancionadora no es pues, un fin en si misma, sino un medio para hacer
mads eficaz el ejercicio de otras potestades que el ordenamiento atribuve a la 4dministracion
para satisfacer intereses generales. (Sentencia 2000-08191 de las quince horas tres minutos
del trece de setiembre del dos mil)”.

Abhora bien, el dia 21 de junio de 2021, el sefior Aldo Milano Sanchez, en su comparecencia ante el Consejo
Técnico de Aviacién Civil, indicé lo siguiente:

“()

Inicialmente habria que revisar muy detalladamente para determinar quiénes estarian en
posicion de ser considerados como eventuales responsables civiles, porque son
incumplimientos del Gestor, durante un plazo extendido v de miltiple naturaleza, por obras
que dejé de cumplir o desarrollar. En este caso, la Ley General seiiala que la responsabilidad
civil es en los casos que hay culpa grave o dolo del funcionario. Comenta que, a priori, le
parece que comprobar una falta grave es complicado que y que no haber cobrado esas multas
ante un incumplimiento de la naturaleza que se dio, es una tarea complicada de hacer porque
habia situaciones de tipo politico v por otro lado estaba la necesidad mantener el barco
Sflotando mientras se pasaba a otro, por lo que probablemente se hizo porque habia un criterio
de conveniencia que valorar. En resumen, considera que existe una enorme dificultad para
identificar responsables y luego para probar que se incurrié en falta grave”.

Por lo que al igual que el criterio extendido por el sefior Aldo Milano Sanchez, la Asesoria Juridica considera
que no hay pruebas suficientes que permitan establecer posibles responsables civiles en este asunto.

5. Prescripcion de la potestad sancionadora

Sobre la prescripcion, el Manual de Procedimiento Administrativo de la Procuraduria General de la Repiblica
indica:

“3. Prescripcion de la potestad sancionadora administrativa disciplinaria:

Segun hemos indicado en reiteradas oportunidades, el incumplimiento de los deberes del
cargo genera para el servidor publico una responsabilidad que puede revestiv cardcter
patrimonial, penal o disciplinario. El primer tipo de responsabilidad, conforme a lo
establecido en la LGAP (art. 199 y ss), surge cuando el empleado, con su actuacién dolosa o
por culpa grave, causa un dafio economicamente evaluable a terceros o a la propia
Administracién. La responsabilidad penal presupone la comisién de alguno de los delitos
tipificados en la legislacion penal. Ambos tipos de responsabilidad comentados, rara vez
suelen exigirse, pues la mavoria de las infracciones tienen naturaleza administrativa; a esto
ultimo se le conoce como el régimen disciplinario de los servidores ptiblicos.

Dicho o cual, debemos advertir que en nuestro medio no existe un solo régimen disciplinario
en el ambito de la funcion publica, pues las exigencias de proteccién de los bienes juridicos
relativos a la correcta prestacion del servicio publico son distintos en muchos de los casos y
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en lo que atafie al plazo de la prescripcion de la potestad disciplinaria administrativa, el
régimen juridico varia segiin se esté ante un servidor de la Hacienda Piblica o no. Conviene
aclarar desde ya, segiin se analizé en el dictamen C-307-2004 de 25 de octubre de 2004, que
los articulos 97, 98y 99 del Reglamento del Estatuto de Servicio Civil, con base en la doctrina
vinculante emanada especialmente de la jurisprudencia constitucional v de la Sala Segunda
de la Corte Suprema de Justicia, las mencionadas normas del Reglamento del Estatuto de
Servicio Civil —decreto ejecutivo N° 21 de 14 de diciembre de 1954 y sus reformas-, por
violacion a los principios de reserva de ley vy jerarquia normativa, no son de aplicacién a los
servidores de la Administracion Piblica, ligados por una relacién de empleo, regulada
primordialmente por principios y disposiciones normativas de Derecho Piblico; sino que a
éstos les resulta aplicable, como regla de principio, el término de prescripcion establecido en
el numeral 602 del Cédigo de Trabajo, respecto de todos los derechos v acciones Dprovenientes
del contrato de trabajo, que es de seis meses, contados desde la fecha de extincion de dichos
contratos.

Mientras que aquellos otros derechos y acciones provenientes del citado C 6digo, de sus
Reglamentos y de leves conexas, como seria toda la normativa estatutaria, que no se originen
del contrato de trabajo, y enitre los cuales, segin criterio de la Sala C onstitucional, estén
aquellos referidos a la organizacién y funcionamiento de sindicatos y cooperativas, el de
reclamar contra politicas de empleo o salarios minimos que considere el trabajador como
incorrectas o los derechos de la seguridad social, prescriben en el término de tres meses
(articulo 607 Ibidem); cuyo punto de partida, para los patronos, se establece desde el
acaecimiento del hecho respectivo, y para los trabajadores desde momento en que estén en
posibilidad de reclamar sus derechos o de ejercitar las acciones correspondientes. Ahora
bien, como se ha indicado en nuestra jurisprudencia administrativad’, por regla general,
salvo la existencia de normativa especial al efecto (como es el caso de la Ley General de
Policia, N° 7410), la potestad para disciplinar las infracciones de los servidores publicos
prescribe en un mes (art. 603 del Codigo de Trabajo). No obstante, desde el punto de vista
subjetivo, segiin se esté o no ante funcionarios o servidores de la Hacienda Publica, o incluso
si desde el punto de vista material-objetivo se esté ante alguna infraccién administrativa
propia del Régimen General de Control Interno o del sistema disciplinario instaurado por la
Ley Contra la Corrupcion y el Enriquecimiento llicito en la Funcion Piblica, nuestro
ordenamiento juridico vigente establece distintos plazos de prescripcién para que el Estado-
patrono ejerza la potestad “disciplinaria” respecto de tales servidores; ya sea aquél de un
mes, previsto en el numeral 603 del CT, o bien el del articulo 71 de la LOCGR -N° 7428 de 7
de setiembre de 1994-, que extiende el citado plazo prescriptivo a cinco ajios, conforme a la
reforma introducida por el articulo 45, inciso a), de la Ley N°8292 de 27 de agosto del 2002
-publicada en La Gaceta N° 169 de 4 de setiembre del 2002-. "

Sobre la prescripcién, la Ley General de la Administracién Pablica establece lo siguiente:

“Articulo 198.-El derecho de reclamar la indemnizacion a la Administracion prescribird en
cuatro afios, contados a partiv del hecho que motiva la responsabilidad.
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El derecho de reclamar la indemnizacion contra los servidores publicos prescribird en cuatro
afios desde que se tenga conocimiento del hecho daiioso.

En los casos previstos en los dos pdrrafos anteriores, cuando se trate del derecho a reclamar
daiios y perjuicios ocasionados a personas menores de edad, el plazo de prescripcion
empezard a correr a partir de que la persona afectada haya cumplido la mayoria de edad.”

Articulo 207.-Vencidos los plazos de prescripcion a que se refiere el articulo 198 de esta ley,
el Estado no hard reclamaciones a sus agentes por dafios y perjuicios”.

La Ley General de la Administracién Piblica establece un plazo de prescripeion de cuatro afios, contados a
partir del hecho que motiva la responsabilidad por lo que si el Consejo Técnico de Aviacién Civil decide iniciar
un procedimiento administrativo contra los miembros del Consejo Técnico de Aviacion civil que aprobaron la
resolucion ndmero 97-2010 del 29 de noviembre de 2010, podria declararse prescrita la responsabilidad, esto
por el plazo que ha ocurrido desde los hechos a hoy.

Por tanto,

El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Con fundamento en las razones de hecho y derecho expuestas, asi como en la documentacién que obra en el
expediente administrativo del presente informe:

3)

4

De conformidad con la investigacion realizada, se evidencia que los funcionarios del Organo Fiscalizador
que ocuparon el puesto entre el 2003 y el 2010, los miembros del 6rgano director del procedimiento
admunistrativo tramitado contra el Gestor del Aeropuerto Internacional Juan Santamaria en el 2009 y los
miembros del Consejo Técnico de Aviacion Civil que aprobaron la resolucién nimero 97-2010 del 29 de
noviembre de 2010, no son funcionarios del Consejo Técnico de Aviacién Civil, ni de la Direccién General
de Aviacién Civil, por lo que siendo que la responsabilidad disciplinaria es exigible en tanto subsista la
relacién de servicio, situacién que no ocurre en el presente caso, no se puede iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario.

Sobre la responsabilidad civil establecida en los articulos 203 y 204 de la Ley General de la Administracién
Publica, el servidor piblico sera responsable ante la Administracién por todos los dafios que cause a ésta
por dolo o culpa grave. En vista de que los hechos investigados ocurrieron hace mas de 20 afios, no se
logré comprobar que los miembros del Consejo Técnico de Aviacién Civil que aprobaron la resolucién
numero 97-2010 del 29 de noviembre de 2010, mediante la cual se le impuso multas al Gestor del
Aeropuerto Internacional Juan Santamaria, siendo que se encontraba prescrita la facultad de la
Administracién de imponer las multas, impusieran las multas con dolo o culpa grave para generarle un
dafio a la Administracién.
Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
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AnexoN°3

No.0081-2022. Ministerio de Obras Piblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José,
alas 18:23 horas del 06 de abril de dos mil veintidés.

Se conoce el escrito registrado con el consecutivo de ventanilla inica nimeros VU-0477-2022 del 23 de febrero
de 2022, suscrito por el sefior Tomas Nassar Pérez, apoderado generalisimo de la compafiia Jetblue Airways
Corporation, cédula juridica namero 3-012-557794, mediante el cual informan de la suspension temporal de los
servicios de pasajeros carga y correo en la ruta Boston. Estados Unidos de América-Liberia, Costa Rica 'y viceversa,
efectiva a partir del 1 de mayo hasta el 31 de julio de 2022.

Resultandos.
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Primero: Que compafiia Jetblue Airways Corporation cuenta con un certificado de explotacién otorgado por el
Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante resolucion namero 41-2009 del 25 de mayo de 2009, para brindar
servicios de vuelos regulares internacionales de pasajeros, carga y correo, el cual se encuentra vigente hasta el
25 de mayo de 2024, en las siguientes rutas: Orlando, Florida, Estados Unidos de América-San José, Costa Rica
y viceversa; Nueva York, Estados Unidos de América-Liberia, Guanacaste, Costa Rica y viceversa;, Fort
Lauderdale, Florida-San José, Costa Rica y viceversa; Boston, Estados Unidos-Liberia, Costa Rica y viceversa
vy Nueva York, Estados Unidos-San José, Costa Rica y viceversa.

Segundo: Que mediante escrito registrado con el consecutivo de ventanilla tinica nimero VU-0477-2022 del
23 de febrero de 2022, el sefior Tomés Nassar Pérez, apoderado generalisimo de la compafiia Jetblue Airways
Corporation, informé de la suspension temporal de los servicios de pasajeros carga y cotreo en la ruta Boston,
Estados Unidos de América-Liberia, Costa Ricay viceversa, efectiva a partir del 1 de mayo hasta el 31 de julio de 2022.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-068-2022 del 26 de marzo de 2022, la Unidad de
Transporte Aéreo recomendo lo siguiente:

“En virtud de que lo solicitado por la empresa se encuentra de conformidad con lo estipulado
en la Ley General de Aviacion Civil; que la ruta sujeta a la suspensién temporal se encuentra
en el certificado de explotacion, y que la solicitud obedece a motivos comerciales, esta Unidad
de Transporte Aéreo RECOMIENDA:

1. Conocer y dar por recibido el formulario identificado con registros VU-0477-2022 del 28
de febrero de 2022, donde la compaiiia Jetblue dirways Corporation, informa de la suspension
de sus vuelos regulares en la ruta: Boston, Fstados Unidos de América-Liberia, Costa Rica y
viceversa, efectiva a partir del 01 de mayo al 31 de julio del presente afio.

2. Indicar a la compaiiia que, para el reinicio de las operaciones, deberd presentar los
itinerarios de operacion segun los plazos vy directrices vigentes, mismos que deberdn estar
sujetos a las disposiciones que emita el Ministerio de Saludy otras autoridades competentes”.

Cuarto: Que mediante constancia de no saldo nmimero 082-2022 del 17 de marzo de 2022, la Unidad de
Recursos Financieros hizo constar que la compaiiia Jetblue Airways Corporation, cédula juridica niimero 3-
012-557794, se encuentra al dia en sus obligaciones dinerarias.

Quinto: Que, en consulta realizada a la Caja Costarmticense de Seguro Social, el dia 28 de marzo de 2022, se
constatd que la compaiiia Jetblue Airways Corporation, cédula juridica nimero 3-012-557794, se encuentra al
dia con el pago de sus obligaciones obrero-patronales, asi como con el Fondo de Desarrollo y Asignaciones
Familiares (FODESAF), el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) y el Instituto Nacional de Aprendizaje

(INA).

Sexto: Que en el dictado de esta resolucion se han observado las normas y procedimientos de ley.

Considerando
1. Sobre los hechos
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El objeto del presente acto administrativo versa sobre las gestiones de la compaiiia Jetblue Airways Corporation
en las que informé de la suspension temporal de los servicios de pasajeros carga y correo en la ruta Boston, Estados
Umdos—Liberia, Costa Ricay viceversa, efectiva a partir del 1 de mayo al 31 de julio de 2022. Se manifiesta que
la suspension se debe a motivos comerciales.

Ahora bien, el marco regulatorio que rige en este caso es lo establecido en el Convenio y/o Acuerdo de
Transporte Aéreo entre el Gobierno de la Republica de Costa Rica y el Gobierno de Estados Unidos de América
(ley nimero 7857 del 22 de diciembre de 1998), éste indica en su capitulo 11, Competencia leal, en los puntos
2y 4, lo siguiente:

“2. Cada parte permitira que cada linea aérea designada fije la frecuencia y capacidad del
transporte aéreo internacional que ofiezca segin consideraciones comerciales del mercado.
Conforme a este derecho, ninguna Parte limitard unilateralmente el volumen del tréfico, o la
Jrecuencia o regularidad del servicio, o el tipo o tipos de aeronaves que tengan en servicio las
lineas aéreas designadas de la otra parte, salvo cuando se requiera por razones aduaneras,
técnicas, operativas o ambientales, en condiciones uniformes compatibles con el Articulo 15
del Convenio.

()

4. Una Parte no requerira que las lineas aéreas de la otra Parte presenten, para su
aprobacion, salvo los que se requieran, sin efecto discriminatorio, para hacer cumplir las
condiciones uniformes previstas en el parrafo 2) del presente Articulo o los que se autoricen
especificamente en un Anexo al presente Acuerdo. La parte que requiera dichas
presentaciones para fines informativos minimizard los trdmites administrativos que
representen los requisitos y procedimientos de presentacién para los intermediarios del
transporte aéreo y para las lineas aéreas designadas de la otra Parte”.

(El resaltado no es del original)

Asi las cosas, cumpliendo y respetando los requerimientos del Estado Costarricense, el sefior Tomas Nassar
Pérez, apoderado generalisimo sin limite de suma de la compaiiia Jetblue Airways Corporation, informé al
Consejo Técnico de Aviacidén Civil sobre la suspension temporal de la ruta Boston, Estados Unidos—Liberia, Costa
Ricay viceversa, en las fechas indicadas.

De manera complementaria, se aplica los articulos 157 y 173 de la Ley General de Aviacién Civil, con el objetivo
de formalizar la solicitud ante el Consejo Técnico de Aviacion Civil (CETAC), los cuales literalmente sefialan:

“Articulo 157.- El Consejo Técnico de Aviacién Civil, a solicitud de parte interesada o por
propia iniciativa, puede alterar, enmendar, modificar, suspender o cancelar con la
aprobacion del Poder Ejecutivo si se trata de servicios internacionales. cualquier certificado
de explotacion en todo o en parte, tomando en cuenta la necesidad o conveniencia de los
interesados, debidamente comprobada.

Articulo 173.- Ninguna empresa de transporte aéreo puede cambiar o abandonar una ruta o
parte de ella, sin autorizacion previa del Consejo Técnico de Aviacion Civil ™.
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En diligencias atinentes al presente asunto, mediante los oficios nimeros DGAC-DSO-TA-INF-068-2022 del 26
de marzo de 2022 la Unidad de Transporte Aéreo recomendd conocer y dar por recibido el formulario
identificado con registro VU-0477-2022 del 23 de febrero de 2022, donde la compaiiia Jetblue Airways
Corporation, informa de la suspensién de sus vuelos regulares en la ruta: Boston, Estados Unidos de América-
Liberia, Costa Ricay viceversa, efectiva a partir del 1 de mayo y hasta el 31 de julio del presente afio.

En otro orden de ideas, mediante constancia de no saldo niimero 082-2022 del 17 de marzo de 2022, 1a Unidad
de Recursos Financieros hizo constar que la compaiiia Jetblue Airways Corporation, cédula juridica nimero 3-
012-557794, se encuentra al dia en sus obligaciones dinerarias.

Asimismo, en consulta realizada a la Caja Costarricense de Seguro Social, el dia 28 de marzo de 2022, se
constaté que la compaiiia Jetblue Airways Corporation, cédula juridica niimero 3-012-557794, se encuentra al
dia con el pago de sus obligaciones obrero-patronales, asi como con el Fondo de Desarrollo y Asignaciones
Familiares (FODESAF), el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) y el Instituto Nacional de Aprendizaje
(INA).

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacién Civil
Resuelve:

1. Conocer y dar por recibido el escrito registrado con el consecutivo de ventanilla tinica nmimeros U-0477-2022
del 23 de febrero de 2022, suscrito por el sefior Tomés Nassar Pérez, apoderado generalisimo de la compaiija
Jetblue Airways Corporation, cedula juridica 3-012-557794, mediante el cual informé de la suspension temporal
de los servicios de pasajeros carga y correo de sus vuelos regulares, en la ruta Boson. Estados Unidos—Liberia,
Costa Rica y viceversa, efectiva a partir del 1 de mayo al 31 de julio de 2022.

Lo anterior, sin detrimento de la eventual ampliacién de las medidas de restriccién migratoria que establezca el
Estado por la situacién de emergencia de salud piiblica ocasionada por la expansién mundial del Covid-19. En
caso de que persistan las condiciones que dieron origen a esta suspensién, la compafifa Jetblue Airways
Corporation podra solicitar una prérroga cumpliendo con los debidos requisitos establecidos para tal fin.

2) Indicar a la compatiia Jetblue Airways Corporation que, para el reinicio de las operaciones, deberd presentar
los itinerarios de operacion segiin los plazos y directrices vigentes, mismos que deberdn estar sujetos a las
disposiciones que emita el Ministerio de Salud y otras autoridades competentes.

3) Notificar a al sefior Tomas Nassar Perez, apoderado generalisimo de la compafiia Jetblue Airways Corporation,
por medio del correo electronico aviation@nassarabogados.com. Publiquese en el diario oficial La Gaceta.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviaciéon Civil
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AnexoN°4

No.0082-2022. Ministerio de Obras Puablicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José,
a las 18:26 horas del 06 de abril de dos mil veintidos.

Se conoce el escrito registrado con el consecutivo de ventanilla vinica nimeros VU-0402-2022 del 16 de febrero
de 2022, suscrito por el sefior Roberto Esquivel Cerdas, apoderado generalisimo de la Compaiiia Panameiia de
Aviacién Sociedad Anénima (COPA), cédula de persona juridica miimero 3-012-009765, mediante el cual
solicita la suspensién temporal de segmentos San José, Costa Rica-Managua, Nicaragua y viceversa; San José,
Costa Rica-Tegucigalpa, Honduras y viceversa y la ruta Ciudad Panam4, Panama-Liberia, Costa Rica y
viceversa, efectivo a partir de su aprobacién y hasta por un afio.

Resultandos.
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Primero: Que la empresa Compafiia Panamefia de Aviacion sociedad anénima (COPA), posee un certificado de
explotacién otorgado por el Consejo Técnico de Aviacion Civil, mediante resolucién miimero 16-2009 del 16 de
marzo de 2009, el cual le permite brindar los servicios de transporte aéreo piblico internacional regular y no
regular de pasajeros, carga, correo y Courier, en las siguientes rutas: Panama, Ciudad de Panamé — San José,
Costa Rica — Managua, Nicaragua y viceversa; Panama, Ciudad de Panam4 — San José, Costa Rica - Tegucigalpa,
Honduras y viceversa; Panam4, Ciudad de Panamé — San Jos¢, Costa Rica, Guatemala, Ciudad de Guatemala y
viceversa, Ciudad de Panama, Panama—San José, Costa Rica y viceversa; Ciudad de Panam4, Panama-Liberia,
Costa Rica y viceversa.

Segundo: Que mediante escrito registrado con el consecutivo de ventanilla Ginica nimero VU-0402-2022 del 16
de febrero de 2022.el sefior Roberto Esquivel Cerdas, apoderado generalisimo de la empresa Compaiiia
Panamefia de Aviacién sociedad anénima (COPA), solicité la suspensién temporal segmentos San José, Costa
Rica-Managua, Nicaragua y viceversa; San José, Costa Rica-Tegucigalpa, Honduras y viceversa y la ruta Ciudad
Panama, Panama-Liberia. Costa Rica y viceversa, efectiva a partir de su aprobacion y hasta por un afio.

Tercero: Que mediante oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-070-2022 del 26 de marzo de 2022, la Unidad de
Transporte Aéreo, en lo que interesa, recomendd lo siguiente:

“1. Suspender temporalmente las operaciones de la Compafiia Panameiia de Aviacién S.A en
los segmentos de ruta San José, Costa Rica-Managua, Nicaraguay viceversa, San José, Costa
Rica-Tegucigalpa. Honduras y viceversay la ruta Ciudad de Panamé, Panamd-Liberia, Costa
Rica y viceversa efectivo a partir de su aprobacion y hasta por un aiio en virtud de los efectos
del Covid-19 la industria aerondutica.

2. Recordar a la compaiiia que este tipo de gestiones debe presentarse con la anticipacién
requerida, con el fin que el Consejo Técnico lo conozca oportunamente.

3. La compaiiia que se (sic) deberdan presentar los nuevos itinerarios de operacién segin los
plazos y directrices vigentes, mismos que deberan estar sujetos a las disposiciones que emita
el Ministerio de Salud, en caso de que se mantengan las medidas de contencion por Covid-
19",

Cuarto: Que mediante constancia de no saldo mimero 114-2022 del 28 de marzo de 2022, la Unidad de
Recursos Financieros hizo constar que la Compaiiia Panamefia de Aviacion sociedad anénima (COPA), cédula
de persona juridica nimero 3-012-009765, se encuentra al dia en sus obligaciones dinerarias.

Quinto: Que, en consulta realizada a la Caja Costarricense de Seguro Social, el dia 28 de marzo de 2022, se
constaté que la Compafiia Panamefia de Aviacién sociedad anénima (COPA), cédula de persona juridica
numero 3-012-009765, se encuentra al dia con el pago de sus obligaciones obrero-patronales, asi como con el
Fondo de Desarrollo y Asignaciones Familiares (FODESAF), el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) y el
Instituto Nacional de Aprendizaje (INA).

Sexto: Que en el dictado de esta resolucién se han observado las normas y procedimientos de ley.

Considerando
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L Sobre los hechos

El objeto del presente del presente acto administrativo versa sobre las gestiones de la Compafiia Panamefia de
Aviacion sociedad anonima (COPA), en las que solicita la suspension temporal de segmentos San José, Costa
Rica-Managua, Nicaraguay viceversa; San José, Costa Rica-Tegucigalpa, Honduras y viceversa y la ruta Ciudad
Panama, Panama-Liberia, Costa Rica y viceversa.

Al respecto, se indica que la suspension obedece a situaciones de fuerza mayor debido a la poca demanda del
servicio v los altos costos operativos que conlleva ocasionados por el Covid-19. Los segmentos para suspender
serian efectivos a partir de la aprobacién del Consejo Técnico de Aviacion Civil y hasta por un afio.

El fundamento legal para la suspension de vuelos se basa en lo que establece el articulo 173 de la Ley General
de Aviacidn Civil, el cual sefiala textualmente lo siguiente.

“Ninguna empresa de transporte aéreo puede cambiar o abandonar una ruta o parte de ella, sin
autorizacion previa del Consejo Técnico de Aviacion Civil "

En diligencias atinentes al presente asunto, mediante oficio nimero DGAC-DSO-TA-INF-070-2020 del 26 de
marzo de 2022, la Unidad de Transporte Aéreo recomend¢ suspender temporalmente las operaciones de la
Compafiia Panamefia de Aviacion sociedad anénima en los segmentos de ruta San José, Costa Rica-Managua,
Nicaragua y viceversa, San José, Costa Rica-Tegucigalpa, Honduras y viceversa y la ruta Ciudad de Panama,
Panama-Liberia, Costa Rica y viceversa efectivo a partir de su aprobacion y hasta por un afio, en virtud de los
efectos del Covid-19.

En otro orden de ideas, mediante constancia de no saldo niimero 114-2022 del 28 de marzo de 2022, 1a Unidad
de Recursos Financieros hizo constar que la Compaiiia Panamefia de Aviacion sociedad anénima (COPA),
cédula de persona juridica nimero 3-012-009765, se encuentra al dia en sus obligaciones dinerarias.

Asimismo, en consulta realizada a la Caja Costarmncense de Seguro Social, el dia 28 de marzo de 2022, se
constaté que la Compaiiia Panamefia de Aviacidon sociedad andénima (COPA), cédula de persona juridica
numero 3-012-009765, se encuentra al dia con el pago de sus obligaciones obrero-patronales, asi como con el
Fondo de Desarrollo y Asignaciones Familiares (FODESAF), el Instituto Mixto de Ayuda Social (IMAS) y el
Instituto Nacional de Aprendizaje (INA).

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

1. Suspender temporalmente las operaciones de la Compafiia Panameiia de Aviacién sociedad anénima, en los
segmentos de ruta San José, Costa Rica-Managua, Nicaragua y viceversa, San José, Costa Rica-Tegucigalpa,
Honduras y viceversa y la ruta Ciudad de Panama, Panama-Liberia, Costa Rica y viceversa, efectiva a partir de su
aprobaci6n y hasta por un afio en virtud de los efectos del Covid-19.

2. Recordar a la compafiia que este tipo de gestiones debe presentarse con la anticipacién requerida, con el fin que
el Consejo Técnico lo conozca oportunamente.
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3. La compafiia deber4 presentar los nuevos itinerarios de operacién segun los plazos y directrices vigentes,
mismos que deberdn estar sujetos a las disposiciones que emita el Ministerio de Salud, en caso de que se mantengan
las medidas de contencién por Covid-19.

4. Notificar al sefior Roberto Esquivel Cerdas, apoderado generalisimo de la Compaiiia Panamefia de Aviacién
sociedad anénima (COPA), por medio de los correos electronicos resquivel@ollerabogados.com;
jprado(@ollerabogados.com; larredondo@ollerabogados.com. Publiquese en el diario oficial La Gaceta.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil

AnexoN°5

No. 0083-2022. Ministerio de Obras Publicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil, al ser
las 18:30 horas del 06 de abril de dos mil veintidés.

Se conoce el oficio nimero DAJ-2022-478 del 03 de febrero de 2022, mediante el cual, la Direccion Juridica
del Ministerio de Obras Piiblicas y Transportes remitié el avahlo administrativo nimero SABI-2020-185 del 20
noviembre de 2021, del expediente administrativo SABI-2020-90 correspondiente al proceso de la expropiacién
de la finca Folio Real namero 2-177058-000, propiedad de Banco Improsa Sociedad Anénima, cédula juridica
numero 3-101-079006 en calidad de fiduciario.

Resultando:

Primero: Que mediante articulo cuarto de la sesion ordinaria niimero 10-2020 del dia 10 de febrero de 2020,
el Consejo Técnico de Aviacion Civil acordd iniciar el procedimiento de expropiacién de la finca folio real
numero 2-177058-000, propiedad Banco Improsa S.A, cédula juridica nimero 3-101-079006 en calidad de
fiduciario, plano catastrado nimero A-21989655-2020, con una medida de 4.448,0 metros cuadrados, ubicado
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en la Provincia de Alajuela, terreno necesario para el proyecto de obra publica denominado “ZTerrenos
necesarios para la reubicacion de la calle piblica del proyecto COOPESA ",

Segundo: Que mediante diario oficial La Gaceta mamero 220 del dia 01 de setiembre de 2020, se publicé la
declaratoria de interés piiblico para la adquisicién de la finca folio real namero 2-177058-000, propiedad Banco
Improsa S.A, cédula juridica nimero 3-101-079006 en calidad de fiduciario, plano catastrado ntimero A-
21989655-2020, con una medida de 4.448.,0 metros cuadrados, ubicado en la Provincia de Alajuela, terreno
necesatio para el proyecto de obra piiblica denominado “Terrenos necesarios para la reubicacion de la calle
publica del proyecto COOPESA ™.

Tercero: Que mediante oficio nimero DAJ-2022-478 del 03 de febrero de 2022, la Direccién Juridica del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes remitié copia del expediente administrativo niimero SABI 2020-
090 y avalio admimstrativo nimero SABI-2021-185 de fecha 20 noviembre de 2020, perteneciente al
Departamento de Adquisicion de Bienes Inmuebles de la Direccién Juridica del Ministerio de Obras Piiblicas
y Transportes. correspondiente al trAmite de expropiaciéon de la finca folio real namero 2-177058-000,
propiedad Banco Improsa S.A, plano catastrado niimero A-21989655-2020, con una medida de 4.448,0 metros
cuadrados, ubicado en la Provincia de Alajuela, terreno necesario para el proyecto de obra ptblica denominado
“Terrenos necesarios para la reubicacion de la calle piblica del proyecto COOPESA”, por un monto de
£479.214.858,00 (Cuatrocientos setenta y nueve millones doscientos catorce mil ochocientos cincuenta y ocho
colones exactos), donde dicho propietario ACEPTO el avalio administrativo por lo que se debe proceder a
realizar el depésito del monto del mismo en la cuenta niimero 73900011121401014 de Caja Unica del Estado
a nombre de la Procuraduria General de la Reptiblica.

Cuarto: Que en el dictado de esta resolucidn se han observado las normas y el procedimiento de Ley.

Considerando

I. Sobre los hechos:

Que, al efecto de dictar la resolucién, este Consejo Técnico de Aviacion Civil tiene por ciertos los hechos a que
se refieren los resultandos anteriores, por constar asi en el expediente administrativo que al efecto lleva la
Unidad de Asesoria Juridica de la Direccion General de Aviaciéon Civil.

H. Sobre los hechos:
Ninguno de interés para el fondo de esta resolucion.

II. Sobre el fondo del asunto:
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Posterior al acuerdo tomado por el Consejo Técnico de Aviacién, mediante articulo cuarto de la sesién ordinaria
numero 10-2020 del dia 10 de febrero de 2020, debe seguirse el procedimiento que establece la ley niimero
7495 del 3 de mayo de 1995, denominada Ley de Expropiaciones, la cual, en sus Capitulos II, Procedimiento
Administrativo, y 111, Determinacion del Justo Precio, indica lo siguiente:

“Articulo 18.- Declaratoria de interés publico. Para la expropiacion de un bien serd
indispensable un acto motivado, mediante el cual el bien requerido se declare de interés
publico. Tal acto, en caso de un ministerio, serd firmado por el ministro del ramo v, en los
demas casos, por el jerarca del ente expropiador, salvo disposicion de ley en contrario. La
declaratoria de interés piblico deberd notificarse al interesado, o su representante legal, vy
serd publicada en el diario oficial La Gaceta. Esta declaratoria serd motivo suficiente para
las eventuales indemnizaciones por actividades comerciales o cualquier otra afectacion de
derechos que en razén de esa misma expropiacion deba realizar la administracion.

Articulo 19.- Declaracion genérica de interés piblico. Cuando por ley se declare
genéricamente el interés publico de ciertos bienes, el reconocimiento, en cada caso concreto,
deberd realizarse por acuerdo motivado del Poder Ejecutivo o por el jerarca del ente
expropiador, salvo ley en contrario.

Articulo 20.- Anotacion provisional y definitiva. La resoluciéon de declaratoria de interés
publico del bien se anotard de manera provisional ante el Registro Nacional.

Articulo 21.- Solicitud del avalio. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4 de esta ley,
cuando se requiera adquirir bienes o afectar derechos para fines de interés piblico, la
Administracion deberd solicitar a la dependencia especializada respectiva o, si esta no
existiera, a la Direccion General de Tributacion, que practique el avalio administrativo
correspondiente por medio de su propio personal o con la ayuda del personal necesario, segiin
la especialidad requerida. El avaliio deberd rendirse en un plazo méximo de un mes, contado
a partir del recibo de la solicitud.

Articulo 22.- Determinacion del justo precio. Para determinar el justo precio, aparte de los
criterios estipulados en el inciso b) del articulo 39, el perito deberd cumplir las siguientes

disposiciones:

El avaliio administrativo debera indicar todos los datos necesarios para valorar el bien que
se expropia y describira, en forma amplia y detallada, el método empleado.

En cuanto a los inmuebles, el dictamen contendrd, obligatoriamente, una mencién clara y
pormenorizada de lo siguiente:

a) La descripcion topogrdfica del terreno.
b) El estado y el uso actual de las construcciones.

¢) El uso actual del terreno.
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d) Los derechos de los inquilinos o los arrendatarios.

e) Las licencias o los derechos comerciales, si procedieran conforme a la ley, incluidos, entre
otros, todos los costos de produccion, directos e indirectos, impuestos nacionales, municipales
v seguros.

f) Los permisos y las licencias o las concesiones para la explotacion de vacimientos,
debidamente aprobados y vigentes conforme a la ley, tomando en cuenta, entre otros, los
costos de produccion, directos e indirectos, el pago de las cargas sociales, los impuestos
nacionales, municipales v los seguros.

&) El precio estimado de las propiedades colindantes y de otras propiedades de la zona o el
de las ventas efectuadas en el drea, sobre todo si se tratara de una carretera u otro proyecto
similar al de la parte de la propiedad valorada, para comparar los precios del entorno con el
de la propiedad que se expropia, ast como para obtener un valor homogéneo y usual conforme
a la zona.

h) Los gravamenes que pesan sobre la propiedady el valor del bien, fijado por el propietario
para estas transacciones.

i) Cualesquiera otros elementos o derechos susceptibles de valoracién e indemnizacion.

Cuando se trate de zonas rurales, extensiones considerables o ambas, el precio se fijara por
hectdrea. En caso de zonas urbanas, dreas menores o ambas, el precio podra fijarse por metro
cuadrado.

En cualquier momento del proceso, la administracion expropiante, el propietario o el Juez
podran pedir opiniones técnicas a la Direccién General de Tributacién, que podrd elaborar
estudios de campo, si se estimara necesario. Esta opinién serd rendida en el plazo de cinco
dias habiles a partir de recibida la peticion.

Para fijar el valor del bien, se considerardn solo los dafios reales permanentes, pero no se
incluirdn ni se tomardn en cuenta los hechos futuros ni las expectativas de derecho. Tampoco
podran reconocerse plusvalias derivadas del proyecto que origina la expropiacion.

En el caso de los bienes muebles, cada uno se valorard separadamente v se indicardn las
caracteristicas que influyen en su valoracion.

Articulo 23.- Revision del avaliio administrativo. Cuando por razones de caso fortuito o
Juerza mayor se varie la naturaleza del bien o su cabida, la administracién o el interesado
podran solicitar una revisién del avalio para ajustarlo a las nuevas caracteristicas del bien.
Si el propietario aceptara el nuevo valor, se procederd al traspaso directo.
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Si el propietario hubiera aceptado el valor del bien v hubieran transcurrido mas de seis meses
sin que se le haya pagado, podrd pedir que el valor pactado se actualice conforme a los indices
de inflacion registrados por el Banco Central de Costa Rica.

Articulo 24.- Fijacion de valores. El perito debera determinar el valor del bien expropiado a
la fecha de su dictamen. También, determinard los posibles dajios que se causen al derecho
de propiedad por limitaciones irrazonables sufiidas al aplicar las medidas precautorias.
Ademds, solo considerard las mejoras necesarias introducidas después de la declaracion de
interés publico.

Articulo 25.- Notificacion del avaliio. El avaliio se notificard al propietario del inmueble,
para lo cual serd de aplicacion lo dispuesto en la Ley N° 8687, Ley de Notificaciones
Judiciales, de 4 de diciembre de 2008. En la misma comunicacion del avalio se le concederd
al administrado un plazo de cinco dias habiles para manifestar su conformidad con el precio
asignado al bien, bajo el apercibimiento de que su silencio serd tenido como aceplacion del
avaliio administrativo. Si aceptara el precio, la administracién remitird el expediente a la
Notaria del Estado, a efectos de que proceda a confeccionar la escritura de traspaso
correspondiente.

Aceptado el avalio administrativo o transcurrido sin respuesta el plazo para oponerse, el
avalio quedard firme v no cabrd oposicién posterior en ninguna etapa del proceso
administrativo.

El expropiado no podrd oponerse en via judicial, cuando haya aceptado expresamente el
avaliio en via administrativa.

Aun cuando el propietario no acepte el avaliio administrativo podré cambiar de criterio en
cualquier momento, lo cual permitird a la administracién expropiante suscribir el traspaso
directo. Si el caso ya estd en la etapa judicial, el juez dictard sentencia de inmediato, conforme
al valor del avaliio administrativo. Para tales efectos, el expropiado podra pedir que el valor
se actualice conforme a los indices de inflacion registrados por el Banco Central de Costa
Rica.

Cuando se ignore o esté equivocado el lugar para notificaciones al expropiado, por culpa de
este, deberd notificarse el avaliio administrativo, por edictos que se publicardn por una sola
vez, en dos de los periédicos de mayor circulacion en el pais.

Las publicaciones se hardn en dias diferentes v deben contener:

a) La descripcion del inmueble a expropiar.

b) El monto del avaltio administrativo.

¢) El plazo del emplazamiento, que serd de tres dias habiles a partir de la itltima publicacién.
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d) La advertencia de que transcurrido este plazo se continuard con las diligencias de
expropiacion.

Una vez cumplido con las etapas procesales que sefialan la normativa supracitada, por motivo de tramite de
expropiacién de la finca folio real mimero 2-177058-000, propiedad Banco Improsa S.A, plano catastrado
nimero A-21989655-2020, con una medida de 4.448.0 metros cuadrados, ubicado en la Provincia de Alajuela,
terreno necesario para el proyecto de obra ptiblica denominado “Terrenos necesarios parala reubicacién de la
calle piiblica del proyecto COOPESA”, se debe concluir con dicho proceso.

Por tanto,

El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Con fundamento en las disposiciones legales y técnicas sefialadas y consideraciones de hecho analizadas:

1) Aprobar el pago a favor Banco Improsa Sociedad Anénima, cédula Juridica No 3-101-
079006 en calidad de fiduciario, representada por el sefior Alfonso Meléndez Vega, cédula de
identidad No 1-0830-0447 en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma, por
el trimite de expropiacién de la finca folio real mimero 2-177058-000, propiedad Banco
Improsa S.A, plano catastrado nimero A-21989655-2020, con una medida de 4.448,0 metros
cuadrados, ubicado en la Provincia de Alajuela, terreno necesario para el proyecto de obra
piblica denominado “Terrenos necesarios para la reubicacién de la calle plblica del proyecto
COOPESA”, por un monto de ¢479.214.858,00 (Cuatrocientos setenta y nueve millones
doscientos catorce mil ochocientos cincuenta y ocho colones exactos),

2) Se aprueba que los funcionarios autorizados en las cuentas bancarias de la Direccién
General de Aviacién Civil firmen y tramiten la transferencia de fondos para la cuenta niimero
73900011121401014 de Caja Unica del Estado a nombre de la Procuraduria General de la
Republica por el monto de ¢479.214.858,00 (Cuatrocientos setenta Y nueve millones
doscientos catorce mil ochocientos cincuenta y ocho colones exactos).

3) Se instruye a la Unidad de Recursos Financieros para que realice transferencia de fondos
para la cuenta nimero 73900011121401014 de Caja Unica del Estado a nombre de la
Procuraduria General de la Repuiblica por el monto de £479.214.858,00 (Cuatrocientos
setenta y nueve millones doscientos catorce mil ochocientos cincuenta ¥y ocho colones
exactos), correspondiente a expropiacién de la finca folio real néimero 2-177058-000,
propiedad Banco Improsa S.A en calidad de fiduciario y remitir copia del deposito a la Unidad
de Asesoria Juridica para que se realice la respectiva comunicacién a la Direccién Juridica del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

4) Se le solicita a la sefiora Yorleny Elizondo Leiva -jefa de Presupuesto de la Procuraduria
General de la Repiblica- o quien ocupe ese puesto en este momento, que, realizado el depdsito
antes citado, se proceda a efectuar las gestiones necesarias para el pago respectivo y se inscriba

LIBRO DE ACTAS 2022 56



CONSEJO TECNICO DE AVIACION CIVIL
1117 .

¥

ACTA No. 25-2022

de manera definitiva ese terreno a nombre de El Estado - CETAC, cuya cédula juridica es 3-
007-045551".

Notifiquese al sefior Alfonso Meléndez Vega, cédula de identidad No 1-0830-0447 en su condicion de
apoderado generalisimo sin limite de suma del Banco Improsa S.A. por medio del correo electrénico:
Fideicomisos@grupoimprosa.com FIDCotizaciones@grupoimprosa.com

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil

AnexoN°6

No. 0084 -2022. Ministerio de Obras Piblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil, al ser
las 18:30 horas del 06 de abril de dos mil veintidés.

Se conoce el oficio niimero DAJ-2022-587 del 11 de febrero de 2022, mediante el cual, la Direccién Juridica
del Ministerio de Obras Publicas y Transportes remiti6 el avaltio administrativo mimero SABI-2020-182 del 26
noviembre de 2021, del expediente administrativo SABI-2020-91 correspondiente al proceso de la expropiacién
de la finca Folio Real namero 2-122902-000. propiedad de Banco Improsa Sociedad Anénima, cédula juridica
numero 3-101-079006 en calidad de fiduciario.

Resultando:

Primero: Que mediante articulo cuarto de la sesién ordinaria nimero 10-2020 del dia 10 de febrero de 2020,
el Consejo Técnico de Aviacién Civil acordd iniciar el procedimiento de expropiacion de la finca folio real
nimero 2-122902-000, propiedad Banco Improsa S.A, cédula juridica mimero 3-101-079006 en calidad de
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fiduciario, plano catastrado nimero A-2009302-2020, con una medida de 299 metros cuadrados, ubicado en la
Provincia de Alajuela, terreno necesario para el proyecto de obra publica denominado “Terrenos necesarios
para la reubicacion de la calle publica del proyecto COOPESA”.

Segundo: Que mediante diario oficial La Gaceta nimero 222 del dia 03 de setiembre de 2020, se publicé la
declaratoria de interés piblico para la adquisicién de la finca folio real niimero 2-122902-000, propiedad Banco
Improsa S.A, cédula juridica mimero 3-101-079006 en calidad de fiduciario, plano catastrado nimero A-
2009302-2020, con una medida de 299 metros cuadrados, ubicado en la Provincia de Alajuela, terreno necesario
para el proyecto de obra piblica denominado “Terrenos necesarios para la reubicacion de la calle ptiblica del
proyecto COOPESA™.

Tercero: Que mediante oficio niimero DAJ-2022-587 del 11 de febrero de 2022, la Direccién Juridica del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes remitié copia del expediente administrativo nimero SABI 2020-
091 y avalio administrativo ntimero SABI-2021-182 de fecha 26 noviembre de 2020, correspondiente al
proceso de la expropiacién de la finca folio real mimero 2-122902-000, propiedad de Banco Improsa Sociedad
Anbnima, cédula juridica nimero 3-101-079006 en calidad de fiduciario, con una medida de 299 metros
cuadrados, ubicado en la Provincia de Alajuela, terreno necesario para el proyecto de obra pblica denominado
“Terrenos necesarios para la reubicacién de la calle publica del proyecto COOPESA”, por un monto de
£33.645,385,00 (Treinta y tres millones seiscientos cuarenta y cinco mil trescientos ochenta y cinco colones
exactos), donde dicho propietario ACEPTO el avaliio administrativo por lo que se debe proceder a realizar el
depésito del monto del mismo en la cuenta niimero 73900011121401014 de Caja Unica del Estado a nombre
de la Procuraduria General de la Repuiblica.

Cuarto: Que en el dictado de esta resolucién se han observado las normas y el procedimiento de Ley.

Considerando
L Sobre los hechos:
Que, al efecto de dictar la resolucién, este Consejo Técnico de Aviacién Civil tiene por ciertos los hechos a que
se refieren los resultandos anteriores, por constar asi en el expediente administrativo que al efecto lleva la
Unidad de Asesoria Juridica de la Direccién General de Aviacién Civil.
IL. Sobre los hechos:

Ninguno de interés para el fondo de esta resolucion.

IL. Sobre el fondo del asunto:
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Posterior al acuerdo tomado por el Consejo Técnico de Aviacién, mediante articulo cuarto de la sesién ordinaria
nimero 10-2020 del dia 10 de febrero de 2020, debe seguirse el procedimiento que establece la ley ntmero
7495 del 3 de mayo de 1995, denominada Ley de Expropiaciones, la cual, en sus Capitulos II, Procedimiento
Administrativo, y 11, Determinacion del Justo Precio, indica lo siguiente:

“Articulo 18.- Declaratoria de interés publico. Para la expropiacién de un bien serd
indispensable un acto motivado, mediante el cual el bien requerido se declare de interés
publico. Tal acto, en caso de un ministerio, serd firmado por el ministro del ramo ¥, en los
demds casos, por el jerarca del ente expropiador, salvo disposicion de ley en contrario. La
declaratoria de interés puiblico deberd notificarse al interesado, o su representante legal, v
serd publicada en el diario oficial La Gaceta. Esta declaratoria serd motivo suficiente para
las eventuales indemnizaciones por actividades comerciales o cualquier otra afectacion de
derechos que en razon de esa misma expropiacion deba realizar la administracién.

Articulo 19.- Declaracion genérica de interés publico. Cuando por ley se declare
genéricamente el interés publico de ciertos bienes, el reconocimiento, en cada caso concreto,
deberd realizarse por acuerdo motivado del Poder Ejecutivo o por el jerarca del ente
expropiador, salvo ley en contrario.

Articulo 20.- Anotacion provisional y definitiva. La resolucién de declaratoria de interés
ptiblico del bien se anotard de manera provisional ante el Registro Nacional,

Articulo 21.- Solicitud del avaliio. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 4 de esta ley,
cuando se requiera adquirir bienes o afectar derechos para fines de interés publico, la
Administracion debera solicitar a la dependencia especializada respectiva o, si esta no
existiera, a la Direccion General de Tributacion, que practique el avaliio administrativo
correspondiente por medio de su propio personal o con la avuda del personal necesario, segiin
la especialidad requerida. El avaltio deberd rendirse en un plazo mdximo de un mes, contado
a partir del recibo de la solicitud.

Articulo 22.- Determinacion del justo precio. Para determinar el justo precio, aparte de los
criterios estipulados en el inciso b) del articulo 39, el perito deberd cumplir las siguientes

disposiciones:

El avalio administrativo deberd indicar todos los datos necesarios para valorar el bien que
se expropia y describira, en forma amplia y detallada, el método empleado.

En cuanto a los inmuebles, el dictamen contendrd, obligatoriamente, una mencién clara y
pormenorizada de lo siguiente:

a) La descripcion topogrdfica del terreno.
b) El estado y el uso actual de las construcciones.

c) El uso actual del terreno.
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d) Los derechos de los inquilinos o los arrendatarios.

e) Las licencias o los derechos comerciales, si procedieran conforme a la ley, incluidos, entre
otros, todos los costos de produccion, directos e indirectos, impuestos nacionales, municipales
v seguros.

P Los permisos y las licencias o las concesiones para la explotacién de vacimientos,
debidamente aprobados y vigentes conforme a la ley, tomando en cuenta, entre otros, los
costos de produccion, directos e indirectos, el pago de las cargas sociales, los impuestos
nacionales, municipales v los seguros.

g) El precio estimado de las propiedades colindantes y de otras propiedades de la zona o el
de las ventas efectuadas en el drea, sobre todo si se tratara de una carretera u otro proyecto
similar al de la parte de la propiedad valorada, para comparar los precios del entorno con el
de la propiedad que se expropia, asi como para obtener un valor homogéneo v usual conforme
a la zona.

h) Los gravamenes que pesan sobre la propiedad y el valor del bien, fijado por el propietario
para estas transacciones.

i) Cualesquiera otros elementos o derechos susceptibles de valoracién e indemnizacion.

Cuando se trate de zonas rurales, extensiones considerables o ambas, el precio se fijard por
hectdrea. En caso de zonas urbanas, dreas menores o ambas, el precio podrd fijarse por metro
cuadrado.

En cualquier momento del proceso, la administracion expropiante, el propietario o el juez
podran pedir opiniones técnicas a la Direccion General de Tributacion, que podra elaborar
estudios de campo, si se estimara necesario. Esta opinion serd rendida en el plazo de cinco
dias habiles a partir de recibida la peticion.

Para fijar el valor del bien, se considerardn solo los dafios reales permanentes, pero no se
incluiran ni se tomaran en cuenta los hechos futuros ni las expectativas de derecho. Tampoco
podran reconocerse plusvalias derivadas del proyecto que origina la expropiacion.

En el caso de los bienes muebles, cada uno se valorara separadamente v se indicardn las
caracteristicas que influyen en su valoracion.

Articulo 23.- Revision del avaliio administrativo. Cuando por razones de caso fortuito o
Jfuerza mayor se varie la naturaleza del bien o su cabida, la administracion o el interesado
podran solicitar una revision del avaliio para ajustarlo a las nuevas caracteristicas del bien.
Si el propietario aceptara el nuevo valor, se procederd al traspaso directo.
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Si el propietario hubiera aceptado el valor del bien v hubieran transcurrido mds de seis meses
sin que se le hava pagado, podrd pedir que el valor pactado se actualice conforme a los indices
de inflacion registrados por el Banco Central de Costa Rica.

Articulo 24.- Fijacion de valores. El perito deberd determinar el valor del bien expropiado a
la fecha de su dictamen. También, determinard los posibles daiios que se causen al derecho
de propiedad por limitaciones irrazonables sufiidas al aplicar las medidas precautorias.
Ademads, solo considerard las mejoras necesarias introducidas después de la declaracion de
interés publico.

Articulo 25.- Notificacion del avaliio. El avaliio se notificard al propietario del inmueble,
para lo cual sera de aplicacion lo dispuesto en la Ley N° 8687, Lev de Notificaciones
Judiciales, de 4 de diciembre de 2008. En la misma comunicacién del avaliio se le concederd
al administrado un plazo de cinco dias hébiles para manifestar su conformidad con el precio
asignado al bien, bajo el apercibimiento de que su silencio serd tenido como aceptacion del
avaliio administrativo. Si aceptara el precio, la administracién remitird el expediente a la
Notaria del Estado, a efectos de que proceda a confeccionar la escritura de traspaso
correspondiente.

Aceptado el avalio administrativo o transcurrido sin respuesta el plazo para oponerse, el
avaltio quedard firme y no cabrd oposicion posterior en ninguna etapa del proceso
administrativo.

El expropiado no podra oponerse en via judicial, cuando haya aceptado expresamente el
avaliio en via administrativa.

Aun cuando el propietario no acepte el avaliio administrativo podré cambiar de criterio en
cualquier momento, lo cual permitird a la administracion expropiante suscribir el traspaso
directo. Si el caso va estd en la etapa judicial, el juez dictard sentencia de inmediato, conforme
al valor del avalio administrativo. Para tales efectos, el expropiado podra pedir que el valor
se actualice conforme a los indices de inflacion registrados por el Banco Central de Costa
Rica.

Cuando se ignore o esté equivocado el lugar para notificaciones al expropiado, por culpa de
este, deberd notificarse el avalio administrativo, por edictos que se publicardn por una sola
vez, en dos de los periddicos de mayor civculacion en el pais.

Las publicaciones se haradn en dias diferentes y deben contener:

a) La descripcion del inmueble a expropiar.

b) El monto del avaliio administrativo.

¢) El plazo del emplazamiento, que sera de tres dias hébiles a partir de la iltima publicacién.
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d) La advertencia de que transcurrido este plazo se continuard con las diligencias de
expropiacion.

Una vez cumplido con las etapas procesales que sefialan la normativa supracitada, por motivo de tramite de
expropiacién de la finca folio real nimero 2-122902-000, propiedad de Banco Improsa Sociedad Anénima,
cédula juridica niimero 3-101-079006 en calidad de fiduciario, con una medida de 299 metros cuadrados,
ubicado en la Provincia de Alajuela, terreno necesario para el proyecto de obra ptiblica denominado “Terrenos
necesarios para la reubicacién de la calle piiblica del proyecto COOPESA”, se debe concluir con dicho proceso.

Por tanto,

El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Con fundamento en las disposiciones legales y técnicas sefialadas y consideraciones de hecho analizadas:

1) Aprobar el page a favor Banco Improsa Sociedad Anénima, cédula juridica No 3-101-
079006 en calidad de fiduciario, representada por ¢l sefior Alfonso Meléndez Vega, cédula de
identidad No 1-0830-0447 en su condicién de apoderado generalisimo sin limite de suma, por
el tramite de expropiacién de la finca folio real mimero 2-122902-000, propiedad Banco
Improsa S.A. plano catastrado nimero A-2009302-2020, con una medida de 299 metros
cuadrados, ubicado en la Provincia de Alajuela, terreno necesario para el proyecto de obra
publica denominado “Terrenos necesarios para la reubicacion de la calle publica del proyecto
COOPESA”, por un monto de ¢33.645,385,00 (Treinta y tres millones seiscientos cuarenta
y cinco mil trescientos ochenta y cinco colones exactos).

2) Se aprueba que los funcionarios autorizados en las cuentas bancarias de la Direccidon
General de Aviacion Civil firmen y tramiten la transferencia de fondos para la cuenta nimero
73900011121401014 de Caja Unica del Estado a nombre de la Procuraduria General de la
Republica por el monto de ¢33.645,385,00 (Treinta y tres millones seiscientos cuarenta y
cinco mil trescientos ochenta y cince colones exactos).

3) Se instruye a la Umidad de Recursos Financieros para que realice transferencia de fondos
para la cuenta mimero 73900011121401014 de Caja Unica del Estado a nombre de la
Procuraduria General de la Republica por el monto de¢33.645,385,00 (Treinta y tres
millones seiscientos cuarenta y cinco mil trescientos ochenta y cinco colones
exactos),correspondiente a expropiacion de la finca folio real mimero2-122902-000,
propiedad Banco Improsa S.A en calidad de fiduciario y remitir copia del depésito a la Unidad
de Asesoria Juridica para que se realice la respectiva comunicacion a la Direccidn Juridica
del Ministerio de Obras Publicas y Transportes.

4) Se le solicita a la sefiora Yorleny Elizondo Leiva -jefa de Presupuesto de la Procuraduria
General de la Repiiblica- o quien ocupe ese puesto en este momento, que, realizado el depésito
antes citado, se proceda a efectuar las gestiones necesarias para el pago respectivo y se inscriba
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de manera definitiva ese terreno a nombre de El Estado - CETAC, cuya cédula juridica es 3-
007-045551".

Notifiquese al sefior Alfonso Meléndez Vega, cédula de identidad No 1-0830-0447 en su condicidon de
apoderado generalisimo sin limite de suma del Banco Improsa S.A. por medio del correo electrénico:

Fideicomisos@grupoimprosa.com FIDCotizaciones@grupoimprosa.com

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacién Civil

AnexoN°7

No. 0085-2022. Ministerio de Obras Piiblicas y Transportes. Consejo Técnico de Aviacién Civil. San José,
a las 18:34 horas del 06 de abril de dos mil veintidés.

Se conoce declaratoria de incobrabilidad de un pago de planilla adicional realizado por el Consejo Técnico de
Aviacién Civil a la Caja Costarricense de Seguro Social en el afio 2011; lo anterior, en acatamiento a los
principios de economia, eficiencia y eficacia en la Administraciéon Pablica.

VIIL Resultandos:

Primero: Que mediante oficio mimero DGAC-DFA-DF-CO-OF-0449-2019, el Proceso de Contabilidad
solicité a la Asesoria Juridica la declaratoria de incobrabilidad por un monto de ¢299.134,42, los cuales se
encuentran en los registros contables desde el 2011 y corresponden a una supuesta deuda de la Caja
Costarricense de Seguro Social.
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Segundo: Que mediante oficio nimero DGAC-DFA-RF-CO-OF-204-2022 del 15 de marzo de 2022, la sefiora
Somia Giiemes Shedden, jefa del Proceso de Contabilidad, indicé que posterior a un andlisis de los montos
supuestamente adeudados por la Caja Costarricense de Seguro Social al Consejo Técnico de Aviacion Civil, el
monto correcto que se debe declarar incobrable es de ¢219.189,58.

II. Considerando:

a) Del monto supuestamente adeudado por la Caja Costarricense de Seguro Social al Consejo
Técnico de Aviacién Civil

Mediante el oficio mimero DGAC-DFA-RF-CO-OF-204-2022 del 15 de marzo de 2022, la sefiora Sonia
Giiemes Shedden jefa del Proceso de Contabilidad indicé lo siguiente:

“Esta cuenta por cobrar tiene como origen un pago realizado a la C.C.S.S por una planilla
adicional por un monto de ¢1.390.728,00.

De esta deuda la sefiora Patricia Arce logré recuperar la suma de ¢1.091.593,58 quedando
pendientes la recuperacion por parte de la Asesoria Legal de ¢299.134,42.

EL dia 9 de marzo del 2017, el sefior Miguel Solano presenté el reclamo por los ¢299.134,42,
mediante oficio DGAC-UAL-OF-0288-2017, a la Subdrea de Gestion v Control de
operaciones de la C.C.S.S.

El dia 1 de noviembre 2021 mediante oficio DGAC-4J-OF-1401-2021 la seiiora Ana Irene
Vega indica que previo a realizar una declaratoria de incobrabilidad se realizaron diversos
tramites para lograr obtener la devolucion de los montos adeudados por parte de la C.C.S.S.
obteniendo como resultado de la gestion el oficio ARCA-SGCO-0749- 2021 firmado por la
sefiora Kattia Rojas Castro, Jefe de la Subdrea de Gestion y Control de Operaciones de la
C.CS.S, en el cual indica que los montos requeridos va fueron devueltos a la institucion.
Ante esta ultima gestién realizada por la sefiora Ana Irene Vega nos dimos a la tarea de
revisar que efectivamente se havan depositado en las cuentas del CETAC los dineros
indicados en el oficio ARCA-SGCO-0749-2021.

Como resultado de esta revision se indica lo siguiente:

Los montos indicados en el oficio son los siguientes:

LIBRO DE ACTAS 2022 P

i P
2 .Ji '_-. =



e Monto Monto Oficia por parte de la
Entidad Ofido
%o a Observaciones
ARCA-SGCO-0419-14 61,823.00 61,823.00| BN VITAL-GFCI-D750-14
BN Vital
Para las ids 2-0528-0440/ 3-0171
Popular Pensiones ARCA-SGCO-0420-14 | 129079.00| 27,47559 DO-1602-2014 0039 SO03E- 1065/ SAREONE:
realizaron retira por quinguenio,
ceselaboral y pensidn,
No realiza devolucion del aporte
ARCASGCO-0422-14 | 1004700 626283 Bacoecopcorea | Fbdelaid6-0344-0519 par
cudnto realizo retiro por cese
BAC San José faboral
No reatiza devolucion del aporte
E lai
ARCA-SGCO-0423-14 18932.00 12,621.50 BCRGOP-0175-2014 CLdela "f OEeEn10aGr
cuidnto realizo retira por cese
BCR Pensicnes 8Bar
) 35856.00 35 856.00 DO-3009-2014
Ahorro Obligatario BP y oy
entidades a las quase ARCA-SGCO-0424-14 1?’: ::$ 1;'1?:‘;2 “B:'?rf:ﬁaf:;o;;“
trasiad el aporte al ROP = — =
" 277151]  2.77151] sac.opcopc0127-14
TOTALES) [ 16924343

De esos montos se logré determinar que en efecto fueron depositados en la cuenta
15201001022986841 del BCR a favor del CETAC, los siguientes montos:

No realiza devolucion de! aporte
ARCA-SGCO-0422-14 |  10047.00| 626383 BAC-OPC-DPC-O76-14 FELda laiichii 1344:0519 gor
cudnto realiza retire por cese
BAC San José janoe
No realiza devolucidn del aporte
FCldelaid 1-0892-0104 por
ARCA-SGCO-D423.14 18,932.00 1262150 BCRGOPO175-2014 : . i
cuanta realizo retiro por cese
laborai
BCR P
. i 35,856.00 15,856.00 DO-3009-2014
“::é;‘;g:f::”:::: ARCA-SGC0.0424.14 | 5259:00]  5259.00]  BCRGOP-0305-2014
tragiambiel apnrheqal ROP 17,173.00 17.173.00( BNWVITAL-GCI-1025-2014
2,771.51 2,771.51| BAC-OPC-OPC-0127-14

Los cuales se corroboraron que se encontraban registrados contablemente en la cuenta de
ingresos varios no especificos provenientes de los informes de ingresos 7342 v 7388 en el
mes de abril y junio del 2014, dado que en ese momento no se habia logrado determinar a
que correspondian dichos depésitos.

Debido a lo anterior, procedimos a rebajar dicha cuenta por cobrar por el monto de los
¢79.944,84 quedan por cobrar 219.189,58.

Segun indica el oficio ARCA-SGCO-0749-2021, suscrito por el Area Registro y Control de
Aportaciones Subdrea Gestién y Control de Operaciones de la C.C.S.S, se evidencia que los
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dineros restantes fueron retirados por los funcionarios durante ceses laborales, quinquenios
o pensiones por lo que no van a ser posible de recuperacion de los mismos.

Por lo anterior, solicitamos se estudie la posibilidad de declarar la incobrabilidad de los
¢219.189,58, v de esta manera poder depurar los registros contables para cumplimiento de
las NICSP. ”

b) De la figura de incobrabilidad

En relacién con el efectivo cobro de sumas de dinero adeudadas a la Admunistracién, la Procuraduria General
de la Reptiblica® sefialé que el régimen econémico financiero de la Administracién Piiblica no esta integrado
inicamente por el principio de legalidad, que obliga a conformarse sustancialmente con el ordenamiento
Juridico, segiin la escala jerarquica de sus fuentes, articulo 107 de la Ley de Administracién Financiera y
Presupuestos Publicos, por el contrario, es parte de ese régimen, que vincula a la Administracién, la sujecion a
principios de eficacia. eficiencia y economia y la orientacién por el interés general. Los cuales podrian
Justificar que la Administracion no emprenda acciones para recuperar recursos que le corresponden.

La Contraloria General de la Republica, mediante la resolucién mimero RDC-150-2011 de las ocho horas del
ocho de setiembre de dos mil diez, denominada “Directrices para la declaracién de una deuda como incobrable
(D-1-2011-DC-DGA)”, enlo que respecta a la declaratoria de incobrabilidad indicé lo siguiente:

“Articulo 3-Supuestos de incobrabilidad: una deuda se tendrd por incobrable, en cualquiera
de los siguientes supuestos:

3.1 Cuando se tenga por establecido por medio de prueba idénea, que el deudor tiene una
imposibilidad material para cancelar sus deudas, por carecer de bienes embargables inscritos
a su nombre, salario reportado ante la Caja Costarricense de Seguro social, o cualquier tipo

de situacion que demuestre la imposibilidad material de ejercer el cobro.

3.2 Cuando la suma adeudada sea por un monto mds bajo del que se tenga estimado para el
procedimiento que implique el cobro”.

(El subrayado y en negrita no son del original)
Por lo que, siendo que la Administracién ha hecho todo lo que est4 a su alcance para la recuperacién de los
montos adeudados, las decisiones administrativas en orden a la obtencion, manejo, uso y administracion de los

recursos publicos deben sujetarse a los principios de economia. eficiencia y eficacia, en consecuencia el gasto
publico debe implicar un uso racional de los recursos publico.

Al respecto, el articulo 16 de Ley General de la Administracién Pablica establece:

“1.- En ningiin caso podrdn dictarse actos contrarios a reglas univocas de la ciencia o de
la técnica, o a principios elementales de justicia, logica o conveniencia.

3 Procuraduria General de la Repuiblica, dictamen mimero C-076-2014 del 10 de marzo de 2014,
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2.- El juez podra controlar la conformidad con estas reglas no juridicas de los elementos
discrecionales del acto, como si ejerciera contralor de legalidad”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Respecto a los principios de eficacia, economicidad y eficiencia, el articulo 3 de la Ley de Administracién
Financiera y Presupuestos Piblicos dispone al efecto:

“Articulo 3.- Fines de la Ley
Los fines de la presente Ley que deberdn considerarse en su interpretacion y reglamentacion
seran:

a. Propiciar que la obtencidn y aplicacidn de los recursos piblicos se realicen segiin los
principios de economia, eficiencia y eficacia®.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Consecuentemente, toda decision que se adopte en orden de los recursos publicos debe sujetarse a los referidos
principios de economia, eficiencia y eficacia. Lo que es reafirmado por el articulo 5 de la misma Ley. al
disponer en su inciso b) lo siguiente:

“Articulo 5.-Principios presupuestarios
Para los efectos del articulo anterior, deberdn atenderse los siguientes principios
presupuestarios:

b) Principio de gestion financiera. La administracidn de los recursos financieros del sector
piblico se orientard a los intereses generales de la sociedad, atendiendo los principios de

economia, eficacia y eficiencia, con sometimiento pleno a la ley”.

(El subrayado v en negrita no son del original)

Principio de gestion financiera que no es otro que buena gestién: eficiencia, racionalidad y economia del
gasto. Es decir, la gestién de los recursos piiblicos no solo debe ser conforme a la ley, sino que debe tender a
producir un resultado y ese resultado est4 determinado y es evaluable por los objetivos de la accién publica
concreta de que se trata. El Estado eficaz es aquél en que se da un cumplimiento efectivo y satisfactorio de los
intereses generales a los que se debe el Estado y que justifican la Administracién.

La eficacia y eficiencia se determinan y evalan no sélo respecto de la accidn final de la Administraciéon. Por
el contrario, deben informar la actuacién instrumental, dirigida al logro de los fines publicos. En consecuencia,
la eficacia, economicidad y eficiencia cubren también la actividad de gestién financiera y, por consiguiente, de
la gestién de los créditos a favor de la Administracion. En ese sentido. son elementos que configuran la
racionalidad del gasto publico.

Pero la racionalidad del gasto no solo se mide con la eficacia y eficiencia, sino que debe sujetarse al principio
de economia, que hace referencia a la relacion ahorro/costo. Esto es, la actuacién administrativa debe evitar
gastos desproporcionados en relacion con los objetivos que se buscan. La desproporcioén puede dertvar de un
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desconocimiento de las necesidades reales que deben ser atendidas, de los recursos que se emplean para atender
esas necesidades y de las condiciones en que esos recursos son empleados. Estos principios podrian justificar
que la Administracion no emprenda acciones para recuperar recursos que le corresponden.

En este sentido. mediante dictamen niimero C-240-2008 de fecha 11 de julio de 2008, la Procuraduria General
de la Republica estableci6 lo siguiente:

“Emprender acciones para cobrar créditos cuyo monto es menor que ¢l costo efectivo de la

gestion cobratoria no puede ser calificado ni enmarcarse en el principio de buena gestion,

dado que no resulta un uso racional de los recursos piiblicos. En consecuencia, de ser ese el
supuesto, la gestion cobratoria sélo podria justificarse por otros motivos, por ejemplo, cuando
se estd en presencia de una sancion. Lo anterior porque de no ejercerse la accion cobratoria
la sancién se volveria nugatoria. Toda la actuacion administrativa debe dirigirse a la
satisfaccion de los intereses publicos. Empero, esa consecucion puede verse afectada cuando
recursos por definicion escasos (no solo financieros, sino también humanos) se destinan a un
proceso cuvo resultado se sabe no superara los costos en que se incurre. Una gestion en ese
sentido no se conforma con los principios de economia y racionalidad a que hemos aludido. El
alto coste de esas acciones obligaria a concluir que los recursos publicos no se utilizan
optimamente.

Ha indicado la Procuraduria, ademas, que la declaratoria de determinados créditos como
incobrables no puede ser automatica, sino que debe ser consecuencia de un proceso que refleje
la buena administracion de los recursos y sobre todo que estos han sido gestionados con estricto
apego a las normas legales v técnicas que resulten aplicables. Este requisito se torna en
indispensable en virtud del deber de recuperar los créditos de la Administracién. Por
consiguiente, no puede considerarse incobrable la deuda respecto de la cual no se han agotado
las gestiones administrativas para su recuperacion. La declaratoria de incobrable supone,
entonces, que se ha tramitado un procedimiento de cobro en via administrativa v que este ha
resultado infructuoso”.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Emprender acciones para cobrar créditos cuyo monto es menor o bien, que las posibilidades de recuperacion
sean nulas. que el costo efectivo de la gestion cobratoria no puede ser calificado ni enmarcarse en el principio
de buena gestién, dado que no resulta un uso racional de los recursos publicos.

En consecuencia, en estos supuestos, la gestion cobratoria sélo podria justificarse por otros motivos, por
ejemplo, cuando se esta en presencia de una sancién. Lo anterior porque de no ejercerse la acciéon cobratoria la
sancién se volveria nugatoria. Aspecto que debe enmarcarse en la necesaria satisfaccion de los intereses
publicos a que debe tender toda la actuacién administrativa.

Empero, esa consecucion del interés publico puede verse afectada cuando recursos por definicion escasos (no
solo financieros, sino también humanos) se destinan a un proceso cuyo resultado se sabe no superara los costos
en que se incurre. Una gestion en ese sentido no se conforma con los principios de economia y racionalidad a
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que hemos aludido. El alto coste de esas acciones obligaria a concluir que los recursos publicos no se utilizan
optimamente.

De modo que el uso racional de los recursos publicos, 1a optimizacidn de la gestién financiera puede determinar
la improcedencia de incoar procesos de cobro por sumas reducidas y en general, cuando los gastos de la
recuperacién del crédito superan razonablemente lo que eventualmente se obtendria con esa accién. Por ende,
justificar una declaratoria de incobrabilidad.

En el sentido expuesto en los parrafos anteriores, mediante dictamen nimero C-204-2015 del 05 de agosto de
2015, la Procuraduria General de la Repuiblica establecié lo siguiente:

“En razon de lo cual cabe admitir que la Administracion emita reglamentos destinados a
normar los supuestos bajo los cuales una determinada deuda en su favor puede declararse
incobrable, asi como asigne la competencia para declararlo, evitando la arbitrariedad o
discrecionalidad absoluta de sus funcionarios. Tal puede ser el supuesto de un procedimiento
de recuperacion que obligue a incurrir en un costo superior al monto debido o bien, que las
posibilidades de recuperacion sean nulas, resultando irrecuperable la_suma_adeudada,
supuestos susceptible de afectar el interés financiero y, por alli, del interés piiblico. Estima
la Procuraduria, sin embargo, que una declaratoria de incobrabilidad de una deuda debe
estar precedida de diversas acciones de recuperacion y no debe ser automdtica. Como se ha
dicho en otras ocasiones, OJ-148-2002 de 18 de octubre de 2002, no es conforme con el
principio de legalidad el que la Administracion no trate de recuperar las sumas que le son
adeudadas v, en particular que no demuestre, por los medios correspondientes, la inexistencia
de bienes o recursos sobre los cuales hacer efectivo el crédito y por el contrario, deje
prescribir las deudas. Evgo, debe disponerse que ante una situacion como la que se consulta,
los funcionarios competentes estan en el deber legal de realizar los andlisis y averiguaciones
tendentes a hacer efectivo el crédito v, por ende, a mantener y hacer efectivo la recuperacién
de los adeudos. En su caso, la Administracion debe verificar que ante un determinado tipo de
adeudos, en la practica la regla sea la irrecuperabilidad, porque ello podria revelar también
una forma de actuacion, poco diligente, del funcionario competente.

(El subrayado y en negrita no son del original)

Por tanto, la decision que al respecto tome la Administracion debe asegurar la buena administracién de los
recursos y sobre todo que estos sean gestionados con estricto apego a las normas legales y técnicas que resulten
aplicables. Este requisito se torna en indispensable en virtud del deber de recuperar los créditos de la
Administracion.

Sobre los requisitos que deben cumplirse, la Contraloria General de la Republica, en oficio mimero 314 de fecha
15 de enero de 2009, reiterado en el oficio niimero 11658 de 23 de noviembre de 2011, indicé lo siguiente:

“IL- Sobre el procedimiento existente para poder eliminar pendientes de cobro cuando
existen montos incobrables: (..) Podemos decir en primer término, que no hay un
procedimiento en especifico al cual deban acudir las administraciones para llegar a declarar
como incobrable montos adeudados por particulares al Estado, sino que lo realizado por este
organo contralor es que se ha abocado a definir aspectos generales sobre los cuales deberd
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versar la valoracion de la decisién que se tome, a fin de declarar incobrables ciertas sumas. (... )
a.1 Es la propia Administracion la que debe tomar la decision en torno a definir qué casos
pudieran resultar incobrables, claro estd, posterior a una ponderacion de las variables “costo-
beneficio” en la recuperacién del monto adeudado, significando que si el procedimiento
cobratorio que se realice en via administrativa o judicial entraita un perjuicio para la
Administracion, en el entendido de que los recursos que se destinen para tales efectos se estiman
mayores a lo recuperado, es evidente entonces que la decision tomada no puede conllevar un
perjuicio al erario publico. /a.2 (..) son las Administraciones quienes deben determinar,
sustentadas en estudios técnicos, el monto a partir del cual declarar incobrables ciertas deudas.
Con respecto al tema, esta Contraloria ha indicado que: "...No obstante lo anterior, recordemos
que ciertamente toda institucion puede declarar deudas como incobrables, siempre que
previamente se hayan agotado los mecanismos de cobro y se pueda demostrar de manera
Jfehaciente que el costo-beneficio de proseguir con el proceso en los tribunales seria
antiproducente para las finanzas piiblicas. Sobre esta materia reiteramos lo siguiente... b) Que
tanto en derecho publico como privado, la persona fisica o juridica debe justificar en forma
Jehaciente que se han hecho todos los procedimientos pertinentes para recuperar el monto
adeudado y solo ante una verdadera imposibilidad de cobro, puede procederse a pasar la
acreencia como incobrable. c) Que en ninguna circunstancia debe permitirse que por el simple
dicho o la escasa importancia del monto, se declare incobrable, sin gestion alguna de parte de
la Administracion, una determinada suma. Aceptar este procedimiento seria como condonar la
deuda, lo que no implica que la misma una vez demostrado que se gestion6 su recuperacion y
que realmente hay imposibilidad material de resarcimiento, pueda declararse incobrable. d)
Que siempre se deben hacer las gestiones administrativas de cobro y en los casos en que se
cumplan los requisitos suficientes de respaldo - que teéricamente deberian ser la totalidad-, se
proceda al tramite de cobro judicial en las diferentes vias en que éste se puede llevar a cabo.
e) Que en los casos en que haya habido sentencia judicial firme, se debe tratar de recuperar lo
alli resuelto y solo si existiere imposibilidad de cobro se aplique el término de prescripcion vy
se excluyva el monto debido de activos... ”.

Concuerda la Contraloria General de la Reptiblica en que debido a los costes propios de la actuacién
administrativa y, para garantizar el uso racional de los recursos publicos, en su caso, de la administracién de
justicia, puede resultar improcedente incoar procesos cobratorios por sumas reducidas o bien, que las
posibilidades de recuperacién sean nulas, en casos en que los gastos de recuperacién superen lo que
eventualmente se obtendria con la accién de cobro.

¢) Sobre el fondo del asunto

Tal y como lo indic6 la sefiora Giiémez Shedden, mediante el oficio nimero DGAC-DFA-CO-OF-204-2022
citado, en el 2011. se realizé un pago adicional a la Caja Costarricense de Seguro Social, por un monto de
¢1.390.728,00, es decir, esa planilla se pagd doble, lo que generd que se enviara a las distintas operadoras de
pensiones los montos duplicados correspondientes a esa planilla.
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Una vez conocido el error cometido, el Consejo Técnico de Aviacién Civil procurd recuperar esos montos,
logrando recuperar inicialmente la suma de ¢1.091.593,58, posteriormente en el 2021, el Proceso de
Contabilidad logré ubicar en los registros contables que las operadoras de pensiones habian devuelto otros
£79.944 .84, quedando pendiente tinicamente ¢219.189,58.

Este monto pendiente de recuperar corresponde a montos del rubro de quinquenio trasladado a diferentes
operadoras de pensiones, los cuales se duplicaron en la planilla de 2011, los cuales, algunos funcionarios
retiraron antes de que se conociera del error cometido, por lo que les corresponderia a esos funcionarios
devolver esos montos, sin embargo. hay una imposibilidad para determinar quiénes fueron esos funcionarios.

Ante situaciones como las descritas, la Administracion tiene la potestad de efectuar una valoracién de los hechos
a la luz de la magnitud del daiio y del costo beneficio que la accién de cobro puede representar, de manera que
si gestionar la accioén de cobro implica un gasto mayor de lo que se pretende recuperar o si las posibilidades de
lograr recuperar los montos adeudados son nulas, no podria entenderse tal proceder como una adecuada
administracién de los fondos publicos.

Por este motivo, la Asesoria Juridica realizo una valoracion del caso y considera que no hay suficiente
informacién para poder determinar cuéles funcionarios o exfuncionarios deben devolver un porcentaje de su
quinquenio por ¢l error cometido al duplicar una planilla en el 2011. Ademas, por lo longevo de este asunto, la
fragmentacién que podria darse en este monto, la poca cuantia de la obligacién, la complejidad y costoso
econdémicamente de los procesos a realizar para determinar responsables y establecer titulos ejecutivos.

Por lo que siendo que la declaratoria de determinados créditos como incobrables debe ser consecuencia de un
proceso que refleje la buena administracién de los recursos y sobre todo que estos han sido gestionados con
estricto apego a las normas legales y técnicas que resulten aplicables, siendo este requisito indispensable en
virtud del deber de recuperar los créditos de la Administracién, resulta necesario la emision de una resolucién
debidamente fundamentada.

Por lo que al haber hecho la Administraciéon todo lo que esta a su alcance para la recuperacion de los montos
adeudados y siendo que ha sido imposible su recuperacion; asi como, con el fin de depurar el registro contable
en cumplimiento de las NICSP, lo procedente es declarar incobrable dicha suma.

Por tanto,
El Consejo Técnico de Aviacion Civil
Resuelve:

Con fundamento en las razones de hecho y derecho expuestas, asi como en la documentacion que obra en el
expediente administrativo del presente informe:

1. Se declara la incobrabilidad del monto de ¢219.189,58, mismo que se encuentra en el registro contable del
Consejo Técnico de Aviacion Civil, el cual corresponde a la duplicidad de una planilla del 2011, esto con el fin
de depurar el registro contable en cumplimiento de las NICSP. Lo anterior por cuanto, no hay suficiente
informacién para poder determinar cudles funcionarios o exfuncionarios deben devolver un porcentaje de su
quinquenio por el error cometido al duplicar una planilla en el 2011, lo longevo de este asunto, la fragmentacion
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que podria darse en este monto, la poca cuantia de la obligacién, la complejidad y costoso econémicamente de
los procesos a realizar para determinar responsables y establecer titulos ejecutivos.

Esta incobrabilidad se realiza con fundamento en lo establecido por el articulo 3 de la Ley de Administracién
Financiera y Presupuestos Piiblicos, en acatamiento a la obtencién y aplicacién de los recursos piiblicos lo cual
se debe realizar segin los principios de economia, eficienciay eficacia.

2. Se instruye a la Unidad de Recursos Financieros para que proceda a cancelar de los registros contables de los
estados financieros correspondientes.

3. Se instruye al Departamento Administrativo Financiero para que realice las investigaciones correspondientes,
con el fin de determinar si con los hechos descritos se puede establecer alguna responsabilidad de algiin
funcionario pablico.

Olman Elizondo Morales
Presidente
Consejo Técnico de Aviacion Civil
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